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1. POJECIE TEODYCEI TOMISTYCZNEJ

W podrecznikach akademickich tomistycznej teodycei, badz tez teodycei
zblizonej do tomizmu, jest ona przedstawiana najczesciej w jednym z nastepuja-
cych trzech ujec.

1. Teodycea zawiera rozmaite argumenty wykazujace prawdziwos¢ twier-
dzenia, ze Bog istnieje. Argumenty te czerpane sa z filozofii, psychologii, z histo-
rii kultury, a nawet odwotuja si¢ do nauk przyrodniczych.

2. Teodycea stanowi jedng z trzech galezi tzw. metafizyki szczegotowe;.
Oprocz teodycei do metafizyki szczegdtowej sg zaliczane: kosmologia i psycho-
logia racjonalna. Od tych trzech gatezi metafizyki szczegdlowej odroznia si¢ me-
tafizyke ogolna, zwanga czesto ontologia.

3. Teodycea stanowi zbior filozoficznych zagadnien dotyczacych Boga, ktore
nalezg do filozofii bytu, czyli do metafizyki — bez dzielenia jej na ogdlng i
szczegotowsa. W toku przyczynowego ttumaczenia istniejacej rzeczywistosci do-
chodzi si¢ w metafizyce do uznania, ze istnieje ostateczna Przyczyna catego swia-
ta, czyli Bog.

Po przedstawieniu powyzszych trzech uje¢ musi zrodzi¢ si¢ pytanie: ktora z
powyzszych koncepcji teodycei jest najbardziej zgodna z tomistycznym syste-
mem filozofii?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy siegna¢ do historii metafizyki. Otdz
wiadomo, ze w dociekaniach filozoficznych Arystotelesa wystepowata tzw. , filo-

* Synteze przygotowana przez Autora przejrzal, uzupelnil, konfrontujac z zachowanymi notat-
kami z wielu lat wykladow biskupa prof. dra hab. B. Bejze, oraz zredagowal ks. dr Stawomir
Szczyrba — adiunkt przy Katedrze Filozofii Boga i Religii Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, ktora to Katedra Autor Syntezy do r. akad. 1996/97 wlacznie w pelni aktywnie kierowat.



4 BOHDAN BEJZE

zofia pierwsza” (philosophia prote). Zajmowata si¢ ona wyjasnianiem bytu w
$wietle pierwszych zasad, a rownoczesnie wyjasniata substancje najdoskonalsza,
czyli byt boski. Z tego drugiego wlasnie powodu Arystoteles postugiwat si¢ na-
zwa teologia, czyli nauka o Bogu. Po Arystotelesie komentatorzy jego pism
nazwali filozofi¢ pierwszg mianem metafizyki (zaznaczajac w ten spo-
sob, ze sa to rozwazania nastepujace po ,,fizyce”). Pod nazwa ,,metafizyki” znaj-
dujg si¢ w tekstach Arystotelesa jego filozoficzne rozwazania na temat Boga. Bio-
rac do reki wydawane wspolczesnie pisma Arystotelesa w przektadach na jezyki
nowozytne, nalezy szuka¢ tytulu metafizyka, jesli chcemy zapozna¢ si¢ z
wywodami poswieconymi Bogu.

W dzietach $w. Tomasza z Akwinu znajduje si¢ wyktad teologicznej wiedzy
o Bogu opartej na Objawieniu oraz filozoficzna nauka o Bogu, zwana przez $w.
Tomasza teologig filozoficzna.

Koncepcje teologii filozoficznej zaczerpnat §w. Tomasz z dziet Arystotelesa,
jednakze gleboko ja przeksztalcit. W systemie Arystotelesa Bog jest jedna z
pierwszych przyczyn bytu, ale nie jest Przyczyna jedyna. Charakter przyczyny
pierwszej ma réwniez materia, jako zasadniczy, obok formy, element strukturalny
substancji materialnej. Materia stanowi konieczne podtoze procesOw przyczyno-
wych, natomiast sama pod wzgledem przyczynowym jest niewytlumaczalna.
W systemie Arystotelesa zatem nie wystgpuje pytanie: skad si¢ wzigta materia?
U $w. Tomasza jest inaczej. Bog stanowi jedyng Przyczyng skutkowych bytow w
tym sensie, ze jako Stworca $wiata powotatl do istnienia wszystko, co rzeczywiste.
Wszystko wigc, co istnieje, z materig wlacznie, ma swe ostateczne wytlumaczenie
w pochodzeniu od Boga. Roznice zachodzace migdzy Arystotelesem a Tomaszem
nie przekreslaja jednak faktu, ze obydwaj mysliciele rozwazajg problem Boga w
obrebie metafizyki.

Rowniez w teorii Franciszka Suareza SJ, wybitnego filozofa i teologa z prze-
fomu XVIi XVII w., zagadnienia dotyczace Boga nalezaly do metafizyki, nosily
za$ miano ,,teologii naturalnej”.

Odmienna koncepcja filozoficznej wiedzy o Bogu pojawita si¢ u Franciszka
Bacona (takze na przetomie XVI i XVII w.). Wedlug jego klasyfikacji nauk, filo-
zofia pierwsza zajmowata si¢ podstawowymi pojeciami i twierdzeniami dotyczga-
cymi wszystkich rzeczy. Metafizyka stala si¢ galezig filozofii przyrody i miata za
przedmiot formalng i celowa przyczyng¢ bytow materialnych. O Bogu natomiast
mowilta teologia naturalna, bedaca oddzielng czgscig filozofii.

W podobny sposéb filozoficzng wiedz¢ o Bogu potraktowat Christian Wolff
(XVII-XVIII w.), autor schematycznego podziatu filozofii, ktory byt stosowany
przez licznych filozofow, takze tomistycznych, az do potowy XX w. W ujeciu
Wolffa przedmiotem filozofii pierwszej, nazwanej przez niego ontologig,
byly najogolniejsze pojecia o bycie. Bogiem natomiast zajmowata si¢ teologia
naturalna, rozumiana jako jedna z trzech cze$ci tzw. metafizyki szczegdtowej
(pozostalymi czg¢$ciami metafizyki szczegdtowej byly: kosmologia i psychologia
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racjonalna). Podziatl dokonany przez Wolffa mozna przedstawi¢ w nastgpujacym
schemacie:

( —o0golna — ontologia (pojecia o bycie)

metafizyka 4
L — teologia naturalna (Bog)
—szczegélowa 4 —kosmologia (byty materialne)
— psychologia racjonalna (dusza
ludzka)

Tego rodzaju interpretacja, dzigki swej jasnosci, ulegta szybkiemu rozpo-
wszechnieniu. Najczesciej za§ uzywang nazwg filozoficznego traktatu o Bogu
stal sie termin teodycea. Termin ten sformutowal wybitny filozof niemiecki
czasow nowozytnych Gottfried Leibniz (1646-1716) w tytule swej rozprawy
apologetycznej Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ["homme
et I’orgine du mal (Amsterdam 1710)'. Pomyst terminu teodycea nasunat sie
Leibnizowi pod wptywem dwodch termindéw greckich: o 9edc (Bog) i 8ikn
(sprawiedliwos¢).

Wedtug intencji Leibniza, teodycea ma by¢ usprawiedliwieniem Boga, czyli
wykazaniem, Ze nie ma sprzeczno$ci miedzy istnieniem dobrego Boga i istnieniem
zta w $wiecie. W XIX w. i pierwszej potowie XX w. ukazalo si¢ w rdéznych jezy-
kach wiele filozoficznych prac, w ktérych wiedza o Bogu zostata nazwana termi-
nem ,teodycea” i potraktowana jako jedna z cze$ci tzw. metafizyki szczegolowe;.
Jednakze wsérod wspotczesnych filozofow tomistycznych podniosty si¢ glosy przy-
pominajace, ze zespot filozoficznych zagadnien dotyczacych Boga nalezy do filo-
zofii bytu. Wyodrebnianie tych zagadnien z filozofii bytu i traktowanie ich jako
oddzielnej dyscypliny filozoficznej jest z filozofig tomistyczna niezgodne. W tomi-
stycznej filozofii problem Boga jako pierwszej Przyczyny $wiata powstaje wow-
czas, gdy thumaczymy przyczynowo rzeczywistos¢ przygodng. Wprawdzie ze
wzgledu na duzy zakres materiatu catg metafizyke dzielimy, w zwigzku z tym na
pierwszym roku studiow filozoficznych omawia si¢ liczne kwestie dotyczace bytu,
a na drugim roku problem Boga — jednakze podzial ten ma jedynie uzasadnienia
dydaktyczne. Réwniez w licznych publikacjach ksigzkowych metafizyka jest roz-
dzielana podobnie. Jednak z punktu widzenia metodologicznego teodycea nie jest
odrebna dyscypling od filozofii bytu, lecz wchodzi w jej zakres.

! Ksigzka jest polemika z P. Bayle’em, kwestionujacym istnienie Boga ze wzgledu na fizyczne
i etyczne zto. Byla to rozprawa napisana na zamdwienie Zofii Karoliny, zony pruskiego kréla Fry-
deryka I, ktoéra zaniepopojona lektura pisma P. Bayle’a, poprosita G. Leibniza o napisanie odpowie-
dzi na wysunigte zarzuty.
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Powstaje pytanie: dlaczego Wolff potraktowat filozofi¢ Boga jako odrgbng
dyscypling filozoficzng? Stynny francuski historyk filozofii Etienne Gilson
stwierdza na ten temat, co nastepuje: wedtug Wolffa, ontologia, czyli metafizyka
ogo6lna, ma si¢ zajmowac pojeciami o bycie. W takiej dyscyplinie nie ma miejsca
dla problemu istnienia Boga jako pierwszej Przyczyny realnego §wiata. Problem
ten pojawia si¢ w takich dociekaniach filozoficznych, w ktorych zajmujemy sig¢
tlhumaczeniem istnienia $wiata.

W systemie Wolffa nieodzowna stata si¢ jakas$ inna, r6zna od ontologii, filo-
zoficzna nauka o Bogu; ta wla$nie nauka miata by¢ teologia naturalna jako czgsé
metafizyki szczegotowe;j.

Poniewaz na gruncie tomizmu problem Boga wystepuje w filozofii bytu, kto-
ra zajmuje si¢ istniejacg rzeczywisto$cia, dlatego nie zachodzi potrzeba, aby two-
rzy¢ osobng dyscypline zajmujaca si¢ Bogiem.

2. METODA TEODYCEI TOMISTYCZNEJ

Na podstawie tego, co ustalono wyzej, teodycea w ujeciu tomistycznym jest
fragmentem metafizyki, czyli filozofii bytu. Okreslenie zatem teodycei mozna
sformutowac nastepujaco: jest to zbior zagadnien z zakresu filozofii bytu, do-
tyczacych Boga jako Pierwszej Przyczyny swiata. Majac w Swiadomosci przy-
nalezno$¢ teodycei do metafizyki, mozna okresli¢ teodyceg jako filozoficzna na-
uke o Pierwszej Przyczynie Swiata.

Jako nauka filozoficzna teodycea jest odmienna od teologii, ktdra rdwniez
zajmuje si¢ Bogiem. W teodycei méwimy o Bogu tylko to, co mozemy ustali¢ za
pomocg poznania naturalnego, czyli niezaleznie od Objawienia. Gdy w okresleniu
teodycei mowi sig¢, ze zajmuje si¢ Pierwsza Przyczyna Swiata, to wiadomo tym
samym, iz teodycea nalezy do metafizyki; w metafizyce bowiem ttumaczymy
przyczynowo istniejacy $wiat. Odmienna sytuacja zachodzi w teologii: tres¢ do-
ciekan teologicznych o Bogu jest czerpana z Objawienia, z tekstow Pisma Swig-
tego. W rozwazaniach zatem teologicznych dowiadujemy si¢ o Bogu tych prawd,
ktore przekazal nam w Objawieniu sam Bog.

Przynalezno$¢ teodycei do metafizyki wymaga podkreslenia, ze teodycea rdzni
si¢ od wszystkich dziedzin wiedzy i dyscyplin, ktore sa odrebne od metafizyki. W
rozwazaniach zatem przeprowadzanych w obrebie teodycei nie mozna stosowac ani
pojeé, ani termindw, ani zasad, ani metod, ktore naleza do dziedzin i dyscyplin od-
miennych od metafizyki, jako filozofii bytu. Wprowadzenie do teodycei jakichkol-
wiek koncepcji r6znych od metafizycznych byloby postgpowaniem btednym,; skut-
kiem takiego postgpowania bylby brak rezultatow prawomocnych. Jesli teodycea
tomistyczna ma doprowadzi¢ do twierdzen metodologicznie poprawnych, czyli
prawomocnych, to nalezy uzywa¢ w niej poje¢, terminow, zasad i sposobow poste-
powania (metody) wiasciwych dla tomistycznej metafizyki.
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Role podstawowa w dociekaniach na ptaszczyznie teodycei nalezacej do me-
tafizyki odgrywaja metafizyczne zasady.

Posrédd zasad metafizycznych najwazniejsze znaczenie dla teodycei ma:
(1) — zasada racji wystarczajacej (dostatecznej): ,,Wszystko cokolwiek istnieje,
posiada w sobie lub poza sobg wystarczajaca racj¢ swego istnienia”. Tak sformu-
lowana zasada odnosi si¢ do wszystkich realnych bytow. Podobng tres¢ posiada
(2) — tzw. zasada racji bytu. Byty przygodne, czyli skutkowe, nie posiadajg racji
swego istnienia w sobie, do nich przeto odnosi si¢ (3) — zasada przyczynowosci
sprawczej: ,,Wszelki byt przygodny (skutkowy) posiada przyczyne swego istnie-
nia r6zna od samego siebie (czyli posiada ja poza soba)”.

Gdy chodzi o dziatanie realnego bytu, to odnosi si¢ do niego (4) — zasada ce-
lowosci: ,,wszelki byt realny dziata dla osiagnigcia okreslonego celu”.

W dowodzeniu metafizycznym zawsze uzywamy (5) — zasady niesprzecz-
nosci: ,,to samo i pod tym samym wzgledem nie moze rownocze$nie istnie¢ i nie
istnie¢”. Jest to zasada niesprzecznosci w ujeciu metafizycznym, czyli odnosi sig¢
ona do realnych bytéw. Logiczna zasada niesprzeczno$ci odnosi si¢ do prawdy,
ustala, ze okreslone zdanie nie moze by¢ zarazem i pod tym samym wzgledem
prawdziwe i fatszywe.

W celu wyraznego ukazania metody stosowanej w metafizyce wraz z filozo-
fig Boga warto jg porownac z innymi metodami, stosowanymi w innych dziedzi-
nach wiedzy.

A. W metodzie indukcyjnej, stosowanej w naukach przyrodniczych, wycho-
dzimy od twierdzen o zdarzeniach jednostkowych i dochodzimy do twierdzen
ogo6lnych lub uogolnionych.

B. W metodzie dedukcyjnej, stosowanej w matematyce i logice, wyprowa-
dzamy z twierdzen og6lnych twierdzenia szczegotowe.

C. W metodzie redukcyjnej, stosowanej w naukach przyrodniczych, postepu-
jemy w sposob nastgpujagcy: na podstawie zjawisk skutkowych dochodzimy do
poznania ich przyczyny, ktéra znajduje si¢ w obrebie takze zjawisk skutkowych.
W wiedzy przyrodniczej wyjasniamy zjawiska do$wiadczalne przez odwotanie
si¢ do przyczyn, ktore sa rowniez bytami do§wiadczalnymi.

D. Metoda stosowana w metafizyce wraz z filozofig Boga jest czgsciowo podob-
na do metody redukcyjnej stosowanej w naukach przyrodniczych, czeSciowo za$ jest
od niej rozna. Podobienstwo polega na tym, ze zardbwno w metafizyce, jak i w wiedzy
przyrodnicze] wyjasnia s¢ zjawiska realne przez odwotywanie si¢ do ich realnych
przyczyn. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie rowniez roznice. Sg one nastgpujace:

1. W metafizyce zajmujemy si¢ wyjasnianiem wszystkich realnych bytow, roz-
patrujac je jako byty, w naukach za$ przyrodniczych przedmiotem wyjasnienia sg
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pewne zbiory realnych bytow (np. lekarze kardiolodzy badaja ludzkie serca, botanicy
zajmuja si¢ ro$linami, jeszcze inni przyrodnicy badaja ryby, jeszcze inni ptaki itd.).

2. W metafizyce skupiamy uwage na istnieniu realnych bytoéw, by wyttuma-
czy¢ jego role i pochodzenie; w naukach przyrodniczych wyjasnia si¢ wlasciwo-
$ci rozpatrywanej rzeczy (np. taka wlasciwos¢ wody, ze zmienia ona swoj stan
pod wplywem temperatury).

3. W metafizyce zmierzamy do wytlumaczenia realnych bytow przez wykry-
cie takiej przyczyny, ktora jest calkowicie niezalezna (jest to tzw. tlumaczenie
ostatecznos$ciowe). Poza metafizyka zadna dyscyplina nie zajmuje si¢ poszukiwa-
niem takiej przyczyny.

W nastepstwie powyzszych ustalen nasuwa si¢ nastepujaca dyrektywa: w
rozwazaniach dotyczacych problematyki Boga mozna korzysta¢ z pojg¢, termi-
now 1 zasad wylacznie metafizycznych. Uzywanie przeto w filozoficznych docie-
kaniach odnoszacych si¢ do zagadnienia Boga odmiennej aparatury pojeciowej,
spoza metafizyki, jest zabiegiem btgdnym i uniemozliwia osiaganie prawomoc-
nych rezultatow.

3. PRAWOMOCNOSC A SILA PRZEKONYWANIA

W rozwazaniach dotyczacych filozoficznej problematyki Boga twierdzeniami
prawomocnymi sg te, ktore zostalty udowodnione zgodnie z metoda metafizyczna.
Prawomocno$¢ twierdzen jest kwestia metodologiczng, prawomocno$¢ zalezy
bowiem od zastosowania wtasciwej metody.

Zdarza si¢ jednak, ze okreslone twierdzenia metodycznie prawomocne, nie
wywolujg u pewnych ludzi nalezytego przekonania co do ich prawdziwosci. Sg
zatem takie przypadki, ze twierdzenia prawdziwe, dzigki ich udowodnieniu pra-
womocnemu, nie naleza do twierdzen powszechnie przekonujacych. Dzieje si¢
tak wowczas, gdy metodycznie poprawne dowodzenie — wiodace do twierdzenia
prawomocnego — jest dla niektorych ludzi zbyt trudne. Kto nie rozumie dowodze-
nia metodycznie poprawnego, nie jest przekonany, ze sformulowane w wyniku
tego dowodzenia twierdzenie jest prawdziwe.

Gdy rozpatrujemy kwestie przekonania, trzeba podkresli¢, ze jest to kwestia
psychologiczna. Jesli dany cztowiek ma by¢ przekonany o prawdziwosci okreslo-
nego twierdzenia lub zbioru twierdzen, to nalezy liczy¢ si¢ z jego mozliwo$ciami
umystowymi, czyli z jego wiedza i zdolnosciami myslenia, ale nie tylko. Proble-
my nalezgce do nauk przyrodniczych, postugujacych si¢ doswiadczeniami, a tak-
ze problemy matematyki i logiki, moga by¢ rozwigzane w zaleznosci od umiejet-
nosci umystowych, ktorymi dysponuje dany cztowiek. Sg jednak liczne problemy
innego rodzaju, nalezagce do moralnosci, religii, sztuki, a takze do filozofii, spo-
krewnionej tre§ciowo z moralnoscig religijna, ktore sa przyjmowane nie tylko za
pomoca umigjetnosci umystowych. Rowniez nastawienie ludzkiej woli (ktora
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moze by¢ staba lub silna, moze wybiera¢ rozne wartosci), ponadto wrazliwos¢
uczuciowa, zyciowe przyzwyczajenia, zalezno$¢ od roznych oséb lub instytucji —
to takze wazne czynniki w procesie rozpatrywania i afirmacji lub negacji okre$lo-
nych twierdzen filozoficznych.

Twierdzenia metodologicznie catkowicie prawomocne, wystepujace w obrebie
teodycei, nie majg sity przekonywania dla tych ludzi, ktorzy ich nie pojmuja, badz tez
s3 W swoim nastawieniu wolitywno-moralnym niech¢tni wobec prawdy o Bogu. Na-
lezy wiec uswiadomi¢ sobie, ze rozwazania dotyczace Boga wdwczas wioda do wy-
nikdw réwnocze$nie prawomocnych i przekonujacych, gdy prowadzi te rozwazania
cztowiek dbajacy o prawy umyst i prawg wolg: ratio recta, voluntas recta.

Jesli dany czlowiek w swoim mysleniu akceptuje idee btedne, badz tez jest w
swoim nastawieniu wolitywno-moralnym nieuporzadkowany, to nie ma nadziei,
ze prawomocne twierdzenia dotyczace Boga przyjmie jako prawdziwe.

4. FILOZOFICZNA PROBLEMATYKA BOGA W SUMIE TEOLOGICZNEJ
SW. TOMASZA

Suma teologiczna jest najbardziej znanym dzielem $w. Tomasza. Pisat ja
$w. Tomasz w ostatnich latach swego zycia. Zmart w 1274 r. przed zakoncze-
niem tego dzieta. Po $mierci $w. Tomasza jego uczniowie dopisali ten niedo-
konczony tekst, nosi on nazwe Supplementum. We wszystkich wydaniach Sumy
teologicznej jest wydrukowane to wlasnie okreslenie, by zaznaczy¢, ze pochodzi
ono od innych autorow.

Suma teologiczna zawiera wyklady o charakterze teologicznym. Jednakze
pewne fragmenty tych wyktadow naleza do rozwazan filozoficznych (ze wzgledu
na ich tre$¢, zasady, pojgcia, terminy i sposob uzasadniania).

Wyktad §w. Tomasza o istnieniu Boga znajduje si¢ w pierwszej czgsci Sumy
teologicznej, w kwestii drugiej, w artykule 3. Tam wlasnie $w. Tomasz przedsta-
wia filozoficzne dowody na istnienie Boga zwane Pigcioma Drogami.

Zauwazmy, ze w treSci Sumy teologicznej uzywane sa nazwy: cze$¢, kwestia
i artykut. Otéz cate dzielo dzieli si¢ na trzy czeSci; druga z nich sklada si¢ z
dwoch tomoéw, zwanych réwniez czgsciami. Z kolei na kazda cze$¢ sktada sig
pewna liczba tzw. kwestii, a kazda kwestia dzieli si¢ na artykuty.

Interesujacy jest sposob wyktadu. Kazdy artykut rozpoczyna si¢ od przed-
stawienia pogladow przeciwnych w stosunku do stanowiska, jakie zajmuje sam
$w. Tomasz. Po ich przedstawieniu w kilku punktach nast¢puje zdanie, ktore po-
gladom tym zaprzecza. Zdanie to rozpoczyna si¢ od stow: Sed contra. Po sformu-
towaniu tego zdania, przechodzi §w. Tomasz do wyktadu wilasnego stanowiska.
Rozpoczyna ten wyktad zwrotem: Respondeo dicendum quod (Odpowiadam, ze
nalezy stwierdzi¢, iz). Ten fragment z wykladem pogladow $§w. Tomasza, jest
najwazniejszym tekstem w catym artykule (jest to tzw. corpus articuli).
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Po zakonczeniu swego wyktadu przeprowadza §w. Tomasz dyskusj¢ z po-
szczegolnymi pogladami, ktore przytoczyl na poczatku danego artykutu. Kazda z
tych dyskusji rozpoczyna sie od zwrotu: Ad primum, Ad secundum, Ad terium
dicendum est quod itd.

Przechodzac do problematyki Boga, zauwazmy, ze przed wytozeniem dowo-
dow na istnienie Boga $w. Tomasz zajmuje si¢ dwoma problemami:

m (Czy istnienie Boga jest samo przez si¢ oczywiste?

Utrum Deum esse sit per se notum (art. 1)

m (Czy istnienie Boga mozna udowodnic?

Utrum Deum esse sit demonstrabile (art. 2)

Po rozstrzygnigciu obydwu tych kwestii podejmuje sw. Tomasz wyktad do-
wodow na istnienie Boga. Okazuje si¢ bowiem, Ze istnienie Boga nie jest oczywi-
ste, wobec czego nalezy wykazaé¢ za pomocg osobnego dowodzenia, ze Bog ist-
nieje, Utrum Deus sit (art. 3).

5. CZY ISTNIENIE BOGA JEST SAMO PRZEZ SIE OCZYWISTE?

(Suma teologiczna, czg$¢ 1, kwestia 2, artykut 1)

W artykule tym $w. Tomasz stwierdza, ze co§ moze by¢ samo przez si¢
oczywiste w dwojakim znaczeniu:

1) samo w sobie, lecz nie dla nas;

2) samo w sobie i dla nas.

Jakie§ zdanie wowczas jest samo przez si¢ oczywiste, gdy tres¢ jego orze-
czenia zawiera si¢ w tresci podmiotu. Taka sytuacja zachodzi np. w zdaniu: czfo-
wiek jest zwierzeciem. Zwierzgco$¢ nalezy do natury cztowieka (chociaz cztowiek
ma nie tylko ciato, lecz takze i dusze). Z tego wzgledu przytoczone zdanie jest
oczywiste, czyli jego prawdziwosci nie trzeba dowodzic.

Jesli tre$¢ orzeczenia i podmiotu jest znana wszystkim, to wowczas zdanie
ztozone z tego orzeczenia 1 podmiotu jest samo przez si¢ oczywiste dla wszyst-
kich. Przyktadem takiego zdania jest np. zdanie: ,,calo$¢ jest wigksza od swej
czesci”. Kazdy czlowiek normalnie mys$lacy uznaje to zdanie za prawdziwe bez
osobnego dowodu (chodzi w tym zdaniu o cato$¢ i o cze¢$¢ w sensie fizycznym,
materialnym).

Jesli tre$¢ podmiotu 1 orzeczenia nie jest znana wszystkim, to moze zdarzy¢
si¢ takie zdanie, ktore samo w sobie bedzie oczywiste, ale nie bedzie oczywiste
dla tych, ktorzy nie rozumiejg podmiotu i orzeczenia. Przyktadem takiego wtasnie
zdania jest np. zdanie: ,,byty niematerialne nie istnieja w okreslonym miejscu’.
Dla tych, ktorzy nie rozumiejg podmiotu tego zdania (,,byty niematerialne”) od-
nos$ne zdanie nie jest oczywiste. Uznanie jego prawdziwosci wymaga osobnego
dowodu. Co nalezy powiedzie¢ na temat zdania: ,,Bog jest”? Otdz zdanie to wzig-
te samo w sobie jest oczywiste samo przez si¢. W Bogu bowiem istnienie nalezy
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do jego istoty, Bog istnieje mocg wiasnej istoty. Ze wzgledu na przynaleznosé
istnienia do bytu Boga, w zdaniu ,,Bog jest” orzeczenie nalezy do tresci podmio-
tu. W tym sensie zdanie to jest oczywiste samo przez si¢.

Sposob jednak ludzkiego poznawania jest taki, ze nie widzimy faktycznej
przynaleznosci istnienia do bytu Boga. Wobec tego w zdaniu ,,Bog jest” nie wi-
dzimy koniecznego zwigzku mi¢dzy podmiotem i orzeczeniem. Przeto omawiane
zdanie nie jest dla nas samo przez si¢ oczywiste.

Co zatem nalezy uczyni¢, by zdanie ,,Bog jest” uzna¢ za prawdziwe? Jego
prawdziwo$¢ nalezy udowodni¢ na podstawie tych rzeczy, ktére sa nam bardziej
znane, czyli na podstawie bytéw skutkowych. Przedstawiony wyzej wywod za-
wiera si¢ w §rodkowej czegsci omawianego artykutu (I, 2, 1), czyli w tym frag-
mencie, w ktorym $w. Tomasz wyraza swoje wlasne poglady na odno$ny temat.

A oto inne fragmenty danego artykutu:

1. W pierwszym punkcie pogladéw przedstawionych na poczatku omawiane-
go artykutu §w. Tomasz odnotowuje przypuszczenie, ze istnienie Boga jest samo
przez si¢ oczywiste. Te bowiem rzeczy sa same przez si¢ oczywiste, ktorych po-
znanie jest nam wrodzone. A jak mowi Jan Damascenski, poznanie istnienia Boga
jest wszystkim wrodzone. Wobec tego istnienie Boga jest samo przez si¢ oczywi-
ste. W odpowiedzi na powyzszy poglad sw. Tomasz na koncu artykutu stwierdza,
ze cztowiek ma wrodzone poznanie Boga jedynie w postaci niewyraznej. Pozna-
nie to dotyczy Boga o tyle, o ile Bog stanowi szczg$cie dla czlowieka. Cztowiek
bowiem z natury pragnie szczescia, a to czego czlowiek pragnie z natury, to row-
niez z natury (spontanicznie) poznaje.

Jednakze takie poznanie Boga nie jest wyrazne, czyli nie ukazuje ono Boga,
chociaz faktycznie Bog stanowi prawdziwe szczescie dla czlowieka.

Omawiane poznanie nie jest tez powszechne. Szczgscia bowiem pragna moca
swej natury wszyscy ludzie. Jednakze upatruja szczg¢$cia w rozmaitych rzeczach:
wielu sadzi np., ze szczescie stanowia bogactwa, inni natomiast widza szczescie
w zyciowych sukcesach itp.

2. Drugi poglad przedstawiony przez §w. Tomasza na poczgtku artykutu ma
tres¢ nastgpujacg. Te zdania sg oczywiste same przez si¢, ktore rozumiemy z
chwila, gdy pojmiemy tres¢ ich sktadowych terminow. Przyktadem takiej sytuacji
moze by¢ zdanie: ,,calos$¢ jest wicksza od swej czgsci”. Jesli bowiem pojmujemy
tre$¢ termindéw ,,cato$¢” oraz ,,cz¢s’c’”2, to rozumiemy rowniez cate zdanie i uwa-
Zamy je za prawdziwe.

Przechodzac do problemu Boga, nalezy uzna¢, ze zdanie: ,,Bog istnieje”
uwazamy za prawdziwe, gdy pojmiemy imi¢ ,,Bog”. To bowiem imi¢ oznacza byt
najwigkszy. Gdyby Bog nie istniat, lecz byt tylko pomyslany, to nie bytby bytem
najwickszym. Wobec tego jest bezposrednio oczywiste, ze Bog istnieje. Uznaje-
my ten fakt, gdy pojmiemy tre$¢ imienia ,,Bog”.

2 Chodzi tu o ,,calo$¢” oraz ,»CZ¢$¢” W znaczeniu materialnym.
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W dyskusji z powyzszym pogladem §w. Tomasz na koncu artykulu pisze, ze
nie wszyscy ludzie pojmuja Boga w taki sam sposdb, mianowicie jako byt, od
ktérego nie mozna pomysle¢ nic wickszego. Wedlug niektorych ludzi Bog jest
bytem cielesnym, a wigc nie jest ze wszystkich bytow najwigkszy.

Ale nawet wowczas, gdy kto$ uznaje, ze nazwa ,,B6g” oznacza byt najwigkszy,
to z tego nie wynika twierdzenie o istnieniu Boga. Na podstawie analizy samych
poje¢ nie mozna wnioskowac o realnym istnieniu jakiegokolwiek bytu. Cztowiek
przeciez moze utworzy¢ takie pojecia, ktore nie majg odpowiednikow realnych.

3. Jako poglad trzeci referuje §w. Tomasz nastepujace zapatrywanie. Istnienie
prawdy jest samo przez si¢ oczywiste, poniewaz nawet ten, kto zaprzecza praw-
dzie, rownoczesnie ja potwierdza; mowiac, ze prawdy nie ma, uwaza (tym sa-
mym) ten swoj poglad za prawdziwy; wobec tego prawda istnieje.

W Pi$mie Swietym czytamy, ze Bog jest sama prawda. Wyrazaja to stowa:
Ja jestem Drogq, Prawdq i Zyciem (J 14, 6). Skoro istnienie prawdy jest samo
przez si¢ oczywiste, a Bog jest sama prawda, to nalezy uznaé, ze istnienie Boga
jest samo przez si¢ oczywiste.

W dyskusji z powyzszym pogladem $w. Tomasz na koncu artykutu stwier-
dza: istnienie prawdy pojetej ogdlnie jest samo przez si¢ oczywiste. Jednakze gdy
mowimy o Bogu, to mamy na uwadze PRAWDE PIERWSZA. Jej istnienie nie
jest dla nas samo przez si¢ oczywiste.

W tej odpowiedzi §w. Tomasz wyr6znit dwa znaczenia terminu ,,prawda’:
prawda w sensie ogdlnym, to zgodno$¢ miedzy umystem a poznawana rzeczywi-
stoscig; Prawda Pierwsza to Bog jako najdoskonalszy i osobowy Byt.

6. CZY ISTNIENIE BOGA MOZNA UDOWODNIC?

(Suma teologiczna, czgs¢ 1, kwestia 2, artykut 2)

Tre$¢ wyktadu §w. Tomasza przedstawia si¢ nastepujaco:

Istniejg dwa sposoby dowodzenia. Wedtug jednego z nich dowodzimy, opie-
rajagc si¢ na przyczynach, czyli na tym, co jest wczesniejsze bezwzglednie (w po-
rzagdku bytowania). Dowodzenie to nosi nazwe propter quid. W drugim sposobie
dowodzenia podstawa jest skutek (czyli to, co w bytowaniu jest poézniejsze). Do-
wodzenie to nosi nazwe quia.

W tym drugim sposobie dowodzenia poznawczo wczesniejszy jest skutek,
tym samym jest on dla nas bardziej oczywisty niz jego przyczyna. Przez skutek
zatem dochodzimy do poznania przyczyny.

Z jakiegokolwiek skutku mozna dowiedzie¢ sig, ze istnieje jego przyczyna.
Jesli bowiem skutek zalezy od przyczyny, to stwierdzajgc skutek, nalezy uznac
rowniez, ze istnieje jego przyczyna.

Wobec tego istnienie Boga, ktore nie jest dla nas oczywiste samo przez sig,
moze by¢ udowodnione na podstawie znanych nam skutkow.
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Przedstawiona wyzej tre$¢ jest zawarta w centralnej czesci artykutu (I, 2, 2 ¢). Na
poczatku tego artykutu §w. Tomasz przedstawia trzy (3) odmienne poglady, z ktorymi
przeprowadza dyskusje w koncowej czgsci artykutu. Oto odnosne poglady:

(1) Wydaje sig, ze istnienia Boga nie mozna udowodnié¢. Twierdzenie bo-
wiem ze istnieje Bog, jest artykutem wiary. Te za$ twierdzenia, ktore naleza do
tresci wiary, nie moga by¢ przedmiotem dowodu. Dowdd bowiem jest zrodiem
wiedzy, natomiast wiara dotyczy takich rzeczy, ktére nie podpadaja pod nasza
wiedze. Wobec tego istnienia Boga nie mozna udowodni¢.

Z powyzszym pogladem przeprowadza §w. Tomasz nastepujaca dyskusje:
istnienie Boga i inne prawdy, ktore maja by¢ poznane w sposoéb naturalny, nie
nalezg do artykutow wiary, lecz stanowia twierdzenia uprzedzajace wiare (prae-
ambula fidei). Wiara zaktada poznanie naturalne, tak jak taska zaktada naturg
(gratia supponit naturam).

Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby twierdzenie, ktore zasadniczo jest
przedmiotem dowodu i wiedzy, zostato przez kogos$ uznane za przedmiot wiary,
jesli ten kto$ nie pojmuje dowodzenia.

(2) W dowodzeniu musi by¢ uzyte pojecie istoty bytu, do ktérego dowodze-
nie to odnosi si¢. Jednakze przed stwierdzeniem istnienia Boga nie wiemy, jaka
jest istota Boga, wiemy tylko, czym Bog nie jest. Skoro nie znamy istoty Boga,
czyli nie mamy poj¢cia Jego istoty, to nie mozemy udowodnic¢, ze Bog istnieje.

W dyskusji z powyzszym pogladem §w. Tomasz przeprowadza nastepujace
rozumowanie: gdy dowodzimy istnienia przyczyny na podstawie znajomosci
skutku, to konieczne jest postuzy¢ si¢ pojeciem utworzonym dzigki znajomosci
skutku. W celu udowodnienia bowiem, ze co$ istnieje, trzeba poshuzy¢ si¢ nazwa
tego bytu, a nie pojeciem jego istoty (pojecie istoty danego bytu mozna utworzy¢
dopiero wowczas, gdy si¢ udowodni, ze ten byt istnieje).

Ot6z w poznawaniu Boga dzieje si¢ tak, ze dowodzgc istnienia Boga, postu-
gujemy si¢ nazwami, ktore sg ustalone w nastgpstwie poznania skutkéw. Mozemy
w ten sposob przeprowadzi¢ dowdd na istnienie Boga, natomiast po tym dowo-
dzie zajac si¢ utworzeniem poje¢cia istoty Boga.

(3) Istnienia Boga nie mozna udowodnic¢ inaczej niz tylko na podstawie skut-
kow Bozego dzialania. Jednakze byty skutkowe sa w stosunku do Boga niepro-
porcjonalne, Bog bowiem jest nieskonczony, a byty skutkowe sg skonczone. Jesli
wigc istnienie przyczyny nie moze by¢ udowodnione na podstawie skutkow, to
wydaje sie, ze istnienia Boga nie mozna udowodni¢.

Dyskusja $w. Tomasza z powyzszym pogladem przedstawia si¢ nastepujgco.

Na podstawie skutkdow, ktore sg nieproporcjonalne w stosunku do ich przy-
czyny, nie mozna poznac tej przyczyny w stopniu dokladnym. Jednakze kazdy
skutek umozliwia wykazanie, ze jego przyczyna istnieje. Byty skutkowe zatem
pozwalaja sformutowac twierdzenie, ze Bog istnieje, chociaz na podstawie skut-
kéw nie mozna poznaé doktadne istoty Boga.
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7. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA METAFIZYCZNYCH DOWODOW
NA ISTNIENIE BOGA

1. Dowody, ktéore mamy scharakteryzowac, opieraja si¢ przejawach skutko-
wosci realnych bytow. Otaczajace nas byty maja charakter skutkowy, poniewaz
nie istniejg moca swych istot (istnienie nie nalezy do ich istoty). Inaczej méwiac,
s to byty przygodne.

Wyrdzniamy pig¢é przejawow bytowej skutkowosci: (1) ruch, czyli zmiana,
(2) uprzyczynowanie sprawcze, (3) przygodnos¢ istnienia, (4) ustopniowanie do-
skonatosci, (5) celowos¢. Do kazdego z tych przejawdéw nawigzuje okreslony
dowod metafizyczny, czyli okreslona tomistyczna droga na istnienie Boga.

2. W omawianych dowodach wystepuje wspolny dla nich sposéb rozumowa-
nia. Przebiega ono od stwierdzenia skutkowos$ci otaczajacych nas bytow do
uznania, ze istnieje ich przyczyna. Tego typu rozumowanie nosi tradycyjng na-
zw¢: quia, a wedtug terminologii wspolczesnej mozna je nazwaé rozumowaniem
redukcyjnym.

Rozumowanie redukcyjne jest stosowane réwniez w naukach przyrodni-
czych. W naukach tych wyjasnia si¢ okreslone zjawiska przez odwotanie si¢ do
pewnych faktow wczesniejszych, np. uksztaltowanie okreslonego terenu i stan
przyrody na tym terenie wyjasnia si¢ przez wptyw lodowcow w dawnych cza-
sach. W tym rozumowaniu stosowanym w naukach przyrodniczych wystepuje
wyjasnianie jednych zjawisk materialnych przez inne zjawiska lub procesy row-
niez materialne; nie ma w wiedzy przyrodniczej pojecia ,,przyczyny ostatecznej”,
czyli takiej przyczyny, ktéra nie ma znamion skutkowosci i nie wymaga, by thu-
maczy¢ jej istnienie.

W rozumowaniu redukcyjnym, ktore stosujemy w metafizyce, a $cisle mo-
wigc w problematyce Boga, poszukujemy ,,przyczyny ostatecznej”, ktdra nie
wymaga juz, by thumaczy¢ jej wtasne istnienie.

W piSmiennictwie tomistow wspolczesnych, ktoérzy naleza do nurtu tzw.
»~tomizmu egzystencjalnego”, wystepuje poglad, ze tlumaczenie przyczynowe,
typowo metafizyczne ma nastgpujacy charakter: dla tych przejawow skutkowosci
realnych bytow, ktdre obserwujemy, nalezy uznac istnienie wtasciwych przyczyn;
gdyby sie tych przyczyn nie uznato, to obserwowane przejawy skutkowosci by-
tyby niezrozumiate (absurdalne); poniewaz za§ przejawy skutkowosci sg nam
dane jako przejawy faktyczne, nalezy uzna¢, ze istniejg ich faktyczne przyczyny.

3. Na poczatku rozwazan nalezacych do teodycei zostalo zaznaczone, Ze sta-
nowi ona fragment filozofii bytu, czyli metafizyki. Ow metafizyczny charakter do-
ciekan dotyczacych Boga ujawnia si¢ we wszystkich pigciu dowodach na istnienie
Boga. Stosowane w kazdym z tych dowodow zasady, pojecia i terminy majg cha-
rakter metafizyczny. One decydujg o tym, ze kazdy z pigciu dowodow jest prawo-
mocny, czyli zawiera uzasadnienie poprawne pod wzgledem metodologicznym.
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Przynaleznos$¢ zasad, pojec i termindw do metafizyki pociaga za sobg pewna
trudnos$¢: kto nie zdobyt dostatecznej orientacji co do tomistycznej metafizyki, nie
jest w stanie rozumie¢ metafizycznych dowoddéw na istnienie Boga. Zatem popu-
laryzacja tych dowodéw powinna odbywac si¢ w taki sposob, ze najpierw trzeba
by przedstawi¢ metafizyke, wyjasniajac typowe dla niej zasady, pojgcia i terminy
oraz sposob rozumowania. Dopiero po przedstawieniu kluczowych elementow
metafizyki mozna formutowa¢ dowody na istnieniec Boga w sposob zrozumiaty
dla stuchaczy lub czytelnikow.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy argumenty rozne od dowodow metafizycznych
moga wykazywaé prawomocnie, ze Bog istnieje? Sa to argumenty z historii, ar-
gumenty antropologiczne, a takze oparte na danych wiedzy przyrodniczej. Otoz
argumenty te zawieraja w réznym stopniu zasady, pojecia i terminy metafizyczne.
W réznym przeto stopniu sg prawomocne. Istotna ich rola polega na tym, ze wy-
razajg intensywne zainteresowanie ludzkich umystow tematem istnienia Boga. W
niektorych publikacjach argumenty na istnienie Boga, r6zne od dowodow metafi-
zycznych, sa przedstawiane jako wprowadzenie do scisle metafizycznych docie-
kan nad istnieniem Boga. Najczesciej argumenty te stanowig dodatek do metafi-
zycznych dowodow na istnienie Boga. W taki wlasnie sposob zostang potrakto-
wane te argumenty w niniejszych rozwazaniach: nastapia po pigciu metafizycz-
nych dowodach, zwanych PIECIOMA DROGAMI.

8. METAFIZYCZNE DOWODY NA ISTNIENIE BOGA

8.1. PIERWSZA DROGA: Z RUCHU

I. Tekst dowodu

1. W otaczajacym nas $wiecie wystepuje roznorodny ruch, czyli zachodza re-
alne zmiany (zarowno substancjalne, jak i1 przypadlosciowe). Polegajg one na
przechodzeniu z moznosci do aktu, czyli na powstawaniu nowych bytéw lub no-
wych wlasciwo$ci w bytach juz istniejacych. Ruch zatem, czyli zmiang, rozu-
miemy metafizycznie jako przej$cie z moznosci do aktu, czyli urzeczywistnienie
si¢ czegos realnego.

Wszelkie realne zmiany majg swoj realny powod — co wyraza zasada racji
wystarczajacej.

Powodem zmiany zachodzacej w konkretnym bycie nie moze by¢ ten sam
byt. Uznanie, ze dany byt porusza si¢, czyli zmienia sam siebie, doprowadzatoby
do sprzecznosci, wowczas bowiem trzeba byloby przyjac¢, ze ten sam byt ma w
stanie moznosci to, co osigga, bedac juz w stanie aktu (jesli bowiem okreslony byt
mialby osiagna¢ jaki§ akt wlasng moca, czyli miatby sam co§ urzeczywistnic, to
musialby mie¢ w sobie racj¢ tego urzeczywistnienia). Ale uznanie tego byloby
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robwnoznaczne z przyjeciem, ze dany byt jest rownoczes$nie i pod tym samym
wzgledem w moznosci i w akcie, czyli ze nie jest w akcie i jest w akcie. Taki za$
sad bylby niezgodny z zasada niesprzecznosci.

Kazdy ruch, czyli zmiana, w realnym bycie ma powdd tkwiacy w czyms$ innym
od tego, co si¢ zmienilo. Twierdzenie to wyrazamy w postaci tzw. zasady ruchu:
cokolwiek si¢ porusza, jest poruszane przez jaki$ odrgbny od siebie czynnik.

3. Ostatecznym powodem zmian, czyli ostateczng racjg aktualizowania si¢
nowych bytow lub nowych wilasciwosci w bytach, moze by¢ tylko taki byt, ktory
jest samym aktem, a wigc byt catkowicie niezmienny i niezalezny. W terminolo-
gii metafizycznej uzywamy w stosunku do takiego bytu okreslenia Czysty Akt. W
jezyku religijnym byt ten nazywamy Bogiem.

II. Uwagi historyczne

W historii omawianego dowodu na szczeg6lna uwage zastuguje zwiazek po-
gladéw §w. Tomasza z pogladami Arystotelesa. Swiety Tomasz w swoich kolej-
nych dociekaniach poglebial rozumienie ruchu jako podstawy dowodu na istnie-
nie Boga. Gdy czytamy dzieto §w. Tomasza zatytutowane Contra gentiles (Prze-
ciw poganom), to znajdujemy poglady nawigzujace do przyrodniczych zapatry-
wan Arystotelesa; w tym wilasnie dziele $w. Tomasz rozpatruje ruch w znaczeniu
lokalnym. Tak rozumiany ruch byt dla Arystotelesa punktem wyjscia w jego roz-
wazaniach na istnienie Boga. Arystoteles dowodzit, ze byt Bozy jest Bytem Naj-
doskonalszym. Z tej racji wszystkie inne byty dgza do Boga, pociagane jego do-
skonato$cig. Zmierzaja wiec ku Bogu sfery stanowigce odlegte od ziemi niebo; z
kolei pod wptywem ruchu sfer niebieskich dokonuje si¢ ruch na ziemi. W tej kon-
cepcji Bog jest Pierwszym Poruszycielem, ktory dziata podobnie, jak rézne dobre
rzeczy, ktore pociagaja do siebie ludzka wole. Nie jest natomiast Bég w ujeciu
Arystotelesa Sprawczg Przyczyna ruchu we Wszechswiecie.

Poglady Arystotelesa dotyczace istnienia Boga przejat w $redniowieczu wy-
bitny filozof zydowski Majmonides. Z jego pism i z pism Arystotelesa, przettu-
maczonych z jezyka greckiego na tacine, czerpat §w. Tomasz jako autor wspo-
mnianej wyzej Sumy filozoficznej zatytulowanej Summa contra gentiles.

Gdy w poézniejszym czasie w ostatnich latach swego zycia pisat sw. Tomasz
Sume teologiczng, to wowczas zmienil i poglebil swoj poglad na ruch. Nie ma w
tych dociekaniach elementow starozytnego przyrodoznawstwa, lecz odwolanie si¢
do zasad metafizycznych odnoszacych si¢ do doswiadczenia. W takim $Swietle
$w. Tomasz wypracowat pojecie ruchu jako zmiany, ktdra polega na przechodzeniu
czego$ realnego ze stanu moznosci do stanu aktualizacji, czyli urzeczywistnienia.
Gdy zatem obecnie interpretujemy Pierwsza Drogg na istnienie Boga, to nalezy ja
pojmowac jako dowod oparty na metafizycznie pojmowanym ruchu, czyli zmianie.
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II1. Pojecie ruchu i zasada ruchu

Aby sprecyzowaé metafizyczne rozumienie ruchu, jako wszelkiej realnej
zmiany, nalezy uswiadamia¢ sobie, ze zmiany moga by¢ bardzo rézne. Zmiany
lokalne dokonujg si¢ w przestrzeni, gdy jakas rzecz ulega przemieszczeniu z pew-
nego miejsca na inne miejsce. Zmiany ilosciowe polegaja na tym, ze byty mate-
rialne ulegajg wzrostowi lub zmniejszaniu si¢. (Latwo zaobserwowac takie proce-
sy w konkretnej roslinie lub zwierzeciu.) Bywaja takze podpadajace pod spostrze-
zenia zmiany jako$ciowe (np. ptak zmienia barwe swego upierzenia, dzwieki glo-
su). Zmiany wystepuja w bytach materialnych, rowniez w ludzkim ciele, ale maja
takze charakter niematerialny, gdy np. cztowiek zdobywa wiedz¢ lub wyrabia w
sobie sprawno$ci moralne (np. roztropnosé).

W znaczeniu metafizycznym we wszystkich realnych zmianach bierzemy
pod uwage przejscie z moznosci do aktu, czyli urzeczywistnienie si¢ aktu.

Powstaje pytanie: jaki jest stosunek metafizycznego pojecia ruchu do fizy-
kalnego pojmowania ruchu? Otéz sa to odmienne pojecia ruchu. Wobec tego nie
mozna stosowac fizykalnego pojecia ruchu w rozwazaniach metafizycznych, a
metafizycznego pojecia ruchu w dociekaniach fizykalnych — wystepuja tu bo-
wiem dwie rézne dziedziny: wiedza przyrodnicza i metafizyka, ktore posiadaja
odmienne pojecia, zasady i metody. Mozna tylko méwi¢ o pewnym podobien-
stwie miedzy pojeciami fizykalnymi i metafizycznymi.

Ot6z w fizyce klasycznej materi¢ pojmowato si¢ jako rzeczywisto$¢ nieru-
choma, natomiast ruch byt traktowany jako zjawisko przechodnie, ktore z jednego
bytu materialnego przedostaje si¢ na inny byt. W najnowszej fizyce twierdzi sig,
ze ruch jest nieodtacznie zwigzany z naturg materii. Wystepuje bowiem w struk-
turze atomu. Rzecz interesujaca, ze w metafizyce tomistycznej ruch jest rowniez
traktowany jako proces zwiazany z bytem. Mowi si¢ bowiem filozoficznie, ze
ruch, czyli zmiana, jest to przej$cie bytu ze stanu moznosciowego do zaktualizo-
wanego; innymi stowy, jest to urzeczywistnienie si¢ czego$ realnego w okreslo-
nym bycie (a nie jest to dodanie czego$ nowego do jakiegos bytu).

Trzeba jednak pamigtaé, ze fizyka zajmuje si¢ bytem rzeczy tylko material-
nych, natomiast metafizyczne pojecie ruchu, czyli zmiany, dotyczy rowniez stanéw
psychicznych (np. uczuc) oraz stanow duchowych (myslenia i dziatania woli).

k ok oko%

Na osobng uwage zastuguje to, ze byty, ktore podlegajg zmianom, mozna po-
dzieli¢ wedtug dwoch roéznych sposoboéw podporzadkowania. Mozna mianowicie
zaobserwowac podporzadkowanie uboczne i podporzadkowanie istotne.

Podporzadkowanie uboczne, gdy czynnik powodujacy zmiany, czyli przy-
czyna pierwsza tych zmian, nie wptywa na dziatanie przyczyn podrzednych, lecz
wcezesniej wptynela na ich zaistnienie, np. ojciec spowodowal, ze syn zaistnial na



18 BOHDAN BEJZE

swiecie, jednakze dalsza dziatalno$¢ syna nie zalezy juz od ojca i chociaz ojciec
nie zyje, to jednak syn wykonuje samodzielnie swoje dzialanie.

Od podporzadkowania ubocznego nalezy odrézni¢ podporzadkowanie istot-
ne. Wystepuje ono wowczas, gdy dziatanie jakiego$ czynnika jest ciagle zalezne
od tego, ze wplywa na ten czynnik przyczyna gtéwna. Przyktadem takiej zalezno-
sci jest decydujacy wptyw ludzkiej dloni na piszace pioro. Przestaje pisaé pidro,
gdy ustaje wplyw dtoni, ktora nim kieruje.

Gdy rozpatrujemy na tle powyzszych dwu typow podporzadkowania zalez-
no$¢ migdzy ruchami, czyli zmianami, w bytach skutkowych a ich Pierwsza Przy-
czyna, czyli Bogiem — to nalezy stwierdzi¢, ze zalezno$¢ ta jest podporzadkowa-
niem istotnym. Wszelkie przechodzenie z moznosci do aktu, czyli wszelkie fakty
urzeczywistniania si¢ w realnych bytach, sa jakimi$ faktami stawania si¢ istnieja-
cego bytu. Takie fakty zaleza ostatecznie od Pierwszej Przyczyny, bedacej Czy-
stym Aktem, czyli Bogiem.

IV. Od stwierdzenia zmiany do afirmacji Aktu Czystego

W rozwazanym dowodzie nalezy najpierw sprecyzowaé i zrozumie¢ w jego
punkcie wyjs$cia podstawe catego rozumowania wystepujacego w tym dowodzie.
Tym punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze w realnych bytach wystepuje wielora-
ki ruch, czyli r6zne zmiany w sensie metafizycznym jako przechodzenie czego-
kolwiek z moznosci do aktu. Na punkt wyjscia omawianego dowodu zwraca
uwagg sama nazwa tego dowodu.

W kazdym z pigciu metafizycznych dowodow na istnienie Boga wystepuja
metafizyczne zasady. We wszystkich omawianych dowodach wystepuja: zasada
racji wystarczajacej i zasada niesprzecznos$ci. Poza tym w kazdym z tych dowo-
dow stosuje si¢ zasade metafizyczna, ktora jest zwigzana z punktem wyjscia da-
nego dowodu. Zatem w dowodzie pierwszym, ktorego punktem wyjscia jest ruch,
czyli zmiana, wystepuje metafizyczna zasada ruchu.

W tekscie kazdego dowodu, a wiec rowniez w tek$cie dowodu z ruchu, nale-
zy zwracaé najpilniejsza uwage na poszczegolne zasady. One decyduja o prawo-
mocnosci odno$nego dowodzenia.

Wynik dowodzenia wystepuje w jego punkcie dojscia. Jest to rezultat catego
dowodzenia. W dowodzie z ruchu, czyli zmiany, wystepuje w punkcie dojscia
zdanie, ktore jest afirmacja, czyli stwierdzeniem istnienia bytu bedacego osta-
teczng racjg, czyli ostateczng przyczyna wszelkich zmian, ktére zachodza w real-
nych bytach. Skoro jest to byt catkowicie niezmienny, to nie ma w nim moznosci.
Dlatego w terminologii metafizycznej nazywamy ten byt Czystym Aktem.

Powstaje pytanie, jaka jest struktura Czystego Aktu? Otdz jesli nie ma w tym
bycie elementow, czy tez stanow moznosciowych, lecz tylko akt, czyli bytowe
urzeczywistnienie — to nalezy uznaé, ze jest to byt nieztozony, prosty. W tym tez
znaczeniu Czysty Akt jest takze catkowicie niezmienny.
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Nasuwa si¢ rowniez mysl o tym, ze Czysty Akt jest Bytem Najdoskonal-
szym. To bowiem, co w rzeczywistosci jest zaktualizowane, jest tym samym w
danym porzadku doskonate (gdy np. z jakiego$§ ziarna rozwinie si¢ roslina, to
méwimy, ze w postaci ziarna byta ona doskonala w moznosci, natomiast po roz-
winigciu si¢, stata si¢ rzeczywiscie rosling w danym gatunku doskonatg).

Swiety Tomasz z Akwinu konczyt wyktad kazdej z pigciu drog zdaniem, ze
filozoficzne wykazanie istnienia Najwyzszej Przyczyny pokrywa si¢ z przekona-
niem religijnym, ze istnieje B6g. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie fakt, ze pojecie i
imi¢ Boga nalezg do poje¢ i nazw religijnych. Jednakze tre$¢ rezultatow, czyli
punktow dojscia kazdej z ,,pieciu drog”, pokrywa si¢ z tre$cig pojecia i imienia
Boga. Dlatego wspoétczesni autorzy mowig wprost, ze w wyniku dowodzenia kaz-
dej z ,,pigciu drog” dochodzimy do stwierdzenia, ze istnieje Bog.

8.2. DRUGA DROGA: Z UPRZYCZYNOWANIA SPRAWCZEGO

I. Tekst dowodu

1. Wsréd rzeczy zmystowo postrzegalnych odkrywamy uporzadkowanie przy-
czynowe. W $wietle zasady racji wystarczajacej powstaje pytanie, jak wythumaczy¢
powstawanie i trwanie w istnieniu tych rzeczy, ktére sg przyczynowo zalezne? Naj-
pierw nalezy ustali¢, ze przez byt zalezny przyczynowo rozumiemy taki byt, ktory
nie ma w sobie racji swojego istnienia, lecz powstaje i trwa w istnieniu dzieki dzia-
faniu innych bytow. Z kolei przez przyczyne sprawcza rozumiemy taki byt, ktory
swym realnym dzialaniem powoduje powstanie (zaistnienie) i trwanie innej rzeczy.
Za pomoca wyjasnionych poje¢ mozemy sformutowac zasade przyczynowoSci
sprawczej. Brzmi ona nastgpujaco: wszystko, co w sobie nie ma racji swego istnie-
nia, ma przyczyng sprawcza w bycie réznym od siebie.

2. Nie mozna uznaé, ze wszystkie byty, jakie istnieja, sa bytami zaleznymi
przyczynowo (czyli, ze wyczerpuja one calg rzeczywistos¢). Gdyby przyjeto si¢
taka opinig, to nalezatoby rdwniez uznaé, ze byty tworzace rzeczywisto$¢ uprzy-
czynowang sg przyczyng sprawczg samych siebie albo, ze powstaja z nicosci.
Jednakze tego rodzaju mniemania bylyby niezgodne z zasadg niesprzecznosci.
Gdyby bowiem przyjeto si¢, ze byty uprzyczynowane sg sprawcza przyczyna
samych siebie, to trzeba bytoby uznaé¢, ze istnialy one jako przyczyna przed swym
zaistnieniem, a wigc trzeba byltoby przyjac, ze rownoczesnie nie istniaty i istniatly.
Tego rodzaju za$ poglad nie zgadza si¢ z zasadg niesprzecznosci.

Do takiego samego wniosku doprowadza nas hipoteza, ze byty zalezne przy-
CZynowo powstajg z nicosci.

3. Skoro stwierdzamy, ze zaistniat jaki$ byt, ktorego uprzednio nie bylo, to na-
lezy uznaé, ze istnieje przyczyna zardwno jego zaistnienia, jak i trwania. W obrebie
$wiata zlozonego z bytéw zaleznych przyczynowo wystepuja liczne czynniki po-
trzebne do zaistnienia i trwania kazdego bytu. Jesli jednak czynniki te rowniez sg
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zalezne przyczynowo, to nie moga one by¢ ostateczng przyczyng sprawcza istnienia
bytow uprzyczynowanych. Tq przyczyna ostateczng moze by¢ tylko Pierwsza Przy-
czyna Sprawcza jako Byt, w ktorym znajduje si¢ racja Jego istnienia, istnienie bo-
wiem nalezy do Jego istoty. Uznajac taki Byt, thumaczymy fakty powstawania i
trwania bytow uprzyczynowanych. Filozoficzne pojecie Pierwszej Przyczyny
Sprawczej pokrywa si¢ tresciowo z religijnym pojeciem Boga, o ktorym dowiadu-
jemy si¢ z Objawienia, ze jest Stworcza Przyczyna calego $wiata, powotanego do
bytu z nico$ci. Nasuwa si¢ zatem twierdzenie, ze Pierwsza Przyczyna Sprawcza jest
tym samym bytem, ktory nosi religijne imi¢ Boga. Do takiego twierdzenia docho-
dzimy w punkcie dojscia, czyli we wniosku Drugiej Drogi.

II. Uwagi historyczne

Mysli o dzialaniu przyczynowym wystepuja juz u filozoféw starozytnych,
chociaz nie jest to jeszcze teoria rozbudowana. Platon glosit poglad o duszy swia-
ta wplywajacej przyczynowo na rzeczy materialne. Wedlug Arystotelesa, Pierw-
szy Motor oddziatuje w taki sposob na rzeczy materialne, ze przyciaga je ku sobie
moca swej doskonatosci. W ten sposob dazace do Bytu Najdoskonalszego rzeczy
oddzialuja na siebie: poruszajg si¢, chociaz nie wystgpuje w ich szeregu Pierwsza
Przyczyna Sprawcza’.

Wsrod myslicieli chrzescijanskich czesto znajdujemy wnioskowanie o istnieniu
Boga na podstawie dziatan, ktore pochodza od Niego. Na pewno oddziatat na my-
$licieli chrzescijanskich pierwszych wiekow tekst z Listu sw. Pawta do Rzymian:
Albowiem od stworzenia Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego po-
tega oraz bostwo — stajq sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta (Rz 1, 20)*.

Niektorzy filozofowie w okresie §redniowiecza taczyli dziatanie przyczyno-
we z faktem zachodzenia w bytach zmiany. Tak ujmowal t¢ kwesti¢ Jan Dama-
scenski, ktory twierdzit, ze jesli rzeczy sa zmienne, to nalezy uznaé, ze zostaty
stworzone, a skoro sg stworzone, to bez watpienia przez jakiego$ Stworce.

Dowdd z przyczynowosci sprawczej, podany przez $§w. Tomasza w Sumie
teologicznej jako Druga Droga, nawigzuje do pism arabskiego filozofa Awicenny
(X=XI w.). Aby zrozumie¢ poprawnie ten dowod, nalezy wzia¢ pod uwage poje-

3 Arystoteles zajmowat si¢ przyczynowoscia sprawcza. Jednakze pojecia przyczyny sprawczej nie
odnosit do Boga. Juz przy okazji dowodu z ruchu byla o tym mowa, ze wedlug Arystotelesa Pierwszy
Motor przyciagat ku sobie mocg swej doskonatosci wszystkie inne byty. Pierwszy Motor — Nieruchomy
Poruszyciel Arystotelesa petnit zatem role przyczyny celowej. W tej chwili dodajmy, ze byty przyciaga-
ne przez Pierwszy Motor oddziatywaty na siebie jako przyczyny sprawcze: byly zrédtami ruchu.

* W starozytnosci chrzescijanskiej wystepowato u dwezesnych pisarzy takie wnioskowanie, ktore
na podstawie dziatan i dziel obserwowanych w $wiecie dowodzito istnienia Boga. Charakterystyczny
pod tym wzgledem jest np. tekst $w. Augustyna: ,,Skad wiesz, ze zyjesz, przeciez duszy nie widzg?
Odpowiesz: Poniewaz mowig, chodzg, pracuj¢. Nierozumny, z dziet cielesnych poznajesz zyjacego, a z
dziet stworzen nie mozesz pozna¢ Stworcy?” (Sw. Augustyn, De Trinitate, X, 7, 10)
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cie przyczyny i zasadg przyczynowosci sprawczej w ujeciu wlasciwym dla meta-
fizyki $w. Tomasza’.

Filozofowie, ktérzy uprawiaja metafizyke jako realistyczng filozofi¢ bytu, a
wigc wszyscy tomisci, cenig wysoko dowod z przyczynowo$ci. Wymaga on nale-
zytego rozumienia punktu wyjscia i zasad wystepujacych w tym rozumowaniu.

II1. Pojecie przyczyny i zasada przyczynowosci sprawczej

Przez przyczyng rozumiemy w ujeciu filozoficznym® taki byt, ktéry wptywa
realnie na powstanie lub trwanie jakiej$ rzeczy.

W metafizyce tomistycznej rozwazamy cztery postacie przyczyny. Dwie z nich
sq przyczynami zewngtrznymi, a dwie pozostate maja charakter przyczyn wewnetrz-
nych. Przyczynami zewnetrznymi sg: przyczyna sprawcza i przyczyna celowa. Cha-
rakter przyczyn wewnetrznych, ktére wystepuja tylko w rzeczach materialnych, maja:
materia i forma substancjalna (wspottworza one kazdg materialng rzecz).

W tym miejscu rozwazan interesuje nas przyczyna sprawcza. Okreslamy ja
jako byt, ktory swym realnym dziataniem powoduje powstanie nowej rzeczy.

Zasada przyczynowosci sprawczej brzmi: wszystko, co nie ma w sobie racji
istnienia, ma przyczyng sprawcza (w bycie roznym od siebie).

Bardzo interesujaca i wazna kwestig jest porownanie i odroznienie od siebie
dwdch zasad przyczynowos$ci: metafizycznej i fizykalnej. Nalezy podkresli¢, ze
nie istniejg dwie rézne rzeczywistosci: metafizyczna i fizykalna. Rzeczywisto$c¢
jest jedna, ale mozna jg bada¢ i wyjasnia¢ za pomocg dwu réznych dziedzin wie-
dzy: fizyki (badz tez, szerzej méwiac, nauk przyrodniczych) i metafizyki. Kazda z
tych dziedzin ma wtlasne pojecia, terminy, zasady i odmienng metode. Fizykalng
zasade przyczynowosci stosujemy w fizyce i przyrodoznawstwie, a metafizyczna
zasade przyczynowosci stosujemy w metafizyce. Fizykalna zasada przyczynowo-
$ci, uwzgledniana w pracach przyrodoznawczych, ma nastgpujaca postac: jezeli
dany jest stan uktadu materialnego w terazniejszosci, to tym samym dane sg stany
tegoz uktadu w przesztosci i przysztosci. Przykltadem zastosowania tej wiasnie
zasady sg informacje podawane nawet w popularnych kalendarzach o zaémieniu

5 Stosowanie tego dowodu w czasach nowozytnych i wspolezesnych zalezato i zalezy od tego, jak
dany filozof traktowat i traktuje zasad¢ przyczynowosci. Autorem radykalnej krytyki zasady przyczy-
nowosci byt (pod wptywem D. Hume’a) 1. Kant, ktory twierdzil, ze zasade przyczynowosci mozna
odnosi¢ wytacznie do zjawisk, jesli chcemy wyjasni¢ zachodzace migdzy nimi oddzialywania. Oczywi-
$cie, w dowodzie na istnienie Boga nalezy thumaczy¢ istnienie bytu a nie tylko wplywy zachodzace
miedzy zjawiskami. Stanowisko zatem Kanta doprowadzito do tego, ze odrzucit on mozliwos¢ poznania
Boga w sposob wiasciwy dla filozoficznego rozumowania, ktore jest thumaczeniem rzeczywistosci. Kant
uznat, ze Boga mozemy pozna¢ tylko przy pomocy tzw. rozumu praktycznego, gdy chcemy uzasadnié
potrzebe moralnosci. Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995.

® W zwiazku z przyczynowoscia zdarzaja sie nieporozumienia, gdy dochodzi do pomieszania dwu
réznych zasad przyczynowosci: zasady fizykalnej i zasady metafizycznej. Z tego wzgledu nalezy naj-
pierw obydwie te zasady sformutowac, pordwnac i wyraznie od siebie odr6znié.
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ksigzyca. W konkretnym dniu mozna dowiedzie¢ si¢ z tych informacji, kiedy w
przesztosci byto i kiedy w przysztosci bedzie takie lub inne za¢mienie ksiezyca.

Ta sama fizykalna zasada przyczynowosci podawana jest w publikacjach z za-
kresu filozofii przyrody w brzmieniu nastgpujacym: w rzeczywistosci materialnej
bieg zdarzen jest tak zdeterminowany, ze taka sama przyczyna i w takich samych
warunkach wywotuje zawsze i z koniecznosci taki sam skutek. Przyktadem, do
ktorego odnosi si¢ powyzsza zasada, jest m.in. wplyw temperatury na zmiang stanu
wody: pod wplywem temperatury wysokiej (w takich samych warunkach atmosfe-
rycznych) woda zamienia si¢ w pare, a pod wptywem temperatury niskiej zamarza.

Zasadnicza tre$¢ obydwu powyzszych sformutowan jest taka sama: sformu-
lowania te wyrazaja nastgpstwo okreslonych faktow wywotanych przez pewne
dziatania’.

Odmienng zasada jest metafizyczna zasada przyczynowosci. Glosi ona, ze kaz-
dy byt skutkowy, przygodny (byt, ktéry nie ma w sobie racji swego istnienia), jest
powolany do istnienia przez dziatajaca przyczyne sprawcza, bedaca rzecza odmien-
na od odnosnego bytu. W tej zasadzie bierzemy pod uwagg nie tylko nastepstwo
okreslonych faktow, ale nade wszystko pochodzenie istnienia realnego bytu.

Fizykalna zasada przyczynowosci i metafizyczna zasada przyczynowosci sg
dwiema réznymi zasadami. Kazda z nich ma zastosowanie w innej sferze racjo-
nalnego poznania, czyli w innej dziedzinie: jedna w przyrodniczej, a druga w me-
tafizyce. Kazda z tych dziedzin ma wtasny przedmiot, wtasng metod¢ wraz z apa-
raturg terminologiczna i pojeciowa oraz wiasny cel.

Aby szczegdtowo odrozni¢ od siebie omawiane tu zasady, nalezy zda¢ sobie
sprawe z nastepujacych ustalen:

(A) Fizykalna zasada przyczynowo$ci dotyczy stato$ci i prawidlowosci
zwigzkow migdzy wielko$ciami fizycznymi, materialnymi.

Metafizyczna zasada przyczynowosci uwzglednia wszelkie realne byty, ale nie
skupia si¢ na zwiazkach miedzy wielkosciami tylko fizycznymi, materialnymi®.

(B) Fizykalna zasada przyczynowosci wyraza determinizm przyrody, mia-
nowicie okresla, iz bieg zjawisk w przyrodzie nie jest beztadny. Dzigki temu za-
sada ta stanowi podstawe do formutowania praw przyrody.

Metafizyczna zasada przyczynowos$ci nie zajmuje si¢ tak rozumianym deter-
minizmem, natomiast wyraza zalezno$¢ w istnieniu mi¢dzy jednym bytem real-
nym, bgdacym przyczyna, a innym bytem realnym, bgdacym skutkiem. Liczne
przyktady, do ktorych odnosi si¢ zasada metafizyczna, mozna zaobserwowaé w
okresie wiosennym: nowe rosliny pojawiajg si¢ dzieki dziataniu innych realnych
bytdéw, a nie powstaja z nicosci ani same z siebie. Aby powstala nowa roslina,

7 Zdeterminowanie migdzy przyczyna a skutkiem, o ktorym jest mowa w drugim sformutowaniu,
stanowi podstawe tego, ze mozna okresla¢ uktad materialny w przesztosci i1 przysztosci, o czym jest
mowa w sformutowaniu pierwszym.

8 Metafizyczna zasada przyczynowosci zajmuje sie rzeczywistoscia istniejaca w aspekcie jej byto-
wosci, aby zrozumiec¢ jej najglebsza strukture i wykry¢ jej ostateczne przyczyny.
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niezbedne sg okreslone nasiona, gleba z wilasciwa wilgotnoscig i sktadem che-
micznym, potrzebna jest wlasciwa temperatura, a takze powietrze wolne od za-
bojczych trucizn.

Zarysowane powyzej roznice miedzy fizyczna i metafizyczng zasada przy-
czynowosci prowadza do nastepujacej dyrektywy metodologicznej: kazda z odno-
snych zasad powinna by¢ stosowana we wilasciwej sobie dziedzinie. Wymaga
tego tres¢ kazdej z zasad.

IV. Od uprzyczynowania sprawczego do Pierwszej Przyczyny Sprawczej

Migdzy pogladami filozoféow tomistycznych, ktorzy zajmujg si¢ Druga Droga
na istnienie Boga, zachodza pewne roéznice w odniesieniu do punktu wyjscia tego
dowodu.

Wedhug ks. Wincentego Granata, punktem wyjscia Drugiej Drogi jest fakt
powstawania w $§wiecie zewngtrznym i w naszej psychice rzeczy nowych uprzy-
czynowanych’.

Zdaniem angielskiego tomisty Erica Lionela Mascalla, w punkcie wyjscia
Drugiej Drogi nie chodzi o zaistnienie, lecz o fakt trwania rzeczy w istnieniu.
Mascall podkresla, ze przyczyna jest tak samo potrzebna do utrzymania jakiego$
bytu, jak jest potrzebna do jego powstania. Jezeli pytanie dlaczego cos zaistnia-
10?"° domaga sie odpowiedzi, to rdwniez nalezy odpowiedzie¢ na pytanie dlacze-
go realne rzeczy trwajg w istnieniu''. Gdyby si¢ utrzymywato, ze co$ nie zostato
utworzone przez inny byt, to nalezatoby uzna¢, ze nie wiadomo, jak zaczeto ist-
nie¢ — podobnie tez musialoby si¢ stwierdzi¢, ze nie wiadomo, dlaczego nie prze-
chodzi do nieistnienia.

W pracy zbiorowej pt. Wprowadzenie do filozofii'* czytamy, ze w punkcie
wyjscia Drugiej Drogi ,,bierze si¢ pod uwage stwierdzany empirycznie i ujety
intelektualnie fakt istnienia zwigzkdéw przyczynowych miedzy bytami” zar6wno
co do ich zaistnienia, jak i ich trwania. Innymi stowy, w punkcie wyjscia Drugiej
Drogi stwierdzamy, ze powstajg i trwaja w istnieniu byty zalezne przyczynowo
(byty uprzyczynowane).

Przedstawione wyzej poglady prowadza do pytania: czy w ,,drugiej drodze”
nalezy ttumaczy¢ powstawanie czy trwanie bytow?

W tekscie Drugiej Drogi, ktory znajduje si¢ w Sumie teologicznej, nie wyste-
puje ograniczenie rozpatrywanych bytéw tylko do ich powstawania uprzyczyno-
wanego, badz tez do bytow, ktdre trwajg dzigki przyczynowemu dziataniu. Istotny
sens omawianego dowodu polega na tym, ze byt nie moze by¢ przyczyng spraw-

® Zob. W. Granat, T eodycea, Lublin 19682, 5. 127.

10Por. tamze.

'"E. L. Mascall, Ten, ktory jest, Warszawa 1958, s. 101.

2 M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski, A. Maryniarczyk, Wprowadzenie
do filozofii, Lublin 1996, s. 446-447.
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cza samego siebie. Gdyby kto$ uznawat to za mozliwe, to musiatby przyja¢, ze
dany byt jest wczedniejszy od samego siebie, a taki poglad bytby niezgodny z
zasada niesprzecznosci. Rozumowanie to jest sluszne w odniesieniu do bytow,
ktére powstaja pod wpltywem przyczyny sprawczej, jak rowniez w odniesieniu do
bytow, ktore trwajg w istnieniu, poniewaz utrzymujg je inne byty.

Oproécz powyzszych wyjasnien dotyczacych punktu wyjscia Drugiej Drogi, na
osobng uwagg zastuguja zastosowane w tym dowodzie zasady. Bez ich udziatu nie
mozna byloby przeprowadzi¢ rozumowania, ktore przeprowadza nas od punktu
wyjscia do punktu dojscia, czyli do wniosku konczacego caly odnosny wywad.

Whiosek wystepujacy w punkcie dojscia Drugiej Drogi brzmi: istnieje Pierw-
sza Przyczyna Sprawcza. Mamy tu do czynienia z czeSciowo innym okresleniem
Boga w stosunku do tego okreslenia, ktore bylo uzyte w punkcie dojscia Pierwszej
Drogi. Nalezy tu podkresli¢, ze punkt wyjscia danego dowodu decyduje o tym, jak
okreslamy Boga w punkcie dojscia, czyli we wniosku zamykajacym dowod.

Réwniez jednak w ,,drugiej drodze”, podobnie jak byto to w ,,pierwszej dro-
dze”, podkreslamy, iz filozoficzne pojecie Boga, ktorego istnienie wykazujemy w
danym dowodzie, jest zgodne z religijnym pojmowaniem Boga. Obecnie w ,,dru-
giej drodze” afirmujemy istnienie Boga jako Przyczyny Sprawczej powstawania i
trwania wszelkich bytow zaleznych przyczynowo. Takie pojmowanie Boga zga-
dza si¢ z tym, co przekazuje nam Objawienie na temat Boga: On powotal do ist-
nienia wszelkie rzeczy i od Niego zalezy caly swiat i kazdy byt w tym $wiecie.

8.3. TRZECIA DROGA: Z PRZYGODNOSCI BYTOWE]

I. Tekst dowodu

1. W otaczajacym nas §wiecie poznajemy byty, ktore powstaja i ulegaja po
pewnym czasie zniszczeniu, przestaja istnie¢. Sg to wigc byty, ktére mogg istnie¢
lub nie istnie¢; istnienie nie nalezy do ich istoty. Takie byty zatem nie sg bytami
koniecznymi, lecz przygodnymi. W $wietle zasady racji wystarczajacej powstaje
pytanie: jak wytlumaczy¢, ze istniejg byty przygodne, czyli byty nie majace w
sobie koniecznosci istnienia?

2. Nie mozna uznaé, ze wszystkie byty, jakie istnieja, sg bytami przygodnymi
(czyli, ze cata rzeczywisto$¢ sktada sie z bytow przygodnych). Gdyby przyjeto sig
taka opini¢, to nalezaloby rowniez uzna¢, ze byty przygodne powstajg wiasng
moca, badz tez ze pochodzg z nicosci. Jednakze tego rodzaju mniemania bylyby
niezgodne z zasada niesprzecznosci. Gdyby bowiem przyjeto sig, ze byty przy-
godne powstaja wlasng moca, to trzeba byloby przyjaé, ze rOwnoczesnie nie ist-
nieja 1 istniejg. Tego rodzaju za$ poglad nie zgadza si¢ z zasada niesprzecznosci.
Do takiego samego wniosku doprowadza nas hipoteza, ze byty przygodne po-
wstajg z nicosci.
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3. Skoro stwierdzamy, ze istnieja byty, ktore nie sg konieczne, to nalezy uznac,
ze istnieje jaki$ czynnik, ktory powotat je do istnienia. W obrebie §wiata ztozonego
z bytow przygodnych wystepuja liczne czynniki potrzebne do zaistnienia okreslo-
nych bytow przygodnych. Jesli jednak czynniki te sa rowniez przygodne, a nie ko-
nieczne, to nie moga stanowi¢ ostatecznego powodu powstawania bytow przygod-
nych. Tym powodem ostatecznym (racja ostateczng) moze by¢ tylko Byt Koniecz-
ny, jako Byt, w ktorym znajduje si¢ racja jego istnienia, czyli byt, w ktorym istnie-
nie nalezy do jego istoty (albo — jak powiadamy — istota i istnienie utozsamiajg si¢
ze soba). Uznajac taki Byt, thumaczymy fakt, Ze istnieja byty przygodne, czyli byty,
ktore nie maja w sobie (w swych istotach) koniecznosci istnienia.

Filozoficzne pojecie Bytu Koniecznego pokrywa si¢ tresciowo z religijnym
pojeciem Boga, o ktérym dowiadujemy si¢ z Objawienia, Ze istnieje wlasng moca
i z nicosci powotal caly $wiat do istnienia. Nasuwa si¢ zatem twierdzenie, ze Byt
Konieczny jest tym samym Bytem, do ktérego odnosimy religijne imi¢ Boga.

II. Uwagi historyczne

Aby sprecyzowac tomistyczne rozumienie przygodnos$ci, nalezy je odroznic
od koncepcji przygodnosci Arystotelesa. Wedlug Arystotelesa, przygodnos¢ do-
tyczyla tylko bytow materialnych'. Ich powstawanie miato polegaé, jego zda-
niem, na taczeniu si¢ formy z materia. Niszczenie bytéw materialnych nastepowa-
to woweczas, gdy tracity one forme. W ujeciu §w. Tomasza bytem przygodnym
jest nie tylko byt materialny, lecz kazdy byt, w ktorym istota i istnienie realnie si¢
réznig. W swoim glosnym dziele Summa contra gentiles (zwanym roéwniez Sumg
filozoficzng) $w. Tomasz wyjasnia, ze zlozenie z materii i formy oraz zlozenie z
istoty i istnienia sa ztozeniami odrebnymi'*.

Zdaniem E. Gilsona, §w. Tomasz zaczerpnal materiat my$lowy do Trzeciej
Drogi z dziet filozofa arabskiego Awicenny oraz $redniowiecznego filozofa zy-
dowskiego Mojzesza Majmonidesa'”. Dowod z przygodnosci bytowej znajduje
si¢ rOwniez we wspomnianym wyzej dziele Summa contra gentiles, jednakze w
postaci zgodnej z metafizyka $§w. Tomasza, w postaci dojrzatej, dowdd ten znaj-
duje sie w Sumie teologicznej'®. W epoce nowozytnej dowdd z przygodnosci roz-
wijat i glosit G. W. Leibniz'’. Do koncepcji przygodnosci Leibniza i jego argu-
mentacji z przygodnosci nawiazuje wielu wspolczesnych autorow.

13 Wedtug Arystotelesa $wiat podksigzycowy jest zniszczalny, $wiat nadksiezycowy za$ jest nie-
zniszczalny. Szerzej na ten temat zob. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1993, s. 106-108.

4 7ob. Contra gentiles, 1, 42.

'3 Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 106-109.

16 Zob. Contra gentiles, 1, 15.

17 Wedhug Leibniza charakter przygodny maja wszystkie byty, do ktérych istoty nie nalezy istnienie.
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II1. Pojecie bytowej przygodnosci i zasada racji bytu

W terminologii przyjetej przez tomistow byt przygodny (lub skutkowy) jest
nazywany po tacinie nastepujaco: ens ab alio, possibile esse et non esse (byt po-
chodzacy od czegos innego; to, co moze istnie¢ i nie istnie¢). Tomisci precyzuja
tez, czym w odrdznieniu od bytu przygodnego jest Byt Konieczny. W jezyku ta-
cinskim jest On okreSlony jako: ens a se, necessarium per se (Byt istniejacy z
siebie, Byt Konieczny istniejacy wtasng moca).

Koncepcja bytowej przygodnosci w metafizyce §w. Tomasza sprowadza si¢
do tego, ze — jak wyzej wspomniano — w bycie przygodnym zachodzi realna r6z-
nica migdzy jego istotg i aktem istnienia. Afirmacja tej réznicy prowadzi do
uznania, ze istnienie nie nalezy w bycie przygodnym do jego istoty. Skoro jednak
byt przygodny jako ztozony z istoty i istnienia, jako aspektow realnie réznych —
jest bytem rzeczywistym, to nalezy uznaé, ze zaistniat on jako skutek dzialania
czegos roznego od siebie. Stad wiasnie wzigto si¢ okreslenie ens ab alio.

W podobny sposoéb jak czynia to tomisci — co juz wyzej zasygnalizowano —
pojmowal przygodnos¢ bytowa stynny filozof nowozytny G. W. Leibniz (na prze-
tomie XVII i XVIII w.).

Tomisci wspotczesni, w duzej mierze pod wpltywem E. Gilsona i J. Maritai-
na, dokonali w swych dzietach glebokiej analizy tego bytowego ztozenia, ktore
obejmuje istote i istnienie. Nawigzujac do dociekan §w. Tomasza, wspolczesni
tomisci stosuja okreslenia: ,,mozno$¢” i ,,akt”, odnoszac termin ,,moznos¢” do
istoty, a termin ,,akt” do istnienia. W publikacjach wspoétczesnych tomistow wy-
kazano wnikliwie funkcje, jaka w bycie petni istota i r6zne od niej istnienie. Istota
stanowi to wszystko, czym jest dany, konkretny byt. Istnienie natomiast sprawia,
ze okreslony byt jest czyms rzeczywistym.

Na osobng uwage zastuguja w ,,trzeciej drodze” zastosowane w niej zasady.
W tekscie tego dowodu wystepuja wyraznie: zasada racji wystarczajacej i zasada
niesprzecznosci. A jaka zasada wigze si¢ z punktem wyjscia Trzeciej Drogi, czyli
z bytowa przygodnoscig? Niektorzy utrzymuja (np. M. A. Krapiec OP), Ze jest to
zasada bytu (zasada bytowosci, zasada racji bytu)'®. Jednakze §cisle mowiac, za-
sada ta pokrywa si¢ z zasada racji wystarczajacej. To wiasnie nalezy mie¢ na
wzgledzie, by nalezycie rozumie¢ tekst omawianego dowodu.

'8 Tres¢ odnosnej zasady mozna wyrazi¢ w nastepujacym sformutowaniu: kazdy byt, ktorego
istota rozni si¢ od istnienia, ma racj¢ swego istnienia w jakim$ innym bycie. Powyzsza zasada jest
zbiezna z metafizyczna zasada przyczynowosci sprawczej. Roznica miedzy nimi polega na tym, ze
w zasadzie przyczynowos$ci sprawczej mowimy o wpltywie przyczynowym, jaki zachodzi migdzy
przyczyna sprawcza a jej skutkiem. W zasadzie racji bytu zwracamy uwage na to, iz byt bedacy na
mocy swej ztozonej struktury bytem przygodnym nie istnieje samoistnie, nie istnieje wlasng moca,
lecz istnieje dzigki bytowej racji r6znej od niego.
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IV. Od bytow przygodnych do Bytu Koniecznego

W sposob szczegdlnie interesujacy i przekonujacy pisze E. Gilson o ztozeniu
bytowym z istoty i istnienia jako podstawie dowodzenia istnienia Boga. Oto
fragment jego wywodow: ,,Skoro naturg zadnej rzeczy nie jest »byC«, natura zad-
nej rzeczy nie zawiera w sobie dostatecznego powodu dla swego istnienia. Wska-
zuje jednak swa jedyna, dajacg si¢ poznac¢ przyczyne. Poza $wiatem [...] musi by¢
jaka$ przyczyna, ktorej istota jest »byé« (istnienie)”"”.

Jest jednak inny tez sposdb przeprowadzenia rozumowania, ktdre rozpoczyna
si¢ od stwierdzenia bytowej przygodnosci w $wiecie, w ktorym zyjemy. Zwrocit
na to uwage ks. Kazimierz Ktosak, ktory przedstawil nastgpujacy poglad:

Dowodzenie istnienia Bytu Koniecznego przez ttumaczenie istnienia bytow
przygodnych ma charakter dowodu nie wprost™.

Przypomnijmy tu, ze dowodzenie nie wprost polega na dowodzeniu przez
sprowadzenie do niedorzecznosci. Gdy w ten sposéb dowodzimy prawdziwosci
tezy T, to najpierw zaprzeczamy tez¢ T i z tego zaprzeczenia wyprowadzamy
(jako konsekwencje) jakie$ zdanie fatlszywe lub niedorzeczne (szczegdlnym jego
przypadkiem jest zdanie wewngtrznie sprzeczne, czyli absurdalne). Poniewaz jest
niemozliwe logicznie, by falsz wynikat z prawdy, nalezy uznaé, ze zdanie nie-T
jest rowniez falszywe. To za$ znaczy, ze teza T jest prawdziwa. W taki sposob
zdanie T zostaje dowiedzione.

Zastosujmy powyzszy typ dowodzenia do zdania: Istnieje Byt Konieczny.

Najpierw zdanie to zaprzeczamy, czyli twierdzimy:
Byt Konieczny nie istnieje,
czyli: wszystko co istnieje, jest przygodne.

Z tego zdania wyprowadzamy jako konsekwencj¢ twierdzenie:
Jesli istnieja tylko byty przygodne,
to powstaly one wlasna moca.

E. Gilson, Bog i filozofia, thum. M. Kochanowska, w: Bog i ateizm, Krakow 1996, s. 64.

2 Ks. Kazimierz Klosak, ktory zajmowat sic Piecioma Drogami, byl zdania, ze dowod
z przygodnosci przedstawit w sposob przekonujacy Leibniz. W ujeciu Leibniza dowodzenie na
istnienie Boga oparte na przygodnosci formutujemy nastepujaco:

,Jesli wszystkie istniejace byty miatyby by¢ przygodne, to kazdemu z osobna, a rowniez wszystkim
razem, brakowaloby wystarczajacej racji ich zaistnienia (byty te, pojawiajac si¢ i przemijajac, nie maja
istnienia zwigzanego koniecznie z istota). Przyjmowanie nieskonczonej liczby bytow przygodnych,
z ktorych kazdy bylby uwarunkowany w swym istnieniu przez inny byt, nie stanowitoby wytlumaczenia
ich istnienia. Jesli bowiem wszystkie byty stanowiace najwigkszy nawet uktad bylyby przygodne, to nie
posiadatyby w sobie wystarczajacej racji swego zaistnienia. Wobec tego nalezy uznaé istnienie Bytu
Koniecznego, ktory stanowi ostateczne wytlumaczenie przyczynowe dla istnienia bytow przygodnych”,
zob. K. K¥ésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 11, Warszawa 1957, s. 117 nn.
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Tres$¢ zdania, ze ,,byty przygodne powstaty wtasng mocg”, jest absurdalna, bo
byty przygodne — jako byty, do ktorych istoty nie nalezy istnie¢ — nie sg w stanie
ani wlasng moca istnie¢, ani tym bardziej by¢ ostatecznym powodem istnienia
jakichkolwiek bytow.

Skoro falszywe jest zdanie bedace w powyzszym rozumowaniu konsekwen-
cja wyprowadzong z twierdzenia:

wszystko co istnieje, jest przygodne,

to znaczy, iz owo twierdzenie jest rowniez falszywe. W takiej za$ sytuacji na-

lezy uzna¢, ze prawdziwe jest zdanie:
nie wszystko co istnieje, jest przygodne

czyli: oprocz bytéow przygodnych — istnieje Byt Konieczny.

W kazdej postaci dowodzenia, ktére zmierza do wykazania, Ze istnieje Byt
Konieczny, nalezy w punkcie wyjs$cia precyzyjnie ustali¢, co rozumiemy przez
byty przygodne i jak pojmujemy sposob dowodzenia. Dowodzenie to jest przy-
czynowym tlumaczeniem bytow przygodnych, jest poszukiwaniem przyczynowe;j
racji ich istnienia. Tq Racja moze by¢ tylko Byt Konieczny.

Afirmujac w punkcie dojscia omawianego dowodu istnienie Bytu Koniecz-
nego, trzeba zdawac¢ sobie jasno sprawe z tego, ze jest to Byt radykalnie r6zny od
bytow przygodnych. Tres¢ pojecia Bytu Koniecznego pokrywa si¢ z trescig reli-
gijnego pojecia Boga, ktory wszystkie byty powstajace i ginace (czyli — przygod-
ne) powotuje do istnienia, rézniac si¢ od nich catkowicie®'.

8.4. DROGA CZWARTA: Z USTOPNIOWANIA DOSKONALOSCIBYTOWYCH

I. Tekst dowodu

1. W poznawanych przez nas realnych bytach znajduja sie¢ wlasciwosci-
doskonato$ci réznorodne i ustopniowane: co$ jest wiecej lub mniej prawdziwe
(poznawalne), dobre, szlachetne itd. W $wietle zasady racji wystarczajacej* po-
wstaje pytanie: jaki czynnik moze nam wytlumaczy¢ ustopniowanie bytowych
wlasciwosci?

2. Aby na powyzsze pytanie moc odpowiedzie¢ poprawnie, nalezy uwzgled-
ni¢ nastepujace dwie okolicznosci:

2! Pominiecie Bytu Koniecznego wymagatoby uznania, ze byty przygodne powstaty badz z nicosci,
badz same z siebie. Obydwa tego typu zalozenia bytyby niezgodne z zasada niesprzecznosci. Wedtug
takich bowiem zatozen nalezaloby przyjac, ze gdy bytow przygodnych jeszcze nie byto — juz faktycznie
istnialy. Tego typu ewentualno$¢ jest w rzeczywisto$ci niemozliwa.

22 W $wietle wspomnianej zasady trzeba uznaé, ze ustopniowania wlasciwosci sa przejawem
zlozenia realnych bytoéw z istoty i istnienia, jako elementow réznych. Gdyby istnienie bylo w bytach
identyczne z ich istotami, to struktura bytow byltaby catkowicie prosta i we wszystkich taka sama,
a wowczas byty nie roznityby si¢ od siebie i wlasciwosci ich nie bylyby ustopniowane.
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a) wlasciwosci bytowe, o ktorych mowa w punkcie wyjscia niniejszego do-
wodu, utozsamiaja si¢ z bytem; sg to wtasciwos$ci transcendentalne,

b) wlasciwosé-doskonatosé, ktora jest zrealizowana tylko czg$ciowo, jest
uprzyczynowana przez jaki$ czynnik zewnetrzny.

W tlumaczeniu ustopniowania doskonatosci bytowych nalezy postgpowac
zgodnie z zasadg niesprzecznosci. Nie mozna wigc thumaczy¢ tego ustopniowania
przez odwotanie si¢ do poje¢ kategorialnych (nie bedacych, nie mogacych by¢
utozsamionymi z realnym bytem), ani tym bardziej do nico$ci. Gdyby kto$ tak
czynit, traktowatby byt i niebyt zamiennie.

3. Bytowe ustopniowanie znajduje swe rzeczywiste wyttumaczenie w uzna-
niu, ze istnieje jego przyczyna jako Byt Najdoskonalszy™.

Byty majace doskonatosci ustopniowane, wigc kazdorazowo ograniczone, party-
cypuja, czyli uczestnicza w istnieniu i doskonatosciach Bytu Najdoskonalszego.

Pojecie Bytu Najdoskonalszego pokrywa si¢ tresciowo z religijnym pojegciem
Boga. Wyznawcy Boga oddaja Mu cze$¢ jako Istocie w Pelni Doskonate;.

II. Uwagi historyczne

Wigkszo$¢ tomistow wyraza poglad, ze Czwarta Droga sw. Tomasza taczy
si¢ z tzw. teorig partycypacji, czyli uczestniczenia®®. Teoria partycypacji pochodzi
od Platona. W jednym ze swoich dialogéw, w Uczcie, wyktada przekonanie, ze
cztowiek zwracajacy si¢ z miloscia do roznych czastkowych postaci pigkna moze
dojs¢ do pickna samego w sobie, ktore jest niezmienne 1 wieczne: w nim uczest-
nicza wszystkie przedmioty pigkne, ktore powstaja i ging™.

Oto tekst Platona:

,»Kto az dotad zaszedt w szkole Erosa, kolejne stopnie pigkna prawdziwie
ogladajac, ten juz do konca drogi mitosci dobiega. I nagle mu si¢ cud odstania:
pigkno samo w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera si¢ przed nim to, do
czego szty wszystkie jego trudy poprzednie; oglada on pickno wieczne, ktore nie
powstaje i nie ginie, i nie rozwija si¢ ani nie wiednie, ani nie jest z jednej strony
pickne, a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w
poréwnaniu z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego pigkne, a
dla drugiego szpetne.

I nie ukaze mu si¢ pickno niby twarz albo rece jakie lub jakakolwiek czastka
cielesna ani jako stowo, ni wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakiego$ po-

2 Poniewaz istnienie decyduje o doskonatosci bytu, nalezy uznaé, ze Przyczyna Pierwsza jest By-
tem Najdoskonalszym.

2* Partycypowac (od tac. participare) = uczestniczy¢, mie¢ udzial w czyms.

% Droga wiodaca do pigkna samego w sobie jest mito$¢ najpierw picknego ciata, nastepnie pickna
duchowego, pickna czynéw, praw i nauk. Wszystkie te pigkna sa czastkowe, dopiero pickno samo
w sobie jest nicograniczone. Pigkna czastkowe, ustopniowane uczestnicza w pigknie nieograniczonym,
ktore nie podlega zadnej zmianie.
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wiedzmy stworzenia, ni ziemi, ni nieba, ani czegokolwiek innego, tylko pigkno
samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty pickne uczest-
nicza w nim jako$ w ten sposob, ze podczas gdy same powstaja i ging, ono ani si¢
pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogéle zmiana nie dotyka”*.

Platonska mysl o uczestnictwie tego, co doskonate czastkowo, w tym, co jest
doskonate samo w sobie, przejat $w. Augustyn. Charakterystyczny pod tym
wzgledem jest nastgpujacy tekst z Wyznan $w. Augustyna:

»Zapytalem ziemie i rzekla: »Nie jestem« 1 wszystkie rzeczy ziemskie to sa-
mo wyznaty. Zapytalem morze, otchtanie i petzajace w nich zywe stworzenia, a
odpowiedziaty: »Nie jesteSmy Bogiem twoim. Szukaj ponad nami«. Zapytatem
wiatry wiejace, i cale powietrze z mieszkancami swymi odrzekto: »Myli sig
Anaksymenes. Nie jeste$§my Bogiem«. Zapytatem niebo, stonce, ksiezyc i gwiaz-
dy: »I my nie jestesmy Bogiem, ktorego szukasz« — odrzekly. I do wszystkiego,
co oblega bramy ciala mego, rzektem: »Powiedzcie mi o Nim cokolwiek!« I za-
wolaty glosem wielkim: »On sam nas uczynit«”?’.

Znawcy teorii partycypacji’® rozrozniaja dwa jej typy: partycypacje zwiazang
Z przyczynowosciag wzorcza i partycypacje zwigzang z przyczynowoscia spraw-
cza. Pierwszy z tych typow wystepuje w pogladach Platona®’. Gdy natomiast w
tekécie Sw. Augustyna jest mowa o tym, ze rzeczy tego $wiata Bog uczynil, czyli
powotat do istnienia, to mamy tu afirmacj¢ partycypacji, ktora taczy sie z przy-
czynowoscia sprawcza. Taka partycypacja wystepuje jeszcze wyrazniej w pogla-
dach $w. Tomasza, ktéry na gruncie filozofii bytu realnego wykazuje, ze Bog jest
Pierwsza Przyczyng Sprawczg catej rzeczywistosci przygodne;.

Platonska droga ku doskonatos$ci samej w sobie, schrystianizowana przez
$w. Augustyna, zostala przyjeta i rozwinigta w Sredniowieczu przez §w. Anzelma.

Dowdd na istnienie Boga z ustopniowania bytowych doskonatosci znajduje
sie m.in. w pismach Mojzesza Majmonidesa. Swiety Tomasz z Akwinu sformu-
towat ten dowdd nie tylko w Sumie teologicznej, lecz rdbwniez w Sumie przeciw
poganom (Summa contra gentiles).

26 Platon, Uczta, 210 E2 — 211 B7, thum. W. Wytwicki, Warszawa 1924, s. 111-112.

2 Wyznania, X, 6. Arystoteles rowniez zajat si¢ zagadnieniem partycypacji i twierdzil, ze rzeczy
ograniczone uczestnicza w czyms, co nie ma brakow.

2 Zob. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba rozwigzania relacji miedzy $wiatem a Bo-
giem, Lublin 1972.

% Ystotng tre$¢ pogladu Platona mozna wyrazi¢ w nastepujacym zdaniu: Doskonalo$ci bytow mate-
rialnych sg odwzorowaniem, odblaskiem bytow w petni doskonatych, czyli idei (idee istniejg realnie poza
$wiatem materialnym). Tego rodzaju poglad opierat si¢ na zasadzie przyczynowosci wzorczej (moéwimy
tu, ze Platon glosit egzemplaryzm; stowo to pochodzi od facinskiego exemplum = wzor, przyktad).
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II1. Pojecie bytowej doskonatosci i zasada partycypaciji

W punkcie wyjscia Czwartej Drogi rozpatrujemy doskonatosci czysto trans-
cendentalne™, czyli doskonato$ci zamienne z bytem: jedno$é, prawde, dobro (gdy
doskonatosci te ujmujemy poznawczo w pojeciach, to pojecia te majag charakter
transcendentalny, sa zamienne z pojgciem bytu). Poza tym w punkcie wyjscia
Czwartej Drogi bierzemy pod uwagg wszystkie tzw. doskonatosci ,,czyste”, czyli
takie doskonatosci, ktore nie sa zwigzane koniecznie z przygodnos$cia, skutkowo-
$cig bytowa. Do doskonato$ci czystych zaliczamy: zdolno$¢ do ruchu, zycie, po-
znawanie, rozumno$¢, wiedze, madros$¢, zdolno$¢ do dziatania, wolno$¢, spraw-
no$ci moralne’'.

Ot6z wszystkie wymienione wyzej doskonatosci wystepuja w roznych konkret-
nych bytach w postaci ustopniowanej (w rozmaitych stopniach), np. dobro przystugu-
je w roznym stopniu takim bytom, jak jadalny owoc, drzewo, kon, czlowiek’. W
odroznieniu od omawianych tu doskonalosci nie podlegaja stopniowaniu wiasciwo-
$ci, ktore okresla si¢ przez rodzaj i roznicg gatunkowsa. Na przyklad nie stopniuje si¢
faktu bycia cztowiekiem, czyli zwierzgciem rozumnym; jaki§ byt czlowiekiem jest
lub nie jest; nie zdarza sig, by jaki$ byt byt cztowiekiem w stopniu wigkszym, a inny
w stopniu mniejszym (chodzi tu o strukture bytowa wlasciwa dla natury czlowieka, a
nie o moralng wartos¢ ré6znych jednostek ludzkich).

Ustopniowanie doskonatosci wymaga wzigcia pod uwage, ze w poszczegol-
nych bytach doskonato$ci te nie pochodza z ich istot, lecz sa uprzyczynowane
przez jakie$ inne czynniki. Taka sytuacja sktania do twierdzenia, ze dany byt —
wyposazony w okre$lona doskonato$¢ pochodzaca od jakiej§ przyczyny — nie
stanowi tej doskonatosci, lecz w niej partycypuje, uczestniczy. Taki stan rzeczy
wyraza zasada partycypacji: byt, ktoéry okreslona doskonatos¢ ma dzigki przyczy-
nie réznej od niego, partycypuje w tej doskonatosci. Przyktadowo méwiac: dziec-
ko, ktére wiedze o zyciu i swiecie zdobywa od swych rodzicéw i nauczycieli, nie
jest uosobieniem tej wiedzy, lecz w niej partycypuje, uczestniczy.

30 Wiasciwosci bytow realnych — jak juz wyzej nadmieniono — nalezy podzieli¢ na kategorialne i
transcendentalne (te za$ mozna podzieli¢ na: nie $cisle transcendentalne i czysto transcendentalne).
Pierwsze z nich wystepuja w niektorych zbiorach bytow, czyli w niektorych kategoriach. Drugie, czyli
transcendentalne (doktadniej — czysto transcendentalne), wystepuja we wszystkich realnych bytach,
badz tez (gdy chodzi o nie §cisle transcendentalne) w bardzo wielu bytach. We wszystkich bytach wy-
stepuja te wlasciwosci, ktore rozpatrujemy w metafizyce, jako zamienne z bytem: jedno$¢, prawdzi-
wos¢, dobro¢, pigkno (czyli tzw. transcendentalia). W bardzo wielu bytach wystepuja takie wlasciwosci,
jak zdolnos¢ do ruchu, zdoInos¢ do dziatania, Zycie wegetatywne (rosliny), Zycie zmystowe (zwierzgta).

31 83 to whasciwosci nie $cisle transcendentalne albo transcendentalne w szerokim tego stowa
znaczeniu.

32 powiadamy, ze dobry jest kamien, owoc, kon, czlowiek — lecz bardziej zalezy nam na dobrym
cztowieku niz na dobrym kamieniu. Rowniez byty nalezace do tego samego rodzaju maja okreslong
wiasciwo$¢ w réznym stopniu, np. jeden owoc jest dobry, ale drugi z tego samego rodzaju jest lepszy.
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Partycypacja — w §wietle powyzszych wyjasnien — jest zwigzana z uprzy-
czynowaniem sprawczym. Okre$lony byt partycypuje w tym, co jest w nim
uprzyczynowane™.

IV. Od doskonatosci ustopniowanych do Bytu Najdoskonalszego

W publikacjach zajmujacych si¢ Czwartag Drogg na istnieniec Boga wystepuja
dwie wersje przyczynowego thumaczenia bytowych doskonatosci ustopniowanych.
Mozna je nazwac¢ tlumaczeniem esencjalnym (przebiegajacym w plaszczyznie isto-
towej) i thumaczeniem egzystencjalnym (odwotujacym sie¢ do istnienia).

1. Thumaczenie esencjalne

(A) W s$wiecie poznajemy byty o roznej skali prawdziwosci, dobroci, czyli
byty ustopniowane pod wzgledem doskonatosci. Otdz rdzne stopnie w doskonato-
$ciach bytowych $wiadcza o tym, ze doskonalo$ci te sa uprzyczynowane. Nie
mozna ich wytlumaczy¢, odwotujac si¢ do istot poszczegolnych bytow, poniewaz
istota nie dopuszcza stopni (kazda rzecz jest okreslona jednoznacznie). Nalezy
przeto uznacd, ze istnieje taki byt, ktory bedac Pelnig Doskonatosci, jest ostateczna
przyczyna sprawcza ustopniowanych doskonalosci wystepujacych w realnych
bytach™.

(B) W bytach rozmaitych, czyli bytach o réznych istotach, znajduja sie do-
skonatosci bytowe takie same (cho¢ ustopniowane). Nie mozna uznac, ze pocho-
dza one z istot bytow, w ktérych wystepuja; wytwory bowiem réznych istot byty-
by takze rozne, a w obecnym tlumaczeniu mamy do czynienia z faktem, ze w
bytach o réznych istotach znajduja si¢ doskonalosci bytowe takie same. Wobec
tego nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z wlasciwo$ciami uprzyczynowanymi.
Ich ostateczng przyczyna sprawcza moze by¢ tylko Byt, w ktérym doskonalosci te
realizujg si¢ bez zadnego ograniczenia — czyli Byt Najdoskonalszy™.

2. Thumaczenie egzystencjalne

Zrdznicowane 1 ustopniowane doskonatos$ci bytowe wskazuja na to, ze byty
sg ztozone z istoty i istnienia. Gdyby bowiem w bytach istnienie byto identyczne
z istotg, to struktura ich bylaby catkowicie prosta i we wszystkich bytach taka
sama, wowczas za$ w bytach ani nie bytoby rdznic migdzy doskonato$ciami, ani
te same doskonatosci nie bylyby ustopniowane.

33 Gdy zatem rozpatrujemy wystepujace w bytach wasciwosci, to nie mowimy, Ze sa one odbla-
skiem czego$, lecz mowimy, ze sa one skutkami dziatania jakiej$ przyczyny. W ujeciu tomistycznym
moéwimy wigc o whasciwosciach, doskonatosciach bytowych, ze sa one uprzyczynowane — i ten sens
wystepuje wowczas, gdy moéwimy, ze s3 one partycypowane.

34 Zob. ks. P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1953, s. 99.

3 W tym sensie méwimy, Ze byty skutkowe partycypuja, czyli uczestnicza swymi whasciwosciami
w doskonatosciach Pierwszej Przyczyny.
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Skoro stwierdzamy, ze w realnych bytach istnienie rézni si¢ od istoty, to
trzeba uzna¢, ze jest ono spowodowane przez jakie§ czynniki zewnetrzne. Osta-
teczng przyczyna istnienia moze by¢ tylko Byt, ktory istnieje catkowicie moca
whasnej istoty’®. Posiadajac istnienie w catej petni, Byt ten ma réwniez wszelkie
doskonatosci w catej petni.

W obydwu przedstawionych wyzej wersjach ttumaczenia bytowych doskona-
osci dochodzi si¢ do stwierdzenia, ze istnieje Byt Najdoskonalszy. Tres¢ filozo-
ficznego pojecia Bytu Najdoskonalszego pokrywa si¢ z religijnym pojeciem Bo-
ga, ktory wedlug Objawienia ma wszelkie doskonatosci w catej petni. Doskona-
1os¢ Boga wyrazita si¢ w fakcie stworzenia Swiata i w dziele zbawienia ludzi.

8.5. PIATA DROGA: Z CELOWOSCI DZIALANIA BYTOW OZYWIONYCH

I. Tekst dowodu

1. Obserwacja otaczajacej nas przyrody doprowadza do sformutowania zasa-
dy celowosci, ktora brzmi: wszelki byt dziatajacy dziata dla osiggnigcia swego
celu. Przez cel rozumiemy dobro, dla ktérego osiagnigcia cos si¢ dzieje.

Wsréd rozmaitych sposobdéw dzialania, wykonywanego przez realne byty,
szczegolnie interesujace jest dziatanie bytow, ktore nie maja zdolnosci poznania,
a jednak dziatajg celowo’’. Celowos¢ ich dziatania polega na tym, ze w rezultacie
okreslonego procesu dziatania osiggaja one to, co dla ich istnienia i rozwoju jest
najkorzystniejsze. Innymi stowy, dzigki dziataniu poszczegdlne byty ozywione
wypelniaja swe zadania naturalne — jednostkowe i gatunkowe.

2. Zgodnie z zasada racji wystarczajacej nalezy uznac, ze celowos¢ dziatania
a takze struktury bytéw ozywionych nie poznajacych ma swa racje, przyczyne.
Nie mozna upatrywaé tej przyczyny w naturze odno$nych bytow®. Gdyby kto$
taki poglad zywit, bytby w niezgodzie z zasada niesprzecznosci. Uznawatby bo-

3% Rozumowanie przedstawione wyzej w dwoch punktach: A i B (w wersji esencjalnej) — wystepu-
je w publikacjach tomistéw dawniejszych. W rozumowaniu tym przeprowadza si¢ przyczynowe thuma-
czenie doskonaloosci bytowych, ktdre sa pewnymi przymiotami otaczajacych nas rzeczy. Drugie rozu-
mowanie (W wersji egzystencjalnej), ktore jest thumaczeniem istnienia bytow, wystepuje w publikacjach
tomistow wspolczesnych. Jest ono zgodne z tym, co wspodtczesni tomisci okreslajg jako zasadniczy cel
metafizyki: wyjasnianie istnienia, dzigki ktoremu byty sa realne.

7 Byty ozywione, ktore nie maja poznania, maja wewnetrzng celowo$¢ w swej strukturze oraz
w swym dziataniu. Struktura tych bytow jest ztozona z wielu réznych elementow, jednakze tworzy
organiczng cato$¢, jednosc.

3% Chodzi o byty, ktére nie majg poznania, nie mozna zatem w tych wiasnie bytach (w ich naturze)
dopatrywad si¢ czynnika, ktory bylby sprawca (doktadniej racja wystarczajacg) wewnetrznej celowosci.
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wiem, ze ozywione byty nie poznajace majg poznanie, dzigki ktéoremu kierujg
swym dzialaniem majacym charakter racjonalny.

3. Poszukujac prawomocnego wyjasnienia wewnetrznej celowosci struktury i
dzialania bytow ozywionych nie poznajacych, nalezy uznac, ze istnieje Byt, ktory jest
autorem, sprawcg wewnetrznej celowosci zywej przyrody. Byt ten jest niechybnie w
najwyzszym stopniu rozumny, skoro w rozlicznych jestestwach ozywionych — dziela-
cych si¢ na mnogie gatunki — zorganizowat ich natury i sposoby dziatania.

Nalezy uzna¢, ze Najwyzszy Rozum jest nie tylko tworca wewngtrznej celo-
wosci, lecz zarazem sprawcg istnienia bytow nacechowanych celowoscia®. Zacho-
dzi bowiem zalezno$¢ istnienia tych bytow, czyli ich zycia od uporzadkowania w
ich strukturach oraz od celowosci ich dzialania (jesli w wewnetrzna, celowa struk-
ture bytow ozywionych wtargnie chaos — np. na drzewach uschng liscie, lub tez
celowos¢ dziatania zostanie inaczej zniweczona, to byty ozywione pozbawione
poznania przestaja zy¢, przestajg istnie¢). Gdy uswiadamiamy sobie owa zaleznosc,
staje si¢ jasne, ze Autor wewnetrznej celowos$ci struktury i dziatania bytéw pozba-
wionych poznania, jest rowniez Przyczyng Sprawcza ich zycia i istnienia.

Filozoficzne pojecie Bytu, ktory powotat do istnienia przyrode ozywiong i
bedac Najwyzszym Rozumem zorganizowatl jej dzialanie w sposob celowy, po-
krywa si¢ z religijnym pojeciem Boga. Wedtug Objawienia, Bog jest Stworcg i
Panem wszystkiego, co zZyje na §wiecie.

II. Uwagi historyczne

Zagadnienie celowosci nalezy w filozofii do zagadnien bardzo dawnych i
ustawicznie analizowanych. Celowo$¢ byla i jest rozpatrywana zar6wno w toku
wyjasniania rzeczy nieozywionych, jak i bytéw ozywionych. Takie podejscie do
celowosci jako podstawy dowodu na istnienie Boga wystepuje m.in. w rozwaza-
niach prof. Czestawa Biatobrzeskiego, wybitnego polskiego fizyka. Oto odno$ny
tekst tego autora:

,Od bardzo dawnych czasow w §wiadomosci ludzkiej zdobylt trwate miejsce
teleologiczny dowdd istnienia Boga, ktorego moc postgpem nauki nie zostala
podkopana, raczej si¢ wzmogta. Celowo$¢ rozlana w §wiecie organizmoéw zy-
wych jest tak oczywista i zdumiewajaca w swych nieprzeliczonych objawach, ze
dhuzej nad nig rozwodzi¢ si¢ nie ma potrzeby. Zuchwalstwem niemal byloby spo-
dziewac sig, iz kiedy$ zrozumiemy w zupelnosci wewnetrzne urzadzenie zywych
komorek oraz sposoby ich wspoétistnienia, dzigki ktoremu wytwarza si¢ jednosé¢
organizmu [...]. Mogliby$my od tego mikrokosmosu atomowego przerzuci¢ si¢ do
makrokosmosu 1 idgc za przewodem astronomii, podziwia¢ harmoni¢ ukladow
cial niebieskich. Tego wszakze co powiedzieliSmy, wystarcza, aby usprawiedli-

3 Wewnetrzna celowos¢ bytow ozywionych jest koniecznym warunkiem ich zycia, czyli trwa-
nia w istnieniu. Jest jednak tylko warunkiem (racja bycia) koniecznym, lecz nie wystarczajacym.
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wi¢ wiare, ze w urzadzenie przyrody zar6wno w jej cze$ci nieorganicznej, jak
organicznej, przejawia si¢ rozumna potega czynna, przewyzszajaca nieskonczenie
sume rozuméw tych licznych geniuszow, ktorzy w ciagu dziejow zdotali przy-
swoi¢ umystowi ludzkiemu nikla czastke dzieta tej Boskiej potegi™™*.

W jaki sposob dowdd z celowosci zostal potraktowany przez §w. Tomasza?
Zagadnienie to rozpatruje wnikliwie L. J. Elders*'. Autor ten podkresla, ze $w.
Tomasz wybrat dla punktu wyjscia dowodu fakty niepodwazalne i dostepne w
prostym dos$wiadczeniu. Fakty te wystepuja w dziataniu bytow. W ich organi-
zmach wspolpracuje bezbtednie wiele czynnikow w sposob zadziwiajacy ™.

W wymienionej ksigzce Eldersa omowione sa takze zrodta Piatej Drogi i po-
glady filozofow, ktorzy sie nig zajmowali®.

Wisréd polskich publikacji dawniejszych poswigconych celowosci zastuguje
na uwage ksigzka M. Morawskiego SJ, Celowos¢ w naturze™. Dyskusje z pogla-
dami autoréw piszacych w koncu XX wieku przeprowadzit S. Ziemianski SJ w
pracy Teologia naturalna®™.

II1. Celowosc¢ i jej rodzaje

Aby poprawnie zrozumie¢ Pigta Droge, trzeba zwrdci¢ uwage na to, iz jej
punkt wyjécia ma charakter empiryczny — tak samo jak punkty wyjscia innych
drog prowadzacych do stwierdzenia istnienia Boga. W ,,drodze piatej” rozpatru-
jemy w punkcie wyjscia celowo$¢ dziatania realnie istniejacych bytow ozywio-
nych. W tym miejscu obecnych rozwazan nalezy najpierw rozr6zni¢ trzy zasadni-
cze klasy bytow dziatajacych:

40 Cz. Biatobrzeski, Religia i nauka, ,Nauka Polska” 13(1930), s. 14—15.

41'L. J. Elders, Filozofia Boga, thum. ks. M. Kiliszek, ks. T. Kuczyfski, Warszawa 1992, s. 127 nn.

42 Zob. tamze, s. 132.

W filozofii starozytnej Pitagoras ze swymi uczniami zachwycat sic madrym urzadzeniem
materialnego $wiata i dlatego nazwat go ,.kosmosem” (tad, porzadek). Wedtug szkoly pitagorejskiej
wszystkie sity w $§wiecie sg niezwykle harmonijne, gdyz kieruje nimi rozumne prawo. Pitagorejczy-
cy uzywali pojecia ,,muzyka sfer”, glosili tez przekonanie, Ze istot¢ $wiata stanowi liczba. Tego
rodzaju poglady wyrazaly ich opini¢ o panujacej w $§wiecie celowosci.

W pogladach Arystotelesa uwydatniona zostata rola przyczyny celowej. Arystoteles podkresla
to, ze w dziataniu cel wystepuje na poczatku, ustalajac sensownos$¢ dziatania; zwienczeniem dziata-
nia jest rowniez cel — jako osiagnigcie tego, ku czemu dziatanie zmierza.

Dowod na istnienie Boga oparty na celowosci wystepuje u bardzo wielu myslicieli chrzescijan-
skich. Wnikliwe mysli na temat rozumnego urzadzenia $wiata wystepuja w pismach §w. Augustyna.
W $redniowieczu powszechna byta koncepcja upatrujaca celowo$¢ w przyrodzie.

W czasach nowozytnych stynni uczeni: Kepler i Newton poswigcali w swych pismach wiele
uwagi zagadnieniu celowosci. Liczne nazwiska przyrodnikow idacych §ladami Newtona podaje ks.
W. Granat (Teodycea, dz. cyt., s. 166 nn).

4 M. Morawski SJ, Celowosé¢ w naturze (Studium przyrodniczo-filozoficzne), wyd. 6, Krakow 1928.

48, Ziemianski SJ, Teologia naturalna (Filozoficzna problematyka Boga), Krakow 1995, s. 207 nn.
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1. Byty obdarzone poznaniem intelektualnym. Ustalaja one okreslony cel
swych dziatah i w sposéb swiadomy dobierajag odpowiednie §rodki wiodace sku-
tecznie 1 najlatwiej do jego osiagniecia. Tak dziatajg ludzie.

2. Byty, ktore nie majg intelektu, ale sa wyposazone w zdolno$¢ poznawania
zmystowego. Rozpoznajg one konkretne rzeczy materialne, ktore mogg zaspokoié
ich potrzeby. Dzialania tych bytow, zwierzat, kierowane sg instynktem.

3. Byty, ktore nie majg zadnych zdolnosci poznawczych, a mimo to dziataja
w sposob celowy. Takie dzialanie jest charakterystyczne dla organizméw zwie-
rzecych i dla §wiata ro$lin.

W punkcie wyjscia dowodu z celowosci bierzemy pod uwage dziatanie wia-
$ciwe dla trzeciej z wymienionych wyzej klas bytow™.

Z kolei nalezy rozrézni¢ dwie postacie celowosci: zewngtrzng i wewngtrzna.

(A) Celowos¢ zewnetrzna jest to podporzadkowanie jakiego$ bytu lub zbioru
bytow innemu bytowi lub zbiorowi bytéw. Przykladem celowosci zewnetrznej
jest podporzadkowanie pewnych gatunkow roslin potrzebom zwierzat i ludzi.
Celowo$¢ zewnetrzna jest w nauce problemem spornym i nie zostata dotychczas
wystarczajaco zbadana.

(B) Przez celowo$¢ wewnetrzng rozumiemy przystosowanie czesci danego
bytu oraz dziatania danego bytu dla dobra catosci tego bytu. Dzigki temu przysto-
sowaniu odnos$ny byt moze spetniac¢ skutecznie swe zadania naturalne (zy¢, roz-
wija¢ si¢ indywidualnie i rozwija¢ si¢ gatunkowo — rozmnazac si¢).

Celowos$¢ wewngtrzna przejawia si¢ w ten sposob, ze rozmaite elementy struk-
turalne danego bytu tworza uktad uporzadkowany (organizm lub jego czgsc), a w
dziataniu danego bytu mozna zaobserwowac uporzadkowane etapy. Uporzadkowa-
nie to sprawia — raz jeszcze podkreslmy — ze dany byt spetnia swoje zadania natu-
ralne i w tym sensie osiaga swoj cel. Jesli jakas czg§¢ bytu z powodu przeszkod nie
dziata w sposob prawidtowy, czyli nie jest przystosowana do dobra catosci danego
bytu, wowczas byt ten ma trudnosci w spetianiu swych zadan naturalnych®’. Ce-
lowos¢ wewngtrzna wedtug powyzszego ujgcia jest powszechnie uznawana, dlatego
stanowi wlasciwa podstawe argumentacji zawartej w ,,pigtej drodze”.

IV. Od celowosci w ozywionej przyrodzie do Najwyzszego Rozumu

Dla filozofa, a wlasciwie dla kazdego myslacego czlowieka, ktéry przypatru-
je sie przyrodzie, szczegblnie interesujace sa fakty, ktore wystepuja w dziataniu
bytdw pozbawionych wszelkiego poznawania, $wiadczace o celowosci we-
wnetrznej. Oto niektore z tych faktow:

46 Czyli celowe dziatanie bytow pozbawionych poznania.

47 Np. brak wilgoci w ziemi powoduje, ze korzenie drzewa nie spetniaja swej funkcji i drzewo to
nie owocuje nalezycie, albo nawet zamiera. Podobnie, gdy z powodu zewngtrznej plagi chorobowej na
drzewach ulegna zniszczeniu liscie, to cate drzewo choruje albo ginie.
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1. W organizmie roslinnym wystegpuje roznorodnos¢ czgsci, ktore sktadaja sie
na jego catos¢. Kazda z tych czesci wykonuje okreslong funkcje: korzen dostarcza
wilgoci, todyga jest kanatem prowadzacym te wilgo¢, liScie czerpia tlen i korzy-
staja ze Swiatla, elementy dermatologiczne chronia przed uszkodzeniem, budowa
kwiatdéw jest dopasowana do zapylajacych je owadow. Ta roznorodnosé struktury
ztozonej z wielu czgsci, a rownocze$nie koordynacja czynno$ci wypetnianych
przez te czgsci dla dobra catego organizmu danej rosliny — to sa wlasnie przejawy
celowosci odno$nego organizmu.

2. W kazdej zywej istocie wystepuje seria przemian, poczawszy od chwili,
gdy powstato po zaplodnieniu zywe indywiduum, az do chwili, gdy to indywidu-
um urodzi si¢. Cala ta ewolucja przebiega wedlug statego schematu, ktory nazy-
wamy ontogenezg. Kazdy gatunek roslin i zwierzat ma wlasng ontogenezg. Wsrod
licznych elementéw sktadajacych si¢ na okreslony organizm wystepuje uporzad-
kowanie ich dziatan dla dobra rozwoju danej organicznej jednostki, $wiadczy to o
celowosci ontogenezy.

3. Znane prawo korelacji, czyli wspotzaleznosci organicznej, wykazuje, ze w
organizmie danego zwierzecia zachodzi wspotzalezno$¢ miedzy strukturg calego
organizmu a czg¢éciami tegoz organizmu. Dzigki tej wspotzaleznosci mozna na pod-
stawie szczatkow, np. na podstawie analizy znalezionego w ziemi jednego z¢ba wy-
wnioskowac¢ z duzym prawdopodobienstwem, jaka byta struktura catego organizmu,
do ktérego dany zab nalezat. Taki fakt $wiadczy o wewngtrznej harmonii zachowanej
miedzy réznymi cze$ciami organizmu. Zachodzi wiec w organizmie wewngetrzna
celowosc.

Jak wspomniano juz wyzej, migdzy celowos$cig wewngtrzna zywego organi-
zmu a zyciem catego organizmu — czyli jego istnieniem — zachodzi bezposrednia
zaleznos¢. Wystepuje ona zardowno w organizmach roslinnych, jak i zwierzecych.
Gdy np. z powodu inwazji owadow szkodnikow badz wyziewdw chemicznych na
drzewie uschng liscie i opadng — wowczas caly organizm tego drzewa pozbawio-
ny tlenu umiera. Drzewo przestaje zy¢, czyli istnie¢. Podobne fakty dotycza orga-
nizméw zwierzegcych, wlacznie z organizmem ludzkim. Jesli np. z powodu zatru-
cia zostanie w organizmie zwierzecym powaznie uszkodzona watroba, to caly
organizm przestaje funkcjonowac¢ sprawnie, a w przypadkach wysokiego zatrucia
i uszkodzenia watroby caly organizm umiera.

Gdy stwierdzamy wewngetrzng celowo$¢ w bytach ozywionych pozbawio-
nych poznania, rodzi si¢ pytanie: jaka jest racja, przyczyna tej celowosci?

Ttumaczgc wewnetrzng celowosé, traktujemy jg jako racjonalng organizacje
wewngetrznego dziatania, wystepujacego w bytach ozywionych nie majacych
zdolnosci poznawczych. Otdz brak tych zdolno$ci nie pozwala na to, by rozpa-
trywang celowos$¢, racjonalno$¢ ttumaczy¢ inaczej jak tylko przez uznanie, ze jest
ona dzietem Rozumu, i to Najwyzszego. Mowimy: Najwyzszego — poniewaz
liczba bytow ozywionych i ich réznorodno$¢ jest niewyobrazalnie olbrzymia.
Dziatanie Rozumu Najwyzszego okreslamy jako zorganizowanie natur charakte-
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rystycznych dla bytow ozywionych nie poznajacych. Ich natury wyznaczaja ra-
cjonalny, celowy sposdb wewnetrznego dzialania.

Funkcji Najwyzszego Rozumu nie pojmujemy tak, ze najpierw ozywione by-
ty zaistniaty — pod sprawczym wptywem jakiej$ przyczyny, a nastepnie Najwyz-
szy Rozum organizowatl, urzadzat natury tych bytéw. Nalezy zdecydowanie ro-
zumowac nastepujaco: byty ozywione nie poznajace zostaly powotane do istnie-
nia przez Pierwszg Przyczyne Sprawcza, ktora bgdac Najwyzszym Rozumem
zorganizowala ich natury w sposob racjonalny; racjonalno$¢ owych natur polega
na wewngtrznej celowos$ci ich dziatania. Za takim wla$nie rozumowaniem prze-
mawia wspomniany wyzej fakt bezposredniej zaleznosci istnienia (zycia) bytow
ozywionych nie poznajacych od ich wewngtrznego dziatania celowego.

9. SZOSTA DROGA J. MARITAINA®

Nazwa tego dowodu pochodzi stad, ze autor dodaje go do pieciu drog §w.
Tomasza. W rozumowaniu Maritaina punktem wyjscia jest refleksja nad ludzkim
mysleniem, ktore ma charakter niematerialny, duchowy. Szukanie przyczynowe;j
racji ludzkiego myslenia dokonuje si¢ za pomocg metafizycznej zasady racji wy-
starczajacej. A oto zarys Szostej Drogi:

1. Niematerialno$¢ myslenia wywotuje w nas przekonanie, ze istota myslaca
jest ponadczasowa, czyli ze istniala zawsze. Jednakze czlowiek pamigta swoje
dziecinstwo i wie, ze kiedys, w okre§lonym czasie przyszedt na §wiat, jego zycie
miato poczatek.

2. W $wietle zasady racji wystarczajgcej nalezy uzna¢ co nastgpuje: material-
ne sktadniki natury czlowieka pochodza od jego rodzicow, a wczesniej od dal-
szych przodkow. Myslenie niematerialne jest w czlowieku czynno$cig podmiotu
niematerialnego (zawsze tak si¢ dzieje, ze jaki jest charakter czynnosci, taki tez
jest charakter podmiotu, ktéry ja wykonuje). Nie mozna uzna¢, ze niematerialny
podmiot myslacy jest w cztowieku wytworem czynnikow organicznych, material-
nych. Przyjecie takiego pogladu byloby niezgodne z zasada niesprzeczno$ci, wy-
magatoby bowiem przyjecia zatozenia, ze czynniki organiczne sg materialne i
zarazem niematerialne. Poniewaz myslacy intelekt jest niematerialny, wigc jego
substancjalne podloze, czyli dusza, jest takze niematerialne.

3. Aby wytlumaczy¢ pochodzenie myslacego podmiotu niematerialnego, na-
lezy uznaé, ze zostal on powotany do istnienia przez Byt, ktory jest niematerialny
1 myslacy, a wigc osobowy. Ta Pierwsza Przyczyna ludzkich podmiotéw mysla-
cych jest tozsama z Bogiem.

48 Zob. T. Michatek, Jacquesa Maritaina antropologiczna argumentacja istnienia Boga. Anali-
za szostej drogi, Lublin 1996.
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10. ARGUMENT OPARTY NA HISTORII KULTURY LUDOW PIERWOTNYCH

1. Badania dotyczace wierzen ludéw pierwotnych® (ludéw wolnych od
wpltywow krajow cywilizowanych) wykazuja, ze u ludow tych panowaly wierze-
nia monoteistyczne (uznawaly one istnienie jednego Boga).

2. Powstaje pytanie: jak doszlo do monoteistycznych przekonan ludow
pierwotnych?

3. W odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuje si¢ na dwa mozliwe zrodia
monoteizmu u ludow pierwotnych.

® Myslenie ludzkie oparte na przyczynowosci

Z chwila, gdy cztowiek pierwotny wpadl na pomyst wytwarzania nowych
rzeczy (narzedzi pracy, broni do polowania, sprzetéw domowych), mogt domy-
sle¢ sig, ze otaczajacy go $wiat ma swego Sprawce (Sprawce Przyrody), podobnie
jak wytwarzane przez ludzi przedmioty maja swego sprawce.

® Pierwotne Objawienie (hipoteza praobjawienia), czyli pouczenie ludzi
przez Boga

Wiara w takie pouczenie przez Boga wystgpuje w przekonaniach ludéw pier-
wotnych. A o tym, ze wlasnie pierwotne objawienie nalezy traktowac jako zrodio
monoteizmu — §wiadczy sposob pojmowania Boga przez ludy prymitywne. Ludy
te pojmuja Boga jako kogo$ godnego najwigkszej czci.

11. ARGUMENT Z PRAW MORALNYCH

1. W ludzkiej naturze (w wielu réznych ludziach zyjacych w rozmaitych czasach
i w r6znych kulturach) znajdujemy gleboko zakodowane przeswiadczenie, ze nalezy
przestrzega¢ wiernie zasad moralnych, ktore nakazuja czynié¢ dobro, a unikaé zta’'.
Ponadto spostrzegamy w kazdym cztowieku glos obowiazku (powinnosci) o wielkiej
wewnetrznej sile (obowiazek nie spelniony powoduje wyrzuty sumienia)>”.

49 Zob. H. Zimon SVD, Wilhelma Schmidta teoria monoteizmu pierwotnego i jej krytyka w
wiedenskiej szkole etnologicznej, (Materiaty i Studia Ksigzy Werbistow, nr 22), Warszawa 1984.

%% Jesli uzna sie pierwotne objawienie jako zrodto monoteizmu ludéw pierwotnych, to tym sa-
mym uznaje si¢ Boga jako autora tego objawienia. Uznanie pierwotnego objawienia wymaga row-
niez uznania, ze poczawszy od tych ludzi, ktérzy otrzymali pierwotne objawienie, byla jego tre§¢
przekazywana z pokolenia na pokolenie. Cato$¢ tego rodzaju teorii o pierwotnym objawieniu i jego
przekazywaniu ma pewnos$¢ prawdopodobienstwa. Hipotezie tej nie mozna jednak przeciwstawié
zastrzezen historycznych (etnologicznych).

510 tego rodzaju przekonaniach dowiadujemy si¢ z licznych dokumentow prawnych, z tekstow na
temat wychowania, takze z dziet literackich.

52 7Zdolno$¢ przezywania powinnosci oraz moralnej samooceny nazywany ,,sumieniem”. Przeko-
nania dotyczace dramatu moralnego sa tak powszechne, ze mozna powiedzie¢, iz naleza one do ludzkiej
natury.
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2. Jak wytlumaczy¢ pochodzenie tych psychicznych faktow, nalezacych do
dziedziny zycia moralnego? Nie mozna przyjac, by byly one wytwarzane przez
jakie$ czynniki nierozumne, poniewaz czynniki nierozumne sg obojetne na mo-
ralne dobro i zto™.

3. Jedyne zadowalajace wyttumaczenie pochodzenia moralnych zasad i po-
czucia obowigzku — to uznanie, ze ludzka natura zostata stworzona przez Istotg
Rozumna, ktéra wyposazyta czlowieka w umiejetno$¢ moralnego zycia. Tego
rodzaju rozstrzygniecie pytania o pochodzenie moralnych zasad i poczucia obo-
wigzku jest rtOwnoznaczne z afirmacja istnienia Boga.

12. ARGUMENT Z PRAGNIENIA SZCZESCIA

1. W ludzkiej naturze (w wielu roznych ludziach zyjacych w rozmaitych cza-
sach i w roznych kulturach) wystepuje gleboko zakodowane pragnienie szczescia™.

2. Jesli uznamy, ze ludzka natura jest zorganizowana celowo, a wobec tego
naturalne dazenie ku szczesciu jest rowniez celowe, to nalezy oczekiwac, ze da-
zenie to bedzie sie spetnia¢. Gdyby si¢ przyjelo, ze naturalne dazenie do szczgscia
moze pozosta¢ niezaspokojone, wowczas dazenie to trzeba byloby potraktowac
jako bezsensowne. Ale takie jego ujecie podwazatoby koncepcije celowego zorga-
nizowania ludzkiej natury.

3. W doczesnym ludzkim zyciu pragnienie szczescia nigdy nie osiaga catkowite-
go zaspokojenia. Czlowiek bowiem ustawicznie dazy do tego, by by¢ coraz szczeg-
sliwszym, a niekiedy ma poczucie zupetnego braku szcze$cia. Nasuwa si¢ wobec
tego mysl, ze catkowite i trwate zaspokojenie naturalnego pragnienia szcze$cia moze
nastgpi¢ w zyciu przysztym dzigki Bytowi pelnemu dobroci. Takie rozwigzanie pro-
blemu pragnienia szczgScia wymaga uznania, ze istnieje Bog jako Istota Najlepsza.

13. ARGUMENT Z POCZUCIA SPRAWIEDLIWOSCI

1. W ludzkiej naturze (w wielu réznych ludziach zyjacych w rozmaitych cza-
sach i w roznych kulturach) wystepuje gleboko zakodowane pragnienie®, by
sprawiedliwosci stawato si¢ zado$¢.

53 Probe odmetafizycznienia sumienia podjat np. W. Szewczuk w swojej pracy: Sumienie. Stu-
dium psychologiczne, Warszawa 1988.

5% Kazdy normalny cztowiek dazy do tego, by by¢ szczesliwy, chociaz rozni ludzie upatruja osobi-
ste szczgs$cie w rozmaitych rzeczach. Pragnienie szczgscia jest jednak tak powszechne, ze mozna powie-
dzie¢, iz nalezy ono do ludzkiej natury.

33 Przekonanie to towarzyszyto ludziom w epokach minionych (jak éwiadczy o tym obfite pismien-
nictwo), a zarazem wystgpuje ono takze w dzisiejszym moralnym nastawieniu ludzi.
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2. Jesli uznamy, ze ludzka natura jest zorganizowana celowo i ze wobec tego
naturalne oczekiwanie sprawiedliwosci jest rowniez celowe, to nalezy spodziewac
sig, ze oczekiwanie to bedzie si¢ spetniaé. Gdyby si¢ przyjeto, ze tego naturalne
oczekiwanie sprawiedliwosci nie bedzie si¢ spelniaé, wowczas oczekiwanie to
trzeba byloby potraktowac jako bezsensowne. Ale takie ujgcie podwazatoby kon-
cepcje celowego zorganizowania ludzkiej natury.

3. Skoro w zyciu ziemskim sprawiedliwosci nie zawsze dzieje si¢ zadoS¢,
przeto nasuwa si¢ mys$l o zyciu przysztym, w ktorym sprawiedliwo$¢ zostanie
catkowicie wyréwnana. Uznajac w ten sposob zycie pozaziemskie, uzna¢ trzeba
tym samym istnienie Boga, ktory wszystko wie, ocenia sprawiedliwie i w zyciu
pozaziemskim dokonuje owego wyrdéwnania sprawiedliwosci.

Przedstawione powyzej argumenty z badan nad historia kultury ludow
pierwotnych oraz z réznych faktow psychicznych (z praw moralnych, z pra-
gnienia szcze$cia i z poczucia sprawiedliwosci) sg argumentami prawdopodob-
nymi. Zaleza one od pewnych koncepcji, ktore nie sg powszechnie uznawane,
np. argument z pragnienia szczgscia (i kazdy z pozostatych argumentow) jest
wowczas przekonywajacy, jesli uzna sie celowos¢ ludzkiej natury™. W kazdym
jednak razie argumenty wykazuja potrzebg przekonania o istnieniu Boga do-
znawang przez ludzi.

Wedtug niektorych rzecznikéw filozofii teistycznej, argumenty prawdo-
podobne nalezatoby przedstawi¢ przed Pigcioma Drogami, jako zabieg przy-
gotowujacy umyst cztowieka na filozoficzne dowody na istnienie Boga, dajace
pewnos¢.

Wedlug innych, rola argumentéw prawdopodobnych sprowadza si¢ do tego,
iz z r6znych punktéw widzenia potwierdzaja one dociekania metafizyczne, do-
tyczace istnienia Boga. Potwierdzenie to ma wprawdzie tylko warto$¢ prawdo-
podobienstwa, ale wykazuje, iz twierdzenie afirmujace istnienie Boga odpowia-
da ludzkiemu intelektowi.

% W potowie XX w. nasility si¢ w Europie poglady filozofow i pisarzy egzystencjalistycznych.

W tym nurcie znajdowali si¢ mysliciele nastawieni po chrzescijansku (Marcel), ale rowniez nastawieni
ateistycznie (Sartre, Camus). Ci ostatni nie uznawali Zadnej celowosci w ludzkiej naturze i zadnego
sensu w ludzkim Zzyciu. Glosili wigc, ze cztowiek jest istotg tragiczng. W takim traktowaniu ludzkiej
natury nie ma zadnej podstawy, by zajmowac si¢ pragnieniem szczgscia czy przekonaniem o potrzebie
sprawiedliwosci. Obecnie, pod koniec XX w., egzystencjalizm przestat by¢ modny. Pozostawit jednak
bardzo obfite piSmiennictwo, a poniewaz autorzy tego nurtu tworzyli gtéwnie dramaty teatralne, powie-
$ci i eseje, przeto ich wptyw na szerokie kregi czytelnicze byt bardzo rozleglty. W wielu przeto srodowi-
skach panuja poglady, ktore uksztattowali egzystencjalisci.
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14. ZAGADNIENIE ISTOTY BOGAY’

Etienne Gilson w swej rozprawie pt. Bog i filozofia przeprowadzit nastepuja-
cg analize bytdw poznawanych empirycznie:

»Istnienie nie jest definicja zadnej rzeczy danej empirycznie, stad jej istota
nie jest istnieniem, lecz istnienie musi by¢ ujmowane jako rézne od niej. Jak wigc
mamy wyjasni¢ istnienie §wiata utworzonego z takich rzeczy? Mozecie je rozpa-
trywac wszystkie, jedne po drugich i pyta¢ dlaczego kazda z nich jest, czyli istnie-
je. Istota kazdej rzeczy nie udzieli nam odpowiedzi na nasze pytanie. Skoro natu-
ra kazdej z nich nie jest »byc¢«, nawet najbardziej wyczerpujace poznanie nauko-
we o tym, czym one s3, nie doprowadzi do odpowiedzi na pytanie: dlaczego one
sa? Swiat nasz jest §wiatem zmian. Fizyka, chemia, biologia moga nas uczy¢
praw zaleznie od tego, jaka zmiana w $wiecie zachodzi. Ale nauki te nie mogg nas
nauczy¢, dlaczego ten swiat — ujety razem ze swoimi prawami, porzadkiem i zro-
zumiatoscia — jest, czyli istnieje. Skoro natura zadnej znanej rzeczy nie jest
»bycé«, natura zadnej rzeczy nie zawiera w sobie dostatecznego powodu dla swego
istnienia. Wskazuje jednak owa jedyna, dajaca si¢ poznac przyczyne. Poza $wia-
tem, w ktorym »byc« jest na kazdym kroku i gdzie kazda natura thumaczy to,
czym sg inne rzeczy, lecz nie thumaczy ich wspolnego istnienia, musi by¢ jakas
przyczyna, ktorej istota jest »byc« (istnienie). Wyloni¢ taki byt, ktoérego istota
jest czysty Akt istnienia, to jest, ktorego istota nie jest by¢ tym, czy tamtym, lecz
»byé« — znaczy takze uzna¢ chrzescijanskiego Boga jako najwyzsza przyczyng
wszech$wiata. Najglebiej zakryty Bog, »Ten, ktory jest«, jest takze najbardziej
oczywistym Bogiem. Wszystkie rzeczy, jakie objawiajg si¢ metafizykowi, jako
nie mogace uzasadni¢ swego istnienia, wskazuja na fakt, ze jest jaka$ najwyzsza
przyczyna, ktorej istota i istnienie utozsamiaja sie”*.

Przytoczony wyzej tekst Gilsona dotyczy istnienia Boga, wskazuje jednocze-
$nie na to, iz istotg Boga jest istnienie. Rozumowanie Gilsona, dotyczace istnienia
Bytu, jako Aktu czystego istnienia, opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w bytach nas
otaczajacych istnienie rozni si¢ od istoty i nie mozna wytlumaczy¢ pochodzenia
istnienia tych bytow przez odwotanie si¢ do ich istot.

Postawmy obecnie pytanie, jaki zwigzek zachodzi migdzy Pigcioma Drogami
na istnienie Boga a poje¢ciem istoty Boga?

37 Chrzescijanska prawda o Bogu, ktory jest Jeden, w Trzech Osobach, jest prawda teologiczna.
Czerpiemy t¢ prawde z Objawienia. W zadnym systemie filozoficznym nie zdotano odkry¢ tej
prawdy. Jej nauczycielem jest Chrystus jako Syn Bozy, ktory stal si¢ Cztowiekiem. Do wyjasnienia
tej prawdy poshugujemy si¢ filozoficznymi pojeciami natury i osoby, jednakze o samym fakcie, ze
Bog jest Jeden w Trzech Osobach, dowiadujemy si¢ wyltacznie z Objawienia. W dociekaniach filo-
zoficznych na temat Boga, ktore przeprowadzamy w teodycei, dochodzimy do ustalenia, Ze istnieje
Bog jako Pierwsza Przyczyna rzeczywisto$ci skutkowe;.

8 E. Gilson, Bég i filozofia, ttum. M. Kochanowska, w: Bég i ateizm, Krakow 1996, s. 64—65.
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U kresu kazdej z Pigciu Drog wystepuje wniosek, ktory jest zdaniem stwier-
dzajacym istnienie Boga. Formutowanie kazdego z tych egzystencjalnych zdan
jest dostosowane do punktu wyjscia danej drogi (gdy np. w Pierwszej Drodze
rozpatrujemy w punkcie wyjécia ruch, czyli zmiany, to we wniosku tej drogi
stwierdzamy istnienie bytu, ktory powoduje wszelkie zmiany, a sam jest nie-
zmienny, jest czystym aktem). Koncowe wnioski Pigciu Drog sa sformutowane w
sposob roznorodny, jednakze wyrazaja taki sam sad: istnieje Byt, ktory jest
Sprawca bytow skutkowych, a sam jest Bytem Samoistnym.

Byt Samoistny, ktorego istnienie stwierdzamy u kresu kazdej z Pigciu Drog,
to byt istniejacy wlasna moca, niezaleznie od jakichkolwiek innych bytéw. Byt
taki nalezy pojmowac jako wewnetrznie nieztozony, skoro bowiem istnieje wia-
sng moca, czyli skoro istnienie nalezy do Jego istoty, to w Jego istocie nie ma
zadnych wewngtrznych zlozen z elementow roznych. T¢ mys$l wyrazamy, mo-
wigc, ze Bog jest Czystym Istnieniem (takie okre$lenie nie oznacza, ze w Bogu
nie ma istoty, oznacza ono, ze do istoty Boga nalezy istnienie, a wigc Bog nie jest
w swym bycie ztozony z istoty i istnienia jako elementow réznych).

W filozoficznych rozwazaniach na temat istoty Boga wystepuje okreslenie
tacinskie: ens a se. Okreslenie to jest trudne do zwigzlego przetlumaczenia na
jezyk polski. W tlumaczeniu dostownym nalezatoby powiedzie¢: byt od siebie.
W poprawnym ttumaczeniu trzeba byloby wyrazi¢ formulg nastgpujaca: byt ist-
niejacy wlasng mocg. W jezyku lacinskim znajduje sie takze interesujacy termin:
aseitas. Termin ten rowniez nie ma jednostownego odpowiednika w jezyku pol-
skim. Wyraza ten termin poj¢cie istnienia niezaleznego od innych bytow. Takie
wilasnie istnienie przyshuguje tylko Bogu.

W odrdznieniu od okreslenia ens a se znane jest w filozofii okreslenie ens ab
alio. W przetlumaczeniu na jezyk polski uzywamy sformutowania: byt pochodza-
cy od czego$ innego.

Zarowno okreslenie Boga jako Czystego Istnienia, jak i okreslenie Boga jako
ens a se odnoszg si¢ do tej samej istoty Boga.

Pierwsze z tych okreslen dotyczy tego, ze Bog jako byt nie jest ztozony.
Drugie z powyzszych okreslen dotyczy tego, ze Bog nie pochodzi od jakiego$
innego bytu, Ze jest w swym istnieniu absolutnie niezalezny.

Wspotczesny filozof amerykanski Mortimer Adler zaproponowal bardzo in-
teresujace okreslenie Boga ztozone z trzech aspektow:

1) Bog jest bytem transcendentnym, tzn. bytem istniejacym niezaleznie ode
mnie i od $wiata;

2) Bog jest zarazem bytem koniecznym, czyli takim bytem, ze po znalezieniu
Go nie ma potrzeby szukania Jego przyczyny;

3) Bog jest przyczyng wszystkiego, co sktada si¢ na istniejacy $wiat.

W powyzszym okresleniu znajdujemy trzy istotne przymioty Boga pojmo-
wanego filozoficznie. Na szczegolng uwage zasluguje w tym okresleniu punkt
drugi. Zdarzaly si¢ bowiem w pewnych $wiatopoglagdowych dyskusjach takie
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opinie, ze skoro wszystko ma swoja przyczyng, to rOwniez musi jg mie¢ Bog.
Ot6z przyczyne maja te wszystkie byty, ktore sa przygodne, a wiec sa ztozone z
istoty 1 roznego od niej istnienia. Jesli zatem rozwazamy, jak wytlumaczy¢, ze
istnieje jaki$ realny byt, do ktérego istoty, nie nalezy istnie¢ — to wowczas szu-
kamy przyczyny tego bytu. Bog natomiast istnieje mocg swej istoty, czyli jest
Bytem Koniecznym. Gdy u§wiadamiamy sobie t¢ prawde o Bogu, to nie ma sensu
pyta¢ o przyczyne Boga. Byt Konieczny nie ma przyczyny.

15. ZAGADNIENIE PRZYMIOTOW BOGA

15.1. WSTEP DO ZAGADNIENIA PRZYMIOTOW BOGA

Bog jest bytem absolutnie nieztozonym (takie twierdzenie opiera si¢ na usta-
leniu, ze do istoty Boga nalezy istnienie). Nie zachodzi bowiem zaden motyw,
ktory by przemawiat za roéznicg migdzy istota Boga a przymiotem Boga lub za
roéznicg miedzy poszczegdlnymi Bozymi przymiotami. Zachodzi jednak potrzeba,
by w poznawaniu bytu Boga osobno okresla¢ Jego Istote i osobno Jego przymio-
ty. Potrzeba ta pochodzi stad, ze Bog jest w swej rzeczywistosci transcendentne;j
(réznej od $wiata) bardzo trudny do poznawczego ujecia przez ludzki rozum i
bardzo trudny do okreslenia za pomocg termindow, ktorymi dysponujemy. W ta-
kim stanie rzeczy staramy si¢ o to, by wypracowaé najpierw pojecie i okreslenie
samej istoty Boga, a nastepnie pojecia i okreslenia przymiotow Boga.

Pozyteczne jest podkreslenie, ze podobnie jak istnienie Boga, tak rowniez isto-
te 1 przymioty Boga poznajemy posrednio, postugujac si¢ pojeciami, ktére uzysku-
jemy w toku poznawania bytéw przygodnych. Pojecia te sg niewspotmiernie stabe
(nicadekwatne) w stosunku do Boga. Dlatego odnosimy do Boga nie jedno pojgcie,
lecz liczne pojecia, aby uzyskaé doktadniejsza orientacje co do tego, kim jest Bog.
W ten sposob powstaje zestaw pojec i okreslen przymiotow Boga.

Gdy us$wiadamiamy sobie trudno$ci poznania Boga, to jednak nie stajemy na
stanowisku, tzw. agnostycyzmu. Agnostycyzm skrajny glosi, ze nie jesteSmy w
stanie pozna¢ zarowno istnienia, jak i przymiotow Boga. W nowozytnej epoce
filozofii agnostycyzm glosit Immanuel Kant, ktory utrzymywat, ze Boga mozemy
pozna¢ tylko ze wzgledu na potrzebe uzasadnienia nakazow moralnych. Bog za-
tem moze by¢ uznany tylko przez tzw. rozum praktyczny. Natomiast rozum teore-
tyczny, spekulatywny nie jest w stanie pozna¢ Boga. Rozumowo bowiem pozna-
jemy tylko fenomeny, czyli zewngtrzne zjawiska rzeczy, a na takiej ptaszczyznie
Bodg nie jest dostgpny poznawczo.

Agnostycyzm umiarkowany utrzymuje, ze potrafimy stwierdzi¢, ze Bog ist-
nieje, ale nie jesteSmy w stanie poznacé istoty i przymiotow Boga.

W odréznieniu od agnostycyzmu twierdzimy, ze jesteSmy w stanie poznaé
Boga — chociaz jest to poznanie tylko posrednie, a wigc niedoskonale.
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Stanowisko filozofow tomistycznych w kwestii poznania Boga rozni si¢ rowniez
od tzw. antropomorfizmu. Poglad ten jest niestety bardzo rozpowszechniony wsrod
ludzi, ktorzy nie maja odpowiednich pojec filozoficznych. Antropomorfizm polega na
tym, ze Bog jest pojmowany na wzor cztowieka — tyle, ze doskonatego. Antropomor-
ficzne okreslenia Boga przypisuja Mu cechy podobne do cech ludzkich. Stad biorg si¢
swiatopogladowe i religijne zatamania. Gdy bowiem kto$ prosi Boga o potrzebng mu
na biezaco pomoc i jej nie otrzymuje, wowczas ma do Boga pretensje, jak gdyby Bog
byt ,,bogatym wujkiem”, ktéry jest zobowigzany do wspierania swych ,.krewnych”.

Tomistyczne poznanie Boga uwydatnia transcendencj¢ Bytu Bozego, czyli
Jego odmienno$¢ w stosunku do bytow stworzonych. Te wlasnie odmiennosé
nalezy mie¢ na uwadze, gdy orzekamy o Bogu poszczegodlne przymioty.

Przez przymiot Boga rozumiemy doskonatos¢, ktora przystuguje Bogu i ktora
wedlug naszego sposobu pojmowania mozemy poznaé dzigki wczes$niejszemu
poznaniu istoty Boga.

Gdy moéwimy tu o istocie Boga, to nalezy dokona¢ refleksji dotyczacej do-
skonato$ci bytu Bozego. Wedlug metafizyki tomistycznej najwigksza doskonato-
$cig w bycie jest istnienie, od niego bowiem zalezy to, iz dany byt jest czyms rze-
czywistym. Gdy w dociekaniach na temat istoty Boga ustalimy, ze jest ona iden-
tyczna z istnieniem, to dochodzimy do stwierdzenia, ze Bog jest czystym istnie-
niem. W $wietle takiej koncepcji Boga dochodzimy do ustalenia, ze Bog jest Pet-
nig Doskonatosci, jest Bytem Najdoskonalszym.

Takie wlasnie ustalenie wytycza nam dwojaka metodg okreslenia przymio-
tow Boga. W jezyku przyjetym od wielu wiekdw okre§lamy te dwie metody jako:
,»droge zaprzeczania” oraz ,,drog¢ afirmacji i przewyzszania”.

15.2. DROGA ZAPRZECZANIA

Pojecie przymiotow Boga urabiamy posrednio — za pomoca takich pojec, kto-
re uzyskujemy, gdy poznajemy otaczajacy nas $wiat i samych siebie. Pojecia,
ktére odnosimy do Boga, aby uksztattowac sobie poglad na Boze przymioty, wy-
razamy w okreslonych nazwach. Te zatem nazwy wchodzg w gre, gdy méwimy o
tym, jakim bytem jest Bog, czyli gdy orzekamy o przymiotach Boga.

Na metode orzekania o przymiotach Boga sktadajg sie: droga zaprzeczania
(negacji) oraz droga afirmacji.

Droga zaprzeczania polega na formutowaniu zdan okreslajacych, czym Bog nie
jest. W zdaniach tych uzywamy nazw, ktore odnosza si¢ do cech negatywnych, np.
$miertelno$¢, podleganie chorobom i wypadkom, uleganie poznawczym pomytkom,
podejmowanie blednych decyzji, uleganie moralnym wadom, takim np. jak pycha,
nienawis$¢, ztosliwo$¢, msciwo$¢, okrucienstwo, lenistwo, szerzenie falszu itd.
Wszystkie tego rodzaju okreslenia odnosimy do Boga przez zaprzeczanie. Formutu-
jemy zatem twierdzenia negatywne: ‘Bog nie jest $miertelny’, ‘Bog nie jest omylny’,
‘Bog nie btadzi’, ‘Bog nie jest pyszny’, ‘Bog nie jest ztosliwy’ itd.
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W taki sam sposob, czyli przez zaprzeczanie, odnosimy do Boga nazwy tych
wlasciwoscei, ktore przystuguja bytom przygodnym (skutkowym) jako przygod-
nym. Do wtasciwos$ci tych naleza: zmienno$¢, zalezno$¢ od czasu i od przestrze-
ni, podleganie wptywom innych bytéw, ograniczenie zdolno$ci dzialania, w by-
tach materialnych ozywionych — ograniczenie rozwoju biologicznego, uleganie
zniszczeniu, w bytach majacych uczucia — zmienno$¢ emocjonalna, w bytach
majacych zdolno$¢ poznawania — ograniczenie poznania i wiedzy, ograniczenie
doskonato$ci moralnej itd. Okres$lenia tego rodzaju odnosimy do Boga réwniez
przez zaprzeczanie. Dokonuje si¢ to za pomoca twierdzen negatywnych: ‘Bdg nie
jest zmienny’, ‘Bog nie zalezy od czasu i przestrzeni’, ‘Bog nie ulega zniszcze-
niu’, ‘Bog nie jest ograniczony w swym poznaniu’ itd.

Co uzasadnia stosowanie orzekania zaprzeczajacego? Ot6z wezesniej, w toku
omawiania istoty Boga, zostalo ustalone, ze Bog jest Bytem Najdoskonalszym,
Pelniag Doskonatosci. Ustalenie to wymaga, by okreslenia majace tres¢ ujemna
odnosi¢ do Boga przez zaprzeczenie.

Uzyskanie szeregu zaprzeczajacych okreslen Boga ma bardzo wazne znacze-
nie dla opracowania wlasciwej koncepcji Boga. W ten bowiem sposdb zabezpie-
czamy si¢ przed przypisywaniem Bogu przymiotow, ktore na pewno w Bycie
Bozym nie znajdujg sig.

15.3. DROGA AFIRMACII

Droga afirmacji polega na formutowaniu zdan okreslajacych, czym Bog jest.
W zdaniach tych uzywamy nazw tzw. doskonalosci czystych, czyli doskonatosci,
ktére nie sg zwigzane z przygodnoscia (skutkowoscia) bytowa. Zatem uzywamy
przede wszystkim nazw $cisle transcendentalnych: byt, jednosé¢, prawda, dobro,
pickno. Nazwy te przystuguja kazdemu realnie istniejagcemu bytowi, dlatego mo-
wimy, ze maja zakres transcendentalny, czyli najszerszy.

W twierdzeniach afirmujacych, ktére wypowiadamy o Bogu, uzywamy row-
niez nazw, ktore nie maja zakresu $cisle transcendentalnego, ale w swej tresci sa
dodatnie, pozytywne. Do doskonatosci tych zaliczamy: dziatanie, zycie, pozna-
wanie, rozum, wiedzg, madros¢, mito$¢, mitosierdzie, Swigtosc.

Wszystkie nazwy, ktore odnosimy do Boga w twierdzeniach afirmujacych, sa
w swej tresci analogiczne wedtug analogii proporcjonalnosci whasciwej™. Ozna-
czaja one desygnat, czyli realng tres¢ urzeczywistniajaca si¢ w rozmaitych bytach
W réoznym stopniu.

%9 Nalezy przypomnie¢, iz obok analogii proporcjonalnosci whasciwej dysponujemy analogia atrybu-
¢ji i metafory. Zob. B. Bejze, Zasada analogii w poznawaniu Boga, ,,Znak” 59 (1959) s. 579-587; tenze,
Analogia w metafizycznym poznaniu Boga, ,,Roczniki Filozoficzne” 11 (1963) z. 1, s. 41-53; tenze, Filo-
zoficzne rozumienie istoty Boga, [w:] O Bogu i o czlowieku, Warszawa 1968, s. 105-120.
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W Bogu tres¢ oznaczana przez odno$ne nazwy urzeczywistnia si¢ w calej
peti, Bég bowiem — jak byla juz o tym mowa — jest Bytem Najdoskonalszym,
Pelniag Doskonalo$ci. Z tej wtasnie racji afirmujace orzekanie o Bogu wymaga
zabiegu zwanego ,,przewyzszaniem”. Zabieg ten polega na formutowaniu okre-
slen o Bogu w nastepujacy sposob: twierdzimy, ze Bog jest dobry; poniewaz jed-
nak wczesniej ustalono, ze Bog jest Pelnig Doskonatosci, nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze Bog jest Petnig Dobroci, ze jest samg Dobrocig.

Tak samo formulujemy wszystkie okreslenia przymiotéw Boga — przez za-
bieg ,,przewyzszania”.

15.4. PODZIAL PRZYMIOTOW BOGA

Okreslenia przymiotow Boga ujmujemy w pewne zestawienia. Najczesciej sa
to zestawienia nastepujace:
1.a) okre$lenia negatywne — sa to okreslenia, ktoére wyrazaja, czym Bog nie jest
(np. Bog nie jest materialny),
b) okreslenia pozytywne — wyrazajace czym Bog jest (np. Bog jest Mitoscia);
2.a) okreslenia dotyczace sposobu istnienia Boga (np. Bég istnieje wiecznie),
b) okreslenia dotyczace sposobu dziatania Boga (np. Bog jest wszechmocny);
3.a) okreslenia dotyczace tego, czym Bog jest w sobie (np. Bog jest bytem istnie-
jacym wilasng mocg),
b) okreslenia wyjasniajace stosunek Boga do bytow stworzonych (np. Bog jest
mitosierny).

15.4.1. Okreslenia dotyczace sposobu istnienia Boga

(1) NIEZLOZONOSC BYTU BOZEGO

Powiedziano wyzej, w rozwazaniach na temat istoty Boga, ze w bycie Boga ist-
nienie nalezy do istoty. Dlatego formutujemy twierdzenie, ze Bog jest czystym Ist-
nieniem. Na tej wlasnie podstawie nalezy orzec, ze byt Boga jest nieztozony. Nie ma
zatem w Bogu zadnych sktadnikéw. Struktura przeto bytu Boga jest zupeknie inna od
struktury bytéw przygodnych (przygodne byty materialne maja w sobie czastki roz-
ciagle; przygodne byty duchowe nie majg materii, lecz majg akt i moznosc¢).

(2) NIEZMIENNOSC BOGA

Z punktu widzenia filozoficznego zmiana jest przej$ciem z moznosci do aktu.
W Bogu nie ma zadnej moznosci, jest tylko bytowy akt. Nie ma zatem w Bogu
procesu jakiejkolwiek zmiany.

W bytach przygodnych zmiana prowadzi czgsto do wigkszej doskonatosci
(np. mate dziecko, nabywajac wiadomosci, czyli zmieniajgc swoj umyst, dosko-
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nali si¢). Jesli w Bogu nie ma zmiany, to nie znaczy to, ze Bog nie jest doskonaty.
Jako petnia bytowego aktu, Bog jest Petnig Doskonatosci — nie ma wiec potrzeby,
by Bog nabywal jakiej$ doskonatosci.

(3) WIECZNOSC BOGA

Kategori¢ czasowosci mozna odnosi¢ tylko do tych bytow, ktore podlegaja
zmianie (np. siedem zmian ztozonych z nocy i dnia okreslamy jako tydzien). Jesli
byt Boga nie zmienia si¢, to nie podlega okresleniom czasowym. Bog istnieje
niezaleznie od czasu.

Gdy mowimy jednak o wieczno$ci, to chodzi nie tylko o niezalezno$¢ od
czasu, chodzi o to, ze byt Boga, jako istniejacy mocg swej istoty, nie ma poczatku
i nie ma konca. W terminologii filozoficznej uzywany jest termin ,,wiekuistos¢”.
Przystuguje ona tylko Bogu.

(4) WSZECHOBECNOSC BOGA

Bog jest obecny wszedzie tam, gdzie dziata jako przyczyna powotujaca skut-
kowe byty do istnienia i utrzymujaca je w istnieniu. Wsze¢dzie zatem, gdzie istnie-
ja byty skutkowe, jest obecny Bog jako ich Przyczyna Sprawcza.

(5) BOG JAKO PIERWSZA PRAWDA

Za prawdziwe uznajemy takie sady, ktore s zgodne z rzeczywistoscia, w
ktérej sa formutowane. W Bogu wystepuje najdokladniejsze poznanie wiasnej
istoty Boga, a przez wtasng istote Bog poznaje wszystko, co powoluje do istnienia
1 w istnieniu utrzymuje. W tym znaczeniu Bog jest Pierwszg Prawda.

(6) NAJWYZSZE DOBRO

W znaczeniu metafizycznym kazdy byt realny jest dobry®. Bog jest Petnia
Bytu (jako Czysty Akt, Bog jest w swej bytowosci wolny od wszelkiego ograni-
czenia). W takim znaczeniu Bog jest Petnig Dobra.

Gdy moéwimy jednak, ze Bog jest dobry, to mamy na wzgledzie nie tylko
Pelni¢ Bytu, lecz rowniez to, ze Bodg powotat do istnienia wszystkie byty, ktore sg
od Niego rézne. Od Boga zatem pochodza wszelkie doskonatosci wystepujace w
$wiecie stworzonym.

(7) JEDNOSC 1 JEDYNOSC

W ujeciu metafizycznym jednoscig Bytu nazywamy to, Ze byt jest w sobie
niepodzielny, tzn. nie sktada si¢ z bytowosci i nicosci. Wszystko co jest realne,

% Trzeba wyraznie odroznié tutaj metafizyczna Dobro¢ Boga od Jego Dobroci moralnej, czyli
Doskonatoséci Moralne;.
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jest bytem. Dlatego mowimy, ze byt realny jest zamienny z jednoscig (tak jak byt
realny jest zamienny z prawda i dobrem). W tym znaczeniu Bog jest jeden i to
absolutnie jeden, byt Boga bowiem jest przeciwienstwem bezwzglednym nicosci.

Gdy mowimy, ze Bog jest jedyny, to mamy na wzgledzie, ze nie ma wielu bo-
gow. Akcentujemy te prawde, aby przeciwstawic si¢ zapatrywaniom przyjmujacym
wielobostwo. Wiadomo z historii filozofii, ze w starozytnej Grecji i starozytnym
Rzymie, mimo wysokich osiggnie¢ w licznych dziedzinach kultury, przyjmowano
istnienie wielu bogoéw. ChrzeScijanstwo jest monoteizmem, czyli uznaje istnienie
Boga Jedynego. Podstawa chrzescijanskiego monoteizmu jest Objawienie zawarte w
Pismie Swigtym i bedace podstawa teologii. Rowniez filozofia chrzescijanska wyka-
zuje, ze Bog jest jedyny. Zasadniczy dowdd jedynosci Boga brzmi nastepujaco:

Bog jest bytem najdoskonalszym; gdyby si¢ przyjmowalo, zZe istnienie wielu
bogow, nalezaloby uznaé, ze rozniq sie od siebie pewnymi wilasciwosciami, wow-
czas jednak zaden z tych bogow nie bylby Bytem Najdoskonalszym. Petnia Bytowa
moze byc¢ tylko jedna.

15.4.2. Okreslenia dotyczace sposobu dzialania Boga

(1) PELNIA ZYCIA

Zycie jest dzialalno$cia wsobna, czyli dziatalno$cia majaca na celu rozwdj
jednostkowy 1 gatunkowy danego bytu. W roslinach jest to dziatalno$¢ wegeta-
tywna nie majaca poznania. W zwierzgtach wystepuje dziatalno$¢ wegetatywna i
zmyslowa, zwierzeta bowiem maja poznanie odnoszace si¢ do rzeczy material-
nych potrzebnych do zaspokojenia organicznych potrzeb zwierzecia. Czlowiek
ma zdolnos$¢ dziatania wegetatywnego, zmystowego i duchowego; to ostatnie jest
umystowym poznaniem i wolng dziatalno$cig woli.

W bycie Bozym, czyli bycie, ktory istnieje catkowicie niezaleznie od innych
bytow, dziatanie ma charakter absolutnie duchowy, niczym nie uzalezniony.
Wszystkie wymienione wyzej sposoby zycia wlasciwe dla bytow przygodnych sa
zalezne (zycie kazdej rosliny, zwierzecia, cztowieka zalezy od r6znych okoliczno$ci
i czynnikdw). Absolutnie duchowe Zycie Boga jest wolne od wszelkiej zaleznosci.

(2) WSZECHWIEDZA BOGA

Bog ma wiedzg o wszystkim, co powotat do istnienia i w istnieniu utrzymuje.
Jako byt nieztozony, Bog posiada wiedze, ktora nie rdzni si¢ od Jego dziatania,
zatem Bog wie o wszystkim, co podlega Jego dziataniu.

Trzeba zauwazy¢, ze jako byt niezlozony, Bog ma istotg, ktdra nie rézni si¢
od Jego dziatania i od Jego wiedzy.
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(3) WOLNOSC 1 WSZECHMOC BOGA

W stosunku do wszystkich bytdw istniejacych poza Bogiem, czyli w stosunku
do wszystkich bytéw przygodnych, ograniczonych w swej doskonato$ci Bog jest
catkowicie wolny. Jako byt, ktdéry jest najdoskonalszy Bog nie jest nastawiony z
konieczno$ci do mitowania czy chcenia jakiegokolwiek innego bytu. Bég z ko-
niecznosci poznaje i kocha tylko siebie samego jako Pelni¢ Doskonatosci Bytowe;.

Wszechmoc Boga polega na tym, ze Bog moze uczyni¢ wszystko, co nie jest
sprzeczne samo w sobie lub z decyzjami Bozej woli. Sprzeczne same w sobie sa
takie koncepcje, ktére maja cechy wykluczajace si¢ wzajemnie. Taka jest np.
koncepcja kwadratowego kota — mozna ja wyrazi¢, ale nie mozna urzeczywistnic¢
ani nawet wykresli¢; taka rowniez jest koncepcja bytu, ktory jest nicoscig. Bog
nie dziata rbwniez w sposob sprzeczny z wlasnymi decyzjami. Jako byt nieztozo-
ny, Bog jest absolutnie jednolity w swym dziataniu.

(4) MORALNA DOSKONALOSC BOGA

Byta juz wyzej mowa o tym, ze Bog jest Bytem Najdoskonalszym, poniewaz
istnieje mocg swej istoty. Obecnie chodzi nam o doskonato$¢ moralna, a nie tylko
bytowa Boga. Ot6z dziatalnos¢ jest wowczas moralnie dodatnia, gdy jest zgodna
z moralnymi normami, prawami. W Bogu, jako bycie nieztozonym, normy mo-
ralne sg identyczne z istota Boga i rowniez z istota Boga jest identyczne dziatanie
Boga. W takim sensie moralna doskonato$¢ Boga jest absolutna.

Gdy rozpatrujemy doskonalos¢ Boga zaréwno bytowa, jak i moralna, to na-
rzuca si¢ pytanie: Jak mozna pogodzi¢ istniejace w §wiecie zlo zarowno fizyczne,
jak 1 moralne z tym, ze Wszechwiedzacy, Wszechmocny i Najdoskonalszy Bog
powotat do istnienia §wiat i w istnieniu go utrzymuje?

Ot6z fizyczne zlo w §wiecie (np. choroby, katastrofy, kataklizmy w przyro-
dzie), a jeszcze bardziej zlo moralne (nienawis¢, pycha, ztosliwos¢) jest bardzo
trudne do wyjasnienia w zestawieniu z prawda o Bogu. Nie jesteSmy w stanie
wyjasni¢, dlaczego Bog dopuszcza zlo w §wiecie. Natomiast jesteSmy w stanie
zrozumie¢, ze Bog daje ludziom umiejetnosci naturalne i dary nadprzyrodzone,
ktore stuza do dziatalno$ci przeciwko ztu. Tak si¢ zreszta czesto dzieje, np. dzieki
dziatalno$ci rozumowej wynaleziono wiele lekarstw likwidujacych choroby, po-
dobnie opracowano systemy wychowawcze, spoteczne dla dobra moralnego wiel-
kich rzesz ludzi. Gdy chodzi o dary nadprzyrodzone, to na ich czele znajduje si¢
Pismo Swiete i Kosciét, w ktorym mamy do dyspozycji Sakramenty Swiete. Ko-
rzystanie z nich umozliwia cztowiekowi przeciwstawianie si¢ wielu postaciom zta
1 upowszechnianie dobra — zgodnie z naukg moralng pochodzaca od Boga.

Rozwazania na temat nadprzyrodzonych darow Boga naleza juz do teologii,
ktora czerpie potrzebng dla siebie tres¢ z Objawienia.



