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Powstanie Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR) stanowi wyzwanie dla badan nad rucha-
mi spotecznymi. Wypracowane w nich koncepcje oparte byty gtownie na studiach dotycza-
cych ruchéw w zachodnich krajach demokratycznych. Dominujace obecnie podejscie struktu-
ralistyczno-racjonalistyczne redukuje protesty do strategicznej reakcji na korzystne struktury
szans politycznych. Choc¢ jest to podejscie, ktore dostarcza adekwatnego ewolucyjnego wyja-
$nienia sukcesu KOR-u, to nie wyjasnia przyczynowo jego powstania oraz mobilizacji akty-
wistow. Niniejszy artykul wysuwa wyjasnienie alternatywne, korzystajac z teorii tozsamosci
zbiorowej, pragmatyzmu amerykanskiego, Emile’a Durkheima oraz Maksa Webera.

Glowne pojecia: ruchy spoteczne; Solidarno$¢; mobilizacja spoteczna; tozsamo$¢ zbio-
rowa; pragmatyzm.

Wprowadzenie

Wprawdzie od czasu ukazania si¢ pierwszego studium Alaina Touraine’a (1982)
opublikowano wiele ciekawych prac poswieconych Solidarnosei', ale nie zmienia to
faktu, ze mimo swego znaczenia dla wspolczesnosci, Solidarnos¢ jest jak na razie
zadziwiajaco rzadko przedmiotem badan socjologicznych (Kubik i Lynch 2006: 9).
Szczegolnie zaskakuje znikoma liczba prac o masowym ruchu Solidarnoéci czy
mniejszych ruchach spotecznych lat siedemdziesigtych XX wieku, jak Komitet
Obrony Robotnikéw, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCiO) czy
Ruch Mtlodej Polski (RMP), ktére odwotywatyby si¢ wyraznie do socjologicznych
badan nad ruchami spotecznymi’. Prawdopodobnie dlatego, ze nie jest jasne, jak
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1 Zaliczajg si¢ do nich prace Brumberga (red. 1983), Staniszkis (1984), Misztala (red. 1985), Ba-
kuniaka i Nowaka (1987), Tatur (1989), Kowalskiego (1990), Laby (1991), Goodwyna (1991), Kara-
bela (1993), Kubika (1994), Fehra (1996), Flam (1998), Glenna (2001), Osy (2003), Latoszka (2005;
2006), Rojka (2009), Cizewskiej (2010) i Szymanskiej (2012). W socjologii niemieckiej Solidarno$é
omawiana byta tylko marginesowo — przez Melanie Tatur (1989; 1990) przede wszystkim jako ruch
zwigzkowy, przez Helmuta Fehra (1996) jako ruch majacy na celu ustanowienie niezaleznej sfery pub-
licznej, przez Klausa Miillera (1991) w ramach krytycznego rozrachunku z teorig modernizacji, przez
Helene¢ Flam (1998) w ramach socjologii emocji i wreszcie ostatnio przez Berenike Szymanski (2012)
w pracy, ktora wprawdzie nalezy do zakresu nauk o teatrze, ale zawiera argumentacj¢ socjologiczng
1 dotyczy teatralno$ci protestu.

2Nieliczne wyjatki to obok Touraine’a (1982): Crighton (1985), Bakuniak i Nowak (1987), Glenn
(2001), Osa (2003), Latoszek (2006) i ostatnio Mielczarek (2011).
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dalece teorie formutowane w odniesieniu do ruchow spoteczenstw demokratycznych
daja sie zastosowa¢ do rezimow panstw socjalistycznych (Osa 2003: 3, 15 i nast.;
Mielczarek 2011). Poza tym (co jest punktem wyjscia niniejszego przyczynku) wia-
$nie z tego wzgledu pozadane wydaje si¢ studium przypadku, ktére pozwoli spraw-
dzi¢ podstawowe zatozenia wspomnianych teorii z punktu widzenia poprawnego
tworzenia teorii socjologicznej i opracowaé wyjasnienia alternatywne.

Przedmiotem dalszej analizy jest pytanie, jak powstal Komitet Obrony Robot-
nikow (KOR). Na pierwszy rzut oka, dominujace w badaniach nad protestem, kon-
cepcje strukturalistyczno-racjonalistyczne daja zadowalajaca odpowiedz (czgs¢ pier-
wsza). Protest uwaza si¢ w nich za racjonalng reakcj¢ na przemiany strukturalne.
Powstanie KOR-u jawi si¢ w jako racjonalna reakcja na strukturalne problemy
gospodarcze, ktore daty o sobie zna¢ w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku
oraz reakcja na poprawe politycznych szans protestu w wyniku podpisania Aktu
Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (KBWE 1975).
Jednak po doktadniejszym rozwazeniu okazuje sig, Ze jest to wprawdzie przekonujace
ewolucjonistyczne wyjasnienie sukcesu KOR, ale nie jest satysfakcjonujace jako
przyczynowe wyjasnienie jego powstania. Koncepcja alternatywna, rekonstruujaca
KOR jako udany proces ksztaltowania si¢ tozsamosci zbiorowej, wydawac si¢
moze wiarygodna, ale w istocie wigze si¢ z podobnym problemem co poprzednia,
czyli nie dostarcza przyczynowego wyjasnienia, w jakich warunkach spotecznych
uksztattowata si¢ wspomniana tozsamo$¢, poniewaz nie moze wythumaczy¢ zwigzku
migdzy tozsamoscig zbiorowa a mobilizacja. W czes$ciach od drugiej do piatej
przedstawie wyjasnienie alternatywne, ktore oprocz elementéw teorii tozsamosci
zbiorowej wykorzystuje Durkheimowska teori¢ rytualdow, rozwazania Ervinga Goft-
mana na temat pietna oraz tez¢ Maksa Webera o protestantyzmie. Na koniec krotko
podsumuje¢ i zinterpretuj¢ wyniki, aby skonstatowa¢ do jakiego typu sytuacji moje
wyjasnienie da si¢ zastosowac, a do jakiego raczej nie.

Dominujace wyjasnienie strukturalistyczno-racjonalistyczne

W socjologicznych badaniach protestu dominuja koncepcje strukturalistyczno-ra-
cjonalistyczne, ktore ujmuja protest jako celoworacjonalng reakcje¢ na zmiang struk-
tur — czy to struktur szans politycznych, czy to struktur podziatu zasobow?. Zgodnie
z tymi koncepcjami, powstanie KOR-u wyjasni¢ mozna nastepujaco. Rosnace pro-

3 Oprocz koncepcji struktury szans politycznych i koncepeji mobilizacji zasobow, do grupy kon-
cepcji strukturalistyczno-racjonalistycznych nalezy rowniez koncepcja ramowania (framing). Sg to
wszystko koncepcje czesto klasyfikowane pod zbiorczym okresleniem Political Process Theories
(PPT) (por. McAdam i in. red. 1996), wszak ich wspolna cecha jest przyjmowanie w sposob wyrazny
lub domyslny zatozenia, iz protest sprowadzi¢ mozna do zmian strukturalnych, nawet jesli wymagaja
one wczesniej interpretacji. Teoretyczne ugruntowanie PPT por.: McCarthy i in. (1977, 2002);
Kitschelt (1999); Tarrow (1994); McAdam (1982); McAdam i in. (1996). Przeniesienie tej koncep-
cji na polskie ruchy opozycyjne por. Crighton (1985); Glenn (2001) oraz Osa (2003). Wyjasnienia
strukturalistyczno-racjonalistyczne byly i sa krytykowane w badaniach nad protestem ze wzgledu na
swoje skrzywienie strukturalistyczne (por. Goodwin i Jasper 1999; Pettenkofer 2010), a w literaturze
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blemy legitymizacji i problemy gospodarcze w Europie Srodkowo-Wschodniej two-
rzyly od konca lat sze§édziesigtych XX wieku wzglednie korzystne struktury moz-
liwosci protestu. W roku 1975 zostaty one dodatkowo zwigkszone przez szczegodlne
wydarzenie — podpisanie aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpra-
cy w Europie. Akt ten gwarantowat zachowanie granic w Europie oraz stwarzat pod-
stawy wspotpracy gospodarczej, po ktorej kraje Uktadu Warszawskiego obiecywaty
sobie wzrost swego potencjatu gospodarczego. Dlatego tez KBWE uwazana byta
bezposrednio po podpisaniu dokumentéw za sukces Zwigzku Radzieckiego i jego
sojusznikow (Veen 2007: 11). Jednak umieszczone w nich po dtugich negocjacjach
pod naciskiem Watykanu i panstw zachodnioeuropejskich deklaracje praw cztowie-
ka i obywatela okazaty si¢ skuteczng bronia w rekach dysydentow (Pollinger 1998:
3 inast.). Wprawdzie prawa te nie wykraczaly poza ustalenia podpisanych juz przez
panstwa Uktadu Warszawskiego Paktow Praw Czlowieka z roku 1966, jak tez poza
konstytucje niektorych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ale po raz pierwszy
wigzaly one postanowienia w sprawie praw cztowieka (traktowane dotad w pan-
stwach socjalistycznych jako zabieg czysto retoryczny) z ustaleniami gospodarczy-
mi i (geo)politycznymi, ktorym w tychze panstwach przypisywano duze znaczenie
(Schlotter 1999: 109 i nast.). Poza tym gwarantowaly uwage zachodnich mediow.
Zwtaszcza Stany Zjednoczone z Jimmym Carterem staty si¢ w kolejnych latach waz-
nym sojusznikiem dysydentéw i opozycjonistow (Thomas 1999: 121-156). W kilka
miesi¢cy po podpisaniu aktow, niemal we wszystkich panstwach Uktadu Warszaw-
skiego zalozone zostaly komitety helsinskie i inne ruchy powotujace si¢ na prawa
cztowieka, jak rowniez polski KOR i czechostowacka Karta 77, wskazujace na na-
ruszenia praw czlowieka i wywierajace wptyw na rzady socjalistyczne za posred-
nictwem opinii publicznej krajéw zachodnich (von Bredow 1992; Péllinger 1998).
Opozycja KOR-owska wydaje si¢ z perspektywy strukturalistyczno-racjonali-
stycznej szerszym ruchem opozycyjnym niz komitety helsinskie czy Karta 77. Jest
tak miedzy innymi dlatego, Ze polski rezim byt szczegolnie zalezny od zachodnich
kredytow. Zarazem, poniewaz w procesie destalinizacji poszedt on na niewyobrazalne
wczesniej ustepstwa wzgledem Kosciota katolickiego, inteligencja katolicka dyspo-
nowata wlasnymi klubami, czasopismami, wzglgdnie niezaleznym kotem poselskim,
a tym samym warto§ciowymi zasobami finansowymi i spolecznymi, ktére mogtly po-
stuzy¢ do protestu (Crighton 1985; Osa 2003). Poza tym, obecne w dyskursie katolic-
kim przeciwstawienie ,,my”, czyli katolicy, i ,,0ni”, czyli panstwo, dostarczylo wzoru
interpretacyjnego, ktory zarzadcy ruchu podjeli w potowie lat siedemdziesiatych, by
protest odwotujacy si¢ do praw cztowieka, a wiec wychodzacy od ,,nas”, spoteczen-
stwa, definiowac jako protest przeciwko ,,nim”, a wiec panstwu (Osa 2003: 75 i nast.).
Powyzsze wyjasnienie ma charakter ewolucjonistyczny i jest przekonujace
w odniesieniu do skuteczno$ci KOR-u. Trudno bylo rzadowi bagatelizowa¢ KBWE,
skoro Zwigzek Radziecki wychwalat akty koncowe z powodoéw gospodarczych i ze
wzgledu na swe bezpieczenstwo polityczne. Rzad nie mégt tez zdusi¢ protestu adre-

poswigconej socjalizmowi panstwowemu od wielu lat wskazuje si¢ stusznie na ich jednostronne zain-
teresowane tym, co polityczne (Segert 2002).
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sowanego do zachodniej opinii publicznej, wszak poprzez zaciagnigcie kredytow na
Zachodzie w duzej mierze uzaleznit si¢ od dobrej woli tamtejszych kredytodawcow
1 stat si¢ zalezny od swego wizerunku w zachodnich mediach (Thomas 1999: 120).
Zamierzam jednak wykazaé, ze nie jest to przekonujace przyczynowe wyjasnienie
powstania KOR-u. U jego podstaw lezy zatozenie, iz sprzyjajace mozliwos$ci prawne
rzeczywiscie wywoluja protest, poniewaz dziatanie aktorow przebiega zawsze wedle
tego samego mechanizmu, napedzanego przez owe struktury (Kitschelt 1999)*. Akto-
rzy mieliby by¢ gotowi do protestu, gdy konwencjonalny sposob reprezentowania
interesoOw zablokowany jest z powodow strukturalnych, a jednoczes$nie zasoby oraz
polityczne czy kulturowe struktury szans tworza korzystna perspektywe protestu poza
tymi strukturami. Protest uwazany jest za dobrze rokujacy wtedy, gdy jego oczekiwa-
ny sukces przewyzsza oczekiwane koszty. Owym oczekiwanym sukcesem moze by¢
osobista korzys¢ idgca w parze z protestem, ale rowniez cos, co wigze si¢ z samym
tematem protestu, tak wigc aktorzy nie musza by¢ wcale, jak to si¢ czesto przyjmuje
racjonalnymi egoistami (Pettenkofer 2010: 24 i nast.). Decydujace jest raczej to, ze
aktywistki i aktywi$ci umotywowani sg do protestu oczekiwaniami sukcesu’.
Wiasnie wspomniane zalozenie racjonalno$ci byto poczatkowo sita omawianych
koncepcji, ktore dzigki niemu sprzeciwialy si¢ patologizacji protestu w psychologii
mas. Jednak cho¢ zatozenie racjonalnego wywazenia kosztow i zyskow wiarygod-
nie opisuje sytuacje, w ktorych ruchy spoteczne konkuruja o poparcie, to trudno im
przenies¢ to rozumowanie na sytuacje, w ktorych , koszty” protestu obejmuja wigcej
i co innego niz pienigdze i czas. W roku 1968 inicjatorzy protestow zostali skazani na
wieloletnie wigzienie, a w roku 1971 cztonkowie konspiracji otrzymali najwyzsze od
czasow stalinowskich kary wiezienia. Wydawalo si¢ zatem bardzo mozliwe, ze ak-
tywisci spotkaja si¢ z podobnymi represjami po raz kolejny. Nawet gdyby nie miato
si¢ tak zdarzy¢, to protest miatby wedle wszelkiego prawdopodobienstwa glebokie
skutki dla zycia 1 tozsamos$ci uczestnikow. Ponadto szedt on zwykle w parze z za-
kazem publikacji. W roku 1975 wickszos$¢ sygnatariuszek i sygnatariuszy protestow
przeciwko zmianom w konstytucji stracita prace, a mtodsi aktywisci stracili zarazem
ubezpieczenie emerytalne (Lipski 1985: 29, 68). Takze na poczatku lat siedemdzie-
sigtych znani aktywisci byli szykanowani i zamykani w areszcie na 48 godzin. Ze
strachu przed represjami odwracali si¢ od nich znajomi i przyjaciele. Protestujacy

4Tylko dlatego stuszne wydaje sie pordownywanie struktur zasobow lub struktur szans politycz-
nych w réznych krajach lub réznych punktach czasowych, nie rekonstruujgc przy tym faktycznego
radzenia sobie ze zmianami tych struktur przez aktorow.

5 Teorie strukturalistyczno-racjonalistyczne rozwijane byly w krytycznej dyskusji z weze$niej
powstatymi teoriami zachowan zbiorowych, ktore interpretowaly protest jako tendencyjna, irracjonalng
i emocjonalng reakcj¢ na wzgledna deprywacje lub inne napigcia strukturalne. Przedstawiciele PPT
wychodzili natomiast z zatozenia, ze ludzie s3 wprawdzie czgsto niezadowoleni, ale niezadowolenie
rzadko prowadzi do protestu: ,,Grievances are everywhere, movements not” (Japp 1984: 316). Sadza
oni, ze preferencje na rzecz zmiany istnieja we wszystkich czasach i spoteczenstwach. Co wigcej:
,,For some purposes we can go even further: grievances and discontent may be defined, created, and
manipulated by issue entrepreneurs and organizations” (McCarthy i Zald 1977: 1215). Dlatego tez
nie nalezy pytac o to, dlaczego powstaja ruchy spoteczne, lecz o to, jak organizowane jest dziatanie
przyjmujace postaé protestu.
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stawali si¢ wiec ,,lJudZzmi na marginesie spoteczenstwa” (Friszke i Paczkowski red.
2008: 47, 57 i nast., 263). Poniewaz sukces byl przynajmniej na poczatku w najwyz-
szym stopniu niepewny, nie wydaje si¢ prawdopodobne, by ludzie opowiadajacy
si¢ za zmiang zdecydowali si¢ na protest po rozwazeniu przewidywalnych kosztow
jedynie ze wzgledu na oczekiwalne rezultaty?®.

W rezimie autorytarnym dochodzi problem polegajacy na tym, ze zar6wno powo-
dzenie protestu, jak i koszty zaleza w duzej mierze od tego, jak wielu aktywistow si¢
don przylacza. Zaleznos¢ ta dyskutowana jest czesto pod hastem dylematu ubezpie-
czen (assurance dilemma) (Pettenkofer 2010). Koszty zaleza migdzy innymi od tego,
czy protest ogranicza si¢ do grupy odszczepiencow, czy tez jest w stanie zmobilizo-
wac szerszg baze spoteczna. Takze w tym przypadku wydaje sig, ze lepiej jest wyjsé
z zalozenia, iz tworzenie si¢ takich form kooperacji w rezimach socjalistycznych byto
duzo bardziej wymagajace niz w krajach demokratycznych, wszak musiato przezwy-
cieza¢ inspirowang przez rezim nieufno$¢ miedzy réznymi grupami, ktore nie miaty
mozliwo$ci wymiany pogladow i dyskusji nad strategia w wolnej sferze publiczne;.

Aby wyjasni¢ powstanie KOR-u, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
mimo wzglednie wysokich oczekiwanych kosztow i niepewnych korzysci aktywisci
podejmowali si¢ protestu oraz jak udato im si¢ zbudowaé dostateczne wzajemne
zaufanie umozliwiajace wspotprace przekraczajaca lojalnosci srodowiskowe.

Rodowody i etos ,,nowych niepokornych”

W dalszej czesci tekstu stawiam teze, ze pierwszym etapem budowy KOR-u byto
uksztattowanie si¢ etosu ,,nowych niepokornych”, ktory powstat dzigki zblizeniu
migdzy krytyczng lewica a laikatem katolickim z kregu ,,Wigzi” i Klubow Inteligen-
cji Katolickiej (KIK-ow).

Fakt, ze doszto do zmiany w relacjach migdzy lewicg a katolikami, przywotywany
jest w niemal wszystkich studiach poswigconych powstaniu polskiej opozycji. Zaraz
po zakonczeniu Il wojny swiatowej przedstawiciele lewicy i katolicy byli wobec siebie
nieufni, a niektorzy charakteryzowali ich wzajemny stosunek jako ,.konflikt totalny”
(Michnik 1977). Tradycyjna postawa Polakow-katolikow wobec lewicy oparta byta na
wyobrazeniu lewicowcow jako bezboznikow i zatozeniu, ze w kontaktach z lewicg nie
ma czego szuka¢ (Cywinski 1971: 316). Z kolei lewica komunistyczna dlugo widziata
w katolicyzmie jedynie narzgdzie polityczne, za pomoca ktorego ,,bastion reakcji” po-
wstrzymuje ludzi od protestu przeciwko istniejacym niesprawiedliwo$ciom (Michnik
1977: 23). Po roku 1956 doszto do pierwszych zblizen, lecz dopiero w potowie lat
siedemdziesiatych obie grupy po raz pierwszy nawigzaty wspotprace.

Nie badano dotad blizej, jak doszto do tej wspolpracy, postrzegajac ja zwykle
jako skutek ogélnych proces6w zmiany i przemian zewngtrznych. Teoria moderni-

¢ Mozliwe rozwigzanie tego dylematu pojawia si¢ jako realna opcja dopiero pod koniec lat
siedemdziesiatych, a polegato na wyréwnaniu kosztow poprzez dodatkowe gratyfikacje, na przyktad
zrekompensowaniu utraty pracy stypendiami zagranicznymi, mozliwosciami publikacji i praca
w wydawnictwach podziemnych.
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zacji mowila, ze rosngce zréznicowanie prowadzi do wyrazniejszego uwzgledniania
jednostki 1 jej praw, a wigc ze lewica 1 katolicy niejako automatycznie odchodzili
od starszych postaw kolektywistycznych na rzecz rosnacego szacunku wobec praw
cztowieka (Moravcik 1995)7. Mogta si¢ przy tym odnosi¢ do postanowien 11 Soboru
Watykanskiego i ogblnego rozwoju europejskiej lewicy. Koncepcje strukturalistycz-
no-racjonalistyczne w badaniach nad protestem podkreslaja wptyw KBWE, przez
ktory odniesienie do praw cztowieka stalo si¢ tatwo dostgpnym instrumentem poli-
tycznym. Wyjasnienia te pomijaja jednak zaréwno lokalng specyfike wspomnianego
zblizenia, jak tez bardziej specyficzny mechanizm socjologiczny, lezacy u jego pod-
staw, ktory zostanie tu blizej zrekonstruowany.

Rewizja samorozumienia prowadzaca od postaw kolektywistycznych do akcen-
tujgcych prawa cztowieka byta w obu grupach wynikiem dhugiej refleksji. W przy-
padku reformistycznie myslacych katolikow rewizja ta dokonata si¢ na poczatku
jako proces recepcji innych nurtow ideowych, wszak juz w okresie migdzywojen-
nym laikat katolicki zaczyna przyswaja¢ mysli francuskiego personalizmu Jacques’a
Maritaina (Maritain 1936; Turowicz 1938). Personalizm pozwala przedstawicielom
tej grupy pozostawa¢ w zgodzie z katolicyzmem narodowym, a zarazem poszuki-
wac trzeciej drogi pomiedzy komunizmem a liberalizmem i zarysowywac teologicz-
nie uzasadniong alternatywe wobec stanowiska katolicyzmu narodowego. Chodzito
zwlaszcza o to, by w centrum usytuowaé nie wspdlnote narodu katolickiego, lecz
osobe ludzka, a tym samym przeciwstawic si¢ wszelkim formom podporzadkowania
osoby przez zbiorowos¢, niezaleznie od tego, czy ta zbiorowoscia byloby panstwo,
narod czy partia (por. Friszke 1997: 16).

Ow proces recepcji wyczerpywat si¢ z poczatku (tak jak chce teoria modernizacii)
w spoznionej, selektywnej recepcji dokonywanej przez maly, elitarny nurt wewnatrz
polskiego katolicyzmu, nieposiadajacy znaczenia politycznego. Personalistyczny
schemat interpretacyjny pozwolil mu jednak zaangazowac¢ si¢ w ideologicznie poteg-
piany system, wszak w odroznieniu od interpretacji Polakéw-katolikdw, ktora zmie-
rzata do stworzenia katolickiego panstwa, personalizm nie widzial w podziale na to,
co zmystowe i to, co ponadzmystowe zdrady sprawy polskiej. W kolejnych latach
polscy rzecznicy personalizmu konkretyzowali te idee w trojaki sposdb (Micewski
1978; Friszke 1997). Redaktorzy ,,Tygodnika Powszechnego” chcieli wycofac sie
z wasko rozumianej dziedziny polityki do sfery kultury (ksztalcenia katolikow, dal-
szego rozwoju katolicyzmu) i broni¢ swej integralnosci praktykujgc zasade, ze lepiej
milczeé¢ niz klamac®. Po destalinizacji i ogloszeniu przez Gomuitke ,,polskiej drogi

7Krytyczne przedstawienie teorii modernizacji por. Knobl 2007. O problemach wyjasnien pro-
cesow w Europie Srodkowo-Wschodniej oferowanych przez teori¢ modernizacji patrz Miiller 1991;
Thaa 1996.

8 Rezim zezwolil na wydawanie tygodnika tylko dlatego, ze obiecywat sobie, iz pismo przyczyni
si¢ do podziatu katolikow. Wraz ze wzmocnieniem si¢ rezimu w latach piecdziesiatych program ten
upadt jako strategia polityczna — wydawanie tygodnika wstrzymano. Program moralny okazal si¢
jednak trwaty, wszak poprzez odgraniczenie si¢ od kompromisowych postaw PAX-u oraz odmowe
wydrukowania nekrologu Stalina w zleconej formie, redaktorom udato si¢ nakresli¢ granicg, ktorej
w swej dziatalno$ci nie zamierzali przekracza¢ (Micewski 1978).
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do socjalizmu”, nowo zalozone koto poselskie Znak zainicjowalo ,dialog o kwe-
stiach politycznych”. Postowie kota chcieli zaakceptowaé rezim socjalistyczny jako
(w owym momencie) niemozliwg do zmiany rzeczywisto$¢, a rzadzacych (nieza-
leznie od ideologicznej krytyki socjalizmu panstwowego) zaakceptowac jako ludzi,
aby w zamian wynegocjowa¢ koncesje na rzecz katolikow. Jednoczesnie redaktorzy
probowali uruchomi¢ wydawanie nowego miesigcznika katolickiego ,,Wiez”, by za-
inicjowa¢ w nim ,,dialog o wartosciach” z lewica partyjna. Wychodzili z zatozenia,
ze trzeba zaakceptowac sekularyzacje oraz pluralizm spoteczny i §wiatopogladowy
we wszystkich jego postaciach, a tym samym, niezaleznie od wszelkich réznic ide-
ologicznych, poszukiwaé wspolnych wartosci wraz z tymi, ktorzy w centrum uwagi
takze stawiajg cztowieka (Zespot Wigzi 1958).

Te trzy rozne odpowiedzi laikatu katolickiego rozumie¢ mozna jako stopniowe
odejscie od wyobrazen kolektywistycznych do postaw zogniskowanych na pra-
wach cztowieka, a wigc ruch zbiezny z przyblizaniem si¢ do lewicy, nawet jesli nie
oznaczato to jeszcze trwatej wspotpracy. W odrdznieniu od narodowych katolikow,
rzecznicy personalizmu akceptowali istnienie politycznie krytykowanego przez sie-
bie systemu. Probowali wspotpracowaé politycznie w Sejmie, a w ramach dialogu
o wartosciach poszukiwac takich wartosci, na ktdre partnerzy mogliby si¢ zgodzié,
niezaleznie od réznic ideologicznych. Dialog zostat jednak szybko przerwany i kotu
poselskiemu nie udato si¢ wynegocjowac znacznych koncesji (Micewski 1978: 245).

W przypadku krytycznej lewicy, rewizja wltasnego samorozumienia dokonata si¢
jako refleksja nad doswiadczeniami stalinizmu. Proces ten doprowadzit rozne frakcje
do catkiem odmiennych wnioskow. Wtasnie ci, ktérzy wierzyli w komunizm, nie
mogli catkowicie przezwyciezy¢ swych dawnych tozsamos$ci w sposdb odpowia-
dajacy komunizmowi stalinowskiemu, gdyz wierzyli w Boga, kochali muzyke kla-
syczng lub w inny sposob byli wierni starym warto$ciom. Podzielajac do§wiadczenie
,wewnetrznego rozdarcia”, podkreslali znaczenie indywidualnej wolnosci (Mitosz
1954; Kula 1958; patrz tez Walicki 1993). Byto tak nawet wtedy, gdy wolno$¢ mia-
ta oznacza¢ jedynie wolnos¢ roznych form konfirmacji komunizmu (Kotakowski
1957). Strategia przewidujaca reformowanie systemu od $rodka poprzez apelowanie
do dobrej woli partii, zatamata si¢ jako strategia polityczna juz w roku 1963 (Friszke
2011). Myslenie reformistyczne w ramach komunizmu nadawato jednak ton takze
w kolejnych latach. Spotkania dyskusyjne organizowane przez krytyczna miodziez,
list otwarty Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego z roku 1965, jak tez protesty
studenckie roku 1968 ciagle jeszcze miaty na celu umotywowanie partii do reform
odgérnych, nawet jesli nie ,,odsrodkowych”. Inicjatywy lat sze$¢dziesiatych silniej
niz Polski Pazdziernik akcentujg postulat ochrony praw wolnosciowych, ktore ujmu-
ja jako prawa uprzednie wobec panstwa [vorstaatlich], a wigc obowigzujace nawet
w przypadku sprzecznosci z litera ustawy (Kuron i Modzelewski 1966). Po brutalnej
pacyfikacji protestow studenckich i kampanii nienawisci przeciw studentom, inte-
lektualistom (stalinowskim) oraz Zydom, takze program reformistyczny w ramach
komunizmu mozna bylo uzna¢ za nieudany (Friszke 2012).

Zarysowany wyzej rozw0j krytycznej lewicy mozna odczytywac jako stopniowe
odwrdcenie si¢ od postawy kolektywistycznej na rzecz stanowiska akcentujacego
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prawa cztowieka, ktore z kolei stanowito pierwszy krok w zblizaniu si¢ do katoli-
koéw. Po odejsciu od ateizmu politycznego lat pigédziesigtych przedstawiciele lewicy
zaczgli odrdzniac polityczna role Kos$ciota 1 wiarg oraz akceptowac katolicyzm jako
sktadnik kultury polskie;.

Na poczatku lat siedemdziesiatych sytuacja polityczna i spoteczna w Polsce
zmienita si¢ w sposob zasadniczy. Nowy rzad pod wodza Edwarda Gierka (1970/71)
zaoferowal protestujacym robotnikom wigksze mozliwosci konsumpcji w zamian
za lojalnos¢ polityczna. Ta wsparta zagranicznymi kredytami korporacjonistyczna
odpowiedz na rosnace roszczenia wykwalifikowanych robotnikéw byta z poczatku
bardzo skuteczna, a obserwatorzy z zachodu moéwili wrecz, ze rezim socjalistyczny
znalazt ,Swietego Graala” legitymizacji (Thaa 1996: 201). W tym okresie, ktory
pozornie byl nickorzystny dla ruchow protestu (na dlugo przed debatami o trzecim
koszyku aktow koncowych KBWE), doszto do zmiany pokoleniowej w laikacie
katolickim. Mtodsza i $rednia generacja z kregow KIK-u i ,,Wigzi” krytykowata
strategi¢ polityczng kota poselskiego. Jego cztonkowie krytykowali wprawdzie
ostro postepowanie rzadu wobec protestujacych studentow, ale pozniej zachowy-
wali si¢ koncyliacyjnie. Mlodsze i $rednie pokolenie chciato natomiast nawigzac
do koncepcji otwartego dialogu, wypracowanej w srodowisku ,,Wigzi”” na poczatku
lat sze$c¢dziesiatych i zaprosi¢ do rozmowy miodszych przedstawicieli krytyczne;j
lewicy, ktorych kary orzeczone po protestach roku 1968 zostaly wtedy zawieszone.
W kolejnych latach warszawski KIK stat si¢ ,,miejscem spotkan” (Hirsch 1985: 127),
dochodzito do licznych spotkan i dyskusji, w ktorych brata udziat zaréwno krytyczna
lewica, jak i laikat katolicki. W roku 1974 $rodowisko to uruchomito ,,niezalezne
seminarium historii PRL”.

Pierwszym, widocznym takze na zewnatrz znakiem zlozonej przez katolikow
propozycji dialogu byly Rodowody niepokornych Bohdana Cywinskiego (1971).
Podstawowe znaczenie w jego rekonstrukcji historii polskiej inteligencji miato po
pierwsze to, ze prawa cztowieka i godnos¢ ludzka opisat jako trzon etosu niepokor-
nych, ktory uksztattowat si¢ w srodowisku lewicy, ale mogt by¢ zarazem zaakcepto-
wany przez katolicki laikat. Po drugie, zasadnicze znaczenie miat fakt, ze Cywinski
podbudowat postulowang gotowos¢ do dialogu i wspolpracy gotowoscia do rewizji
wlasnej postawy.

Pierwsza widoczna odpowiedzia lewicy byt opis mtodej polskiej opozycji przez
jej wlasnego przedstawiciela Jacka Kuronia w kategoriach praw czlowieka (1974: 9).
Pokazywata ona przede wszystkim, ze w latach siedemdziesiatych lewica przejeta od
katolikoéw jezyk praw cztowieka. Ten nowy sposob moéwienia o sobie przez mtoda
lewice moglby si¢ wydawac racjonalng strategia ,,framingu”, wszak po niepowodze-
niu reformizmu komunistycznego przedstawicielom lewicy moglo zaleze¢ na tym,
by poszukiwac sojusznikow poza partig. Dialog o wartosciach nie wyczerpywat si¢
jednak w takiej strategii. Byl on mianowicie, po drugie, ostatnim etapem dluz-
szego procesu generalizacji warto$ci (Joas 2011: 260 i nast.)’, w ktorym krytycz-

9 Joas przejmuje tu pojecie Talcotta Parsonsa, ale w odrozenieniu od Parsonsa podkresla, ze nie
chodzi o funkcjonalnie konieczny proces zmiany spotecznej, lecz o przygodny proces spotkania
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na lewica i rzecznicy personalizmu odzegnali si¢ od postaw kolektywistycznych,
odkrywajac naprawde wspolne wartosci w prawach cztowieka i godnosci ludzkie;j.
Kazde z ugrupowan rozumiato jednak pod tymi pojeciami co innego, pojecia te byty
wszak otwarte interpretacyjnie. Dla katolikow przyjecie praw cztowieka zwiazane
byto z odrzuceniem pogladu, ze jednostka musi si¢ podporzadkowaé wspdlnocie
katolickiej. Jednak prawa cztowieka i godnos¢ ludzka nie oznaczaja tylko — jak w in-
terpretacji liberalnej — dziedziny wylaczonej spod wladzy panstwowej, lecz rowniez
wylaczenie ludzkiej kompetencji dysponowania wlasng godnoscig przez jednostke —
zasade wynikajaca z koncepcji stworzenia cztowieka na podobienstwo Boze. W ten
sposob mozna bylo tez uzasadni¢ zadanie, by panstwo bronito jednostke przed samo-
ponizeniem obyczajowym (Tischner 1982; Bockenforde 1987: 15). Dla krytycznej
lewicy przyjecie praw cztowieka szlo w parze z odrzuceniem pogladu, ze jednostka
powinna si¢ podporzadkowac partii. Z prawami cztowieka lewica zaczeta wigzac nie
tylko sfer¢ wolno$ci wobec panstwa, lecz takze ide¢ praw wzglgdem innych czton-
kow spoteczenstwa (Kuron 1972: 795; Bockenforde 1987: 15).

Dialog o wartosSciach wiazal si¢ wreszcie, po trzecie, ze specyficznym do-
Swiadczeniem, ktére uwidacznialo w calej okazalo$ci pewne aspekty etosu praw
czlowieka. Mowa tu o czyms, co w roku 1975 Jacek Kuron zawart w swym anoni-
mowo opublikowanym artykule Chrzescijanie bez Boga w pi$mie ,,Znak”. Kuron
dokonat tam rewizji swej postawy wobec katolicyzmu. Pisal, ze chce zaakceptowac
chrzescijanstwo probujac wspolprzezywaé zdumiewajaca niejednokrotnie odrgb-
no$¢ Innego (tu czytaj: wierzacego w sposob tak petny, by owa odrebno$¢ znalez¢
nastgpnie w swym wngtrzu; 1975: 545). 1 tym razem decydujacego znaczenia nie
mialo to, czy i w jakim stopniu Kuron rzeczywiscie stat si¢ ,,chrzescijaninem bez
Boga”, a raczej to, ze podobnie jak Cywinski, byt gotow zrewidowaé swa postawe
w punkcie, ktory miat centralne znaczenie w stosunku do innych grup, nie traktujac
wiary jako ,,psychologicznej protezy” (Michnik 1977: 151), lecz jako znak odrgbno-
$ci, ktora pragnat zrozumiec.

Mozliwo$¢ takiego otwarcia si¢ na Innego jest, jak pisat John Dewey (2001
[1927]), potencjalnie zawarta w kazdej rozmowie. Rozmowa, ktora si¢ w tym sensie
udaje, stanowi na przyktad czgsto poczatek dobrej przyjazni. Wyjasnienia wymaga
jedynie to, jakie warunki spoteczne umozliwity takie otwarcie w Polsce, w jej spe-
cyficznej sytuacji. Dla owego dialogu o wartosciach zasadnicze znaczenie mialo to,
Ze wspomniane spotkania i rozmowy nabraly szczego6lnej wagi politycznej i moral-
nej w ramach nowego programu opozycji politycznej (patrz czes¢ trzecia), bowiem
kazda dziatalno$¢ spoteczna obejmujaca dyskutowanie o sprawach publicznych trak-
towana byla jako politycznie opozycyjna i przyczyniata si¢ do wzrostu opozycji po-
litycznej poprzez obrong sfery niezaleznosci od panstwa (Kuron 1974). Jak dowodza
stowa Zbigniewa Herberta z cyklu wierszy o Panu Cogito, poprzedzajace omawiany
artykut, uczestniczki i uczestnicy dialogu o wartosciach zostali postawieni w jednym
rzgdzie z bohaterami polskich walk o niepodlegtos¢. Jednoczesnie byli §wiadomi

si¢ roznych systemow wartosci, ktore prowadzi¢ moze do uniwersalizacji wartosci (Joas 2011: 260
inast.).



106 HELLA DIETZ

niebezpieczenstwa represji. Zarowno w procesie przeciwko ,,komandosom” w roku
1968, jak i przeciw cztonkom Ruchu w roku 1971, okazywalo si¢, ze dziatalnos¢
opozycyjna prowadzi do wieloletniego wigzienia. ,,Komandosi” byli nadal szykano-
wani. Oba czynniki, a wigc zarowno ci¢zar moralno-polityczny, jak i uzasadniony
z 6wczesnego punktu widzenia strach przed represjami, prowadzily do tego, ze dia-
log o warto$ciach stat si¢ sytuacja niecodzienng. Jak w studiach Emile’a Durkhe-
ima na temat rytuatu, zbiorowe uniesienie (effervescence) umozliwia rytualne do-
swiadczenie wspolnoty, tak naznaczona przez swoj ciezar moralny i grozbe represji
niecodzienno$¢ rozmdéw migdzy mioda lewicg krytyczna a miodszymi katolikami
z KIK-u umozliwita otwarcie na Innego. Podobnie jak owe doswiadczenia rytualne,
rozmowy w matych grupach nadawaly atrakcyjnosé i moc spolecznego obowiazy-
wania nowym kategoriom spotecznym (tu: prawom cztowieka i godnos$ci ludzkiej)
oraz spolecznej praktyce otwarcia si¢ na Innego. W ten sposob okreslaty dziatania
uczestnikow (Durkheim 1981 [1912]).

Opisany proces przyswajania etosu ,,nowych niepokornych” jest przynajmniej
uzupehieniem wyjasnienia strukturalistyczno-racjonalistycznego, bowiem jego re-
konstrukcja pokazuje, ze jeszcze przed podpisaniem aktow koncowych KBWE po-
jawity sie w Polsce zaczatki ,,-amowania” protestow w kategoriach praw cztowieka.
Zarazem wykracza on poza to wyjasnienie — przyswajanie etosu ,,nowych niepokor-
nych” stato si¢ czeScig zmiany tozsamosciowej samych aktywistek i aktywistow,
ktora nie da si¢ zrozumie¢ po prostu jako rezultat wyboru. Nawet jesli to emfatyczne
przyswojenie praw cztowieka i godnosci ludzkiej byto, jak chce teoria modernizacji,
ulatwione przez procesy rosngcego zréznicowania, to proces 6w byt bardzo specy-
ficzny, poniewaz po pierwsze, wartosci te przyswoity sobie dwie $cisle okre§lone
grupy odrozniajac si¢ pod tym wzgledem od innych grup, podobnie podlegajacych
réznicowaniu. Po drugie, etos ,,nowych niepokornych” pociagat za sobg szczegodl-
ne rozumienie praw cztowieka i godnosci ludzkiej, zwiazane z praktyka otwartego
dialogu'®.

Program samoobrony spoleczenstwa jako tozsamos$¢ zbiorowa

Drugi etap powstawania KOR-u polegat na sformutowaniu atrakcyjnego progra-
mu politycznego. Programowe innowacje KOR-u zostaty zrekonstruowane w latach
osiemdziesiatych przez badaczy zainteresowanych teoria demokracji i pragnacych
rozpoczaé debate o tym, w jakiej mierze koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego
bronigcego si¢ przed panstwem moglaby przyshuzy¢ si¢ rowniez poprawie kondycji
demokracji zachodnich (Arato 1981; Arato i Cohen 1992; Ost 1990). Nawet jesli te

190 tym, ze owa praktyka otwartego dialogu w istocie posiada znaczenie nie tylko sytuacyjne,
$wiadczy chocby (pod wieloma wzgledami nieszczgsliwa) proba Adama Michnika, by w roku 1995
wszcza¢ podobny dialog z Wiodzimierzem Cimoszewiczem. Michnik probowat zastosowaé doswiad-
czenie otwartego dialogu z katolikami do odmiennej sytuacji po roku 1989 i byt za to krytykowany
przez swych towarzyszy z lat siedemdziesiatych. O ile z innych stron zarzucano mu ,,zdrad¢”, Lityn-
ski 1 inni krytykowali nie sama probe dialogu, lecz zwracali uwagg, ze brakuje (jeszcze) przestanek,
aby taki dialog mogt by¢ prowadzony (Litynski 1995, cyt. za Spiewak 1999: 150).
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prace (slusznie) krytykowano za zbytnig wybiorczo$¢ — wszak ignorowaty zarow-
no wktad robotnikow (Laba 1991; Goodwin 1991), jak tez katolicyzmu (Osa 2003;
Kubik 1994) — dobrze nadaja si¢ one do tego, by pokazaé, ze 6w program politycz-
ny w potaczeniu ze zrekonstruowanym w czesci drugiej etosem ,,nowych niepo-
kornych”, oferowat atrakcyjna tozsamo$¢ opozycyjna, niezaleznie od tego, ze nie
thumacza, w jaki sposob ta tozsamos¢ przyczyniala si¢ do mobilizacji aktywistow.

Punktem wyjscia innowacji programowych staty si¢ Tezy o nadziei i beznadziej-
nosci, ktore Leszek Kotakowski opublikowat w roku 1971 w pismie emigracyjnym
»Kultura”. Rozpoczynaja si¢ one od popularnej interpretacji, moéwiacej, ze W OW-
czesnej sytuacji geopolitycznej kazda forma opozycji skazana jest na porazke, po-
niewaz despotyzm, ktory dat o sobie zna¢ w roku 1968, nie byt przypadkowa, lecz
konstytutywng cecha systemu komunistycznego i poniewaz roszczenie monopolu
uniemozliwia jakakolwiek demokratyzacje (1971: 37). Tym samym kazda forma
opozycji jawila si¢ jako bezsensowna. Kotakowski przeciwstawit tej interpretacji
teze o nadziei, wychodzaca z zalozen, ze po pierwsze systemy przynajmniej czescio-
wo zalezne sg od tego, czy poddani przekonani sg o ich trwatosci, a po drugie, sys-
tem socjalistyczny, podobnie jak kapitalistyczny charakteryzuje si¢ sprzecznosciami,
ktore rozwigza¢ mozna w rdézny sposob, zaleznie od zachowania si¢ poddanych.
Kotakowski wnioskuje z tych zatozen, iz dynamika korzystna dla ludno$ci powstaje
wtedy, gdy ta decyduje si¢ na aktywny opor i zwraca si¢ w ten sposob do ,,spote-
czenstwa”. W miejsce partyjnych reform ,,odgérnych” pojawié¢ si¢ musi nacisk ,,0d-
dolny”, zdolny do uruchomienia zmian. Ten nowy sposob mys$lenia oznaczat ,.koniec
reformistycznego komunizmu i poczatek spoteczenstwa obywatelskiego” (Arato
1981: 23). Na tej podstawie aktywisci pdznego KOR-u sformutowali w kolejnych
latach program polityczny. Mowitl on, ze polskie spoteczenstwo powinno poprzez
najrézniejsze formy dziatalnosci spotecznej stworzy¢ sobie przestrzen niezaleznosci
od kontroli panstwowej — przestrzen, ktora przyczynitaby si¢ do upodmiotowienia
tegoz spoteczenstwa (Kuron 1974, 1976).

Program ten r6zni si¢ od wczesniejszych programow opozycyjnych w trojaki spo-
sob. W odrdznieniu od krytyki ze strony komunizmu reformistycznego nie diagnozo-
wal on niespdjnosci migdzy ambicjami marksizmu a rzeczywisto$cia, lecz starat si¢
na nowo okresli¢ relacje miedzy panstwem a spoteczenstwem. Marks miat odczytaé
koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego z punktu widzenia ekonomii krytycznej
i zredukowac ,,citoyen” do ,,bourgeois”. Poniewaz, wedle tego pogladu, sprzeczno-
$ci spoteczne zakorzenione sg ostatecznie w stosunkach produkcji, to uspotecznienie
tych stosunkoéw doprowadziloby do zniesienia rozdzialu migdzy panstwem a spo-
leczenstwem. Polscy intelektualisci zrewidowali te teze. W pewnym sensie cofneli
si¢ przed Marksa, przeciwstawiajac panstwu alternatywne wobec niego i wyraz-
nie politycznie pojete spoteczenstwo (Thaa 1996: 173)!!. Ten aspekt politycznego

' Przynajmniej przedwczesna wydaje si¢ wyrazona ostatnio krytyka, ze jesli okreslimy koncepcje
alternatywna jako ,,spoteczenstwo obywatelskie”, to mamy do czynienia z ,,nieporozumieniem se-
mantycznym” (Arnd 2007: 30), gdyz pojecie to nie odgrywa roli w polskiej debacie. Aktywisci
wyraznie wychodzili poza Marksa, aby okresli¢ specyficzny stosunek panstwa i spoteczenstwa, ktory
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»spoteczenstwa alternatywnego” dowodzi, ze program opozycji byt czyms wiecej
niz reakcja na zewngtrzne przemiany. Aktywisci wysuwali nie tylko defensywne
zadanie przestrzegania praw zapisanych w gwarancjach KBWE i/lub chronionych
oficjalnie przez panstwo socjalistyczne, lecz raczej przeciwstawiali rezimowi alter-
natywng zasade prawomocnosci (Thaa 1996: 16).

Zwrocenie si¢ aktywistow w strong ,,spoleczenstwa” zamiast w strone partii szto
W parze z wyraznym samoograniczeniem si¢ opozycji, ktorej paradoksalny charak-
ter kilka lat pozniej znalazt wyraz w stynnym okresleniu Solidarnosci przez Kuro-
nia jako ,,samoograniczajacej si¢ rewolucji” (Staniszkis 1984). Celem nie byto juz
zmienianie panstwa i spoteczenstwa od gory, a raczej zmienianie panstwa w sposob
posredni, poprzez tworzenie i bronienie sfery niezaleznej od instytucji panstwo-
wych. Wewnatrz tej sfery stosunki spoleczne, zagrozone przez system okreslany
teraz jako totalitarny, miaty by¢ budowane ,,0ddolnie”, przez co doj$¢ miato do wy-
muszenia trwatego i korzystniejszego zniesienia sprzecznosci. Ten cel mozna z kolei
nazwac rekonstrukcjg spoteczenstwa obywatelskiego w kategoriach ,,$wiata zycia”
[lebensweltliche Rekonstruktion] (Thaa 1996: 19 i nast.). Zasadnicze znaczenie ma
tu fakt, ze program powyzszy nawiazuje do codziennych praktyk. To odniesienie
do codziennosci niejednokrotnie pomijane bylo przez zachodnich przedstawicieli
nauk spotecznych, gdyz tendencyjnie przeceniali stabilno$¢ rezimu, nie doceniajac
zarazem margines6w wolnosci (Segert 2002: 98). Na przyktad David Ost postrzega
opozycje polityczng jako ledwie egzystencjalistyczne wyzwanie wobec totalnego
zarzadzania spoteczenstwem (1990: 61). Nie dostrzega wszakze, iz w Polsce lat sie-
demdziesiatych dziatanie opozycyjne w zadnym razie nie byto ,,niemozliwoscia”,
nawet jesli stowo ,.totalitarne” nasuwa takg interpretacj¢. Puentg prezentowanej tu
argumentacji jest tymczasem wniosek, ze omawiany program budowany byt na pod-
stawie istniejacych wartosci 1 istniejacych praktyk.

Koncepcja spoteczenstwa alternatywnego charakteryzuje si¢ moralnie nacecho-
wanym autoportretem aktoréw, podkreslajacym integralnos¢ i wiarygodnosc jed-
nostki (Thaa 1996: 167). Ten moralizm odnosi si¢ do zrekonstruowanego w czgsci
pierwszej etosu ,,nowych niepokornych”, ktory jednak w dotychczasowej analizie
historii idei dochodzi do glosu jedynie jako ,,irytujacy moralizm” (Thaa 1996: 167).

Dla koncepcji strukturalistyczno-racjonalistycznych program ten stanowi li tyl-
ko ,,material” strategicznie motywowanego ,,ramowania” protestu (Snow i Benford
1988). ,,Ramowanie” uzupeilnia wyjasnienie strukturalistyczne o interpretacje
struktur szans. Wbrew interpretacji dominujacej po roku 1968, moéwiacej, ze kazda
forma opozycji skazana byta na niepowodzenie, nowy program wychodzit z zatoze-
nia, iz mozna zmieni¢ takze system okreslany jako ,,totalitarny”, poniewaz musi on
rozwigzaé¢ swe wewngtrzne sprzecznosci, a sposob, w jaki to si¢ dzieje, zalezny jest
w pewnym stopniu od dziatania ludnosci (diagnostic frame). Wynika z tego nowe
,,fozwigzanie”, polegajace na obronie wilasnej godnos$ci, zmierzaniu do upodmio-
towienia spoteczenstwa, a w koncu stopniowym zmuszaniu systemu do zniesienia

mogtby by¢ opisany jako politycznie rozumiane spoleczenstwo ,,obywatelskie”, nawet jesli samo to
pojecie nie jest uzywane przez aktywistow.
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wewnetrznych sprzeczno$ci poprzez mniejsze 1 wieksze inicjatywy opozycji poli-
tycznej. Program ten stanowit ,,call to the arms” (action mobilization) polskiej inte-
ligencji, poniewaz apelowat do jej szczegdlnego poczucia odpowiedzialnosci za los
narodu. Przez to, ze od roku 1974 protest ,,-amowany” byt nie tylko jako kampania
antytotalitarna, lecz takze jako walka o niepodlegto$¢, mogty si¢ do niego przyla-
cza¢ rowniez grupy nielewicowe (frame bridging) (Glenn 2001)'2. Jednak dowdd,
ze dokonywano framingu, ktory spetnial wszystkie trzy zadania, nie jest jeszcze do-
wodem, ze 6w framing rzeczywiscie zmobilizowat aktywistow. Latwo tu narazic si¢
na niebezpieczenstwo ,,myslenia od strony rezultatu” i pézniejsze istnienie opozycji
traktowac¢ jako potwierdzenie dziatania framingu (Dobry 1999: 77).

Alternatywna perspektywe, ktora nie redukuje tego programu ani do jego tre-
$ci ideowej ani do ,,materialu” strategicznie umotywowanego framingu, proponuja
teorie tozsamos$ci zbiorowej. Tak na przyktad Alain Touraine odcina si¢ od teorii
strukturalistyczno-racjonalistycznych i pisze, ze ruch spoteczny nie reaguje na sy-
tuacje spoteczna, lecz ja najpierw tworzy (Touraine 1982: 97, 104), a wiec ze ,,za
zachowaniem pozornie reaktywnym odkry¢ trzeba zachowanie podajace dang sy-
tuacje w watpliwos¢” (Touraine 1982: 104)13. Wedlug Alberto Melucciego, ktory
w nawigzaniu do Touraine’a sformutowat rodzaj teorii Sredniego zasiegu dotyczacej
nowych ruchdéw spotecznych, ruchy spoteczne nie sg ani bytami homogeniczny-
mi (,,KOR protestuje”) ani zwyklymi agregatami indywidualnych preferencji, lecz
ztozona gra negocjacji 1 konfliktu, ktorej rezultatem jest, w przypadku powodze-
nia, tozsamos¢ zbiorowa: ,,Ksztaltowanie si¢ tozsamosci zbiorowej jest delikatnym
procesem 1 wymaga ciaglego wysitku, jest procesem, w ktorym aktorzy produkuja
najpierw ogodlne kognitywne wzory interpretacyjne, a te z kolei sprawiaja, ze moga
oni oceni¢ swe otoczenie oraz kalkulowac koszty i zyski swego dziatania” (Melucci
1999: 117). Te ztozone systemy dziatania charakteryzuja si¢ solidarnoscia, obec-
nos$cig konfliktu oraz przesunigciem granic koncyliacyjnosci (Melucci 1999: 115).
Aktywisci sg solidarni, gdyz uwazaja si¢ za wspodlnote ,,nowych niepokornych”,
ktora na dodatek podziela gtéwne zatozenia wizji opozycji politycznej, nakreslonej
przez Kotakowskiego i Kuronia. Konflikt polega na tym, ze zderzaja si¢ tu ze soba
dwie konkurencyjne zasady legitymizacji, bowiem panstwo i opozycja konkuruja
0 zasob, jakim jest legitymizacja — aktywisci przeciwstawiaja panstwu partyjnemu
»Spoteczenstwo”. Pafistwo partyjne charkteryzuje si¢ istnieniem w nim przymusow
systemowych, spoteczefistwo za$ ,,autentyzmem wzajemnych relacji”, ktére z kolei

12 Maryjanne Osa réwniez odwotuje si¢ w swym wyjasnieniu powstania KOR-u do koncepcji
framingu”. Wychodzi z zalozenia, Ze nie inteligencja lewicowa, lecz dyskurs katolicki stanowit
kluczowg ramg (,,master frame”) przeciwstawienia ,,my” i ,,oni”, przez co KOR odtworzyt nie tyle
spoleczenstwo obywatelskie, ile sama lewice, zblizajac si¢ do katolikow, przejmujac ich framing
i budujac wraz z nimi stabilng sie¢ opozycyjna (Osa 2003: 155). To odczytanie nie bierze jednak
pod uwage, ze przemianie ulegta nie tylko lewica, ale i katolicy, i ze to nie dyskurs katolicki, ale
szczegolne rozumienie przeciwstawienia ,,my” i ,,oni” stato si¢ wiodagcym wzorem interpretacyjnym.

13 Touraine stawia jednak inne pytanie badawcze. Pyta z perspektywy teorii spofeczenstwa, co
wyro6znia nowe ruchy spoteczne, ktére zastgpuja ruchy robotnicze w roli napgdowe;j sity zmiany
spotecznej oraz jak uczeni moga przyczynic si¢ do tego procesu (1973).
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obdarzone sa godnoscig i wiarygodnos$cig. Tym samym, spoteczenstwu zaprogramo-
wanemu wychodzi naprzeciw ,,spoteczenstwo samoorganizujace si¢” (Kuron 1974).
Konflikt ten przekracza granice koncyliacyjno$ci wyznaczone przez system socjali-
styczny, poniewaz system nie moze spetni¢ postawionych przed nim wymogow, nie
narazajac przez to wlasnego istnienia (Kotakowski 1971: 37).

Mimo wszystko, takze koncepcja tozsamosci zbiorowej pozostaje niezadowala-
jaca jako wyjasnienie przyczynowe, poniewaz ani nie wyjasnia, w jakich warunkach
spotecznych moze uksztattowac si¢ skuteczna tozsamos¢ zbiorowa, ani tez jaki jest
zwiazek miedzy tozsamos$ciag zbiorowa a mobilizacja. Bytoby do pomyslenia, ze toz-
samos¢ ta ksztaltuje si¢ jako subkultura, ale mimo jednoznacznej definicji konfliktu,
nie prowadzi do politycznego ruchu protestu. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, od-
wroce na koniec wyjSciowe pytanie — zamiast pytac, jak i dlaczego powstal KOR,
zapytam, jakie przeszkody stangly na drodze powstaniu tego ruchu spotecznego.
Nie bede wigc nizej pisa¢ o potencjalnych aktywistach, lecz o ich stosunkach z in-
nymi grupami w ramach polskiej inteligencji.

O aniolach, gegaczach i gnidach, albo jakie czynniki powstrzymywaly
mobilizacje¢ inteligencji

Janusz Szpotanski napisat w latach szes$¢dziesiatych polemiczng opere poswig-
cong warszawskiej inteligencji i nadat jej tytul Cisi i gegacze, czyli bal u prezydenta
(1971). Rozréznit tam miedzy opozycyjnymi ,,gegaczami”, ,,cichymi” wspotpracow-
nikami polskiej stuzby bezpieczenstwa i ,,biatymi gnidami”, ktére wprawdzie chodza
na spotkania inteligencji krytycznej, ale gdy przyjdzie co do czego, nie protestujg —
w $rodku sg wprawdzie biate, na zewnatrz jednak czerwone. Ta charakterystyka zo-
stala podchwycona w roku 1979 w polemice Piotra Wierzbickiego, ktory podkreslit,
ze biale gnidy byly wprawdzie ,,pachotkami czerwonych”, ale nie zastugiwatyby na
to, by si¢ z nimi rozprawiac, o ile tylko bytyby osobami, ktore ,,ze strachu zdejmuja
kapelusze przed nowymi panami”, a wigc ktorych konformizm wobec systemu spro-
wadzat si¢ wlasciwie tylko do codziennej, banalnej uleglosci wynikajacej z tchorzo-
stwa (1979: 107). Jednak owi ludzie, wystepujacy tylko w srodowiskach intelektuali-
stow, przyczyniali si¢ do stabilizacji i usprawiedliwienia systemu ,,codzienng praca
swych szarych komoérek™ (1979: 108).

Mozliwos¢ doktadniejszego zrozumienia procesu dostosowania, opierajacego si¢
nie tylko na tchorzostwie, wynika z przemyslen Ervinga Goffmana o oddzialywaniu
pigtna (1986 [1963]), por. Pettenkofer 2012: 220 i nast.). Punktem wyjscia byto dla
niego zalozenie, ze tozsamos$¢ jednostki tworzy si¢ nie tylko poprzez znaczacych in-
nych, lecz rowniez poprzez okreslone struktury stosunkéw spotecznych (Goffman
1961: 168). Struktura stosunku napi¢tnowanych do innych, ,,normalnych” cztonkéw
spoteczenstwa cechuje si¢ tym, ze prowadzi tych pierwszych do spogladania na sie-
bie z perspektywy (wyzej postawionych) innych. ,,The stigmatized individual is [...]
asked to see himself from the point of view of [...] the normals and the wider society
that they constitute.” (Goffman 1986 [1963]: 114 i nast.). Z perspektywy napigtno-
wanych pietno jest czyms, co wywotuje wstyd. Ow wstyd motywuje ich z kolei,
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paradoksalnie, do tego, by przynajmniej zewngtrznie starac si¢ przestrzegac norm lu-
dzi ,,normalnych”. Zachowanie to jest paradoksalne dlatego, ze wstyd z pigtna staje
si¢ przyczyna przestrzegania norm, ktore najpierw stabilizuja owa normalnos¢, kto-
rej skutkiem jest wstyd. Napigtnowani przyczyniaja si¢ wiec do stabilizacji owych
norm, ktorych utrzymanie nie lezy w ich interesie'*.

Zilustruyjmy ten mechanizm przykladem uczestnictwa w wyborach. W artykule,
wydanym pod pseudonimem w roku 1971, Stefan Kisielewski potraktowat réznicg
migdzy latami pigcdziesigtymi i siedemdziesigtymi w Polsce jako punkt wyjscia do
postawienia pytania, dlaczego ludzie masowo uczestniczg w ,,grotesce surrealistycz-
nego zartu”, jakim byly wybory. Ich wynik byt wszak przesadzony, zanim jeszcze
si¢ odbyly, a pod rzadami Gierka ludzie nie musieli si¢ juz obawiac represji. Zgodnie
z tezg Kisielewskiego, doskonale wiedzieli oni w glebi, ze ,,pozwalaja robi¢ z siebie
btaznow” (1971: 91). Gdy jednak raz tak postapili, nie byto powodu, by to powto-
rzy¢: ,,Lepiej jest oszukiwaé nawet samego siebie, ze wszystko jest w porzadku,
wszystko jest normalne, wszystko jest czescig normalnego obrotu rzeczy” (tamze,
s. 94). Mysl ta pozwala nawigzaé do tego, co Wierzbicki pisat o ,,gnidach”. Mogto
by¢ tak, ze poczatkowo uczucie, ze nie jest si¢ do§¢ dobrym, a jednak chce si¢ by¢
kims, albo uczucie, Ze nie jest si¢ wystarczajaco uznanym, ale chce si¢ by¢ uznanym
przez kazdego, prowadzito do pierwszych deklaracji lojalnosci. Jednak owa pierw-
sza deklaracja lojalnosci stawala si¢ zrodlem wstydu, wszak unikano spogladania
na swe dziatanie z perspektywy krytykéw systemu zarzucajacych uleglym konfor-
mizm i tchérzostwo. Aby wigc nie musie¢ przyjmowac pigtna, ugodowcy probowali
przekonac siebie i innych, Ze nie byto innej mozliwosci: ,,Po tym, jak zdusit w sobie
wiedze, ze pozwolil z siebie zrobi¢ btazna, nie pozwoli innym na nieskazitelno$¢
i nie pozwoli, by mu przypominali, ze stracil swa niewinnos¢” (Kisielewski 1971:
93)!3. Mechanizm ten wystepowat rowniez, gdy pierwszy z etapoéw nakreslonej drogi
motywowany byt przez tchorzostwo. Takze wtedy strach przed wstydem stabilizuje
dalsze dziatania konformistyczne. Poza tym mechanizm ten ulega jeszcze wzmoc-
nieniu, gdy inni uznani i szanowani czlonkowie inteligencji czynia podobnie (Mich-
nik 1979: 133).

Sformutowana w nawigzaniu do Kisielewskiego odpowiedz na pytanie, dlaczego
inteligencja przyczynia si¢ do stabilizacji i usprawiedliwienia systemu juz ,,przez co-
dzienng prace szarych komorek” (Wierzbicki 1979: 108), brzmi zatem tak: Poniewaz
stara si¢ nie by¢ zmuszona do oceny wlasnego dzialania z perspektywy krytykow re-
zimu jako aktu tchorzostwa dyktowanego strachem, dazeniem do uznania czy karie-
ry, to koncentruje si¢ na tym, by broni¢ koniecznosci tego dzialania i ,,normalnosci”
istniejacego tadu — nawet wtedy, gdy dziatanie to nie jest juz wymuszane represja-
mi. Formalnie rzecz biorac, jest to argument odwotujacy si¢ do zjawiska zaleznosci

14Podobna intuicja lezy u podstaw pracy Hanny Swidy-Ziemby, ktéra odwotujac sie do Harolda
Garfinkla doszta do wniosku, ze takze mniejszo$¢ odrzucajaca system, staje si¢ ,,wewnetrznym nie-
wolnikiem” naturalno$ci porzadku (1998: 305).

15 Albo tez z perspektywy ,,Labeling Approach” w ujeciu Howarda Beckera: ,,Zbyt wiele za-
inwestowal w kontynuowanie swego pozostawania normalnym, by mogt sobie pozwoli¢ na to, by
powodowaty nim niekonwencjonalne impulsy” (1973 [1963]: 24).
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od obranej Sciezki. Mowi, ze pierwsze dziatanie jest przygodnym punktem poczat-
kowym, a niech¢¢ do postrzegania go z perspektywy przeciwnikéw rezimu w celu
uniknigcia wigzacego si¢ z tym wstydu, stanowi mechanizm, ktory uwiarygodnia
trwanie w tym zachowaniu i to nawet, gdy (jak zwykle moéwig argumenty z zalez-
nosci od obranej $ciezki) do dyspozycji pozostaje inna opcja, racjonalna w nowych
warunkach.

Argument powyzszy uprawdopodobnia po pierwsze mozliwo$¢, ze niejeden pol-
ski intelektualista przyczynit si¢ do stabilizacji systemu, nawet gdy w istocie go od-
rzucal. Zarazem argument ten pokazuje, ze opozycjonisci w zadnym razie nie mogli
liczy¢ na domyslng zgode swych mniej zaangazowanych rodakow, jak mozna by tego
oczekiwa¢ w kraju, w ktorym wickszo$é odrzuca system (Swida-Ziemba 1998: 305).
Przeciwnie, opozycjonisci stawali si¢ zagrozeniem dla ,,gnid” i wywotywali w nich
rodzaj ,,szoku Garfinkla” (Swida-Ziemba 1998: 312). Jak nie$wiadomi badani w eks-
perymentach Harolda Garfinkla reagowali z poczatku zaskoczeniem, zto$cia, strachem
i oznakami szoku na zaburzanie ich rutyny, by nastepnie szuka¢ wyjasnienia powsta-
lego zaburzenia i odbudowac¢ tad lub si¢ wycofa¢, znalez¢ winnego, zadenuncjowaé
g0 1 poszukiwaé rewanzu (Garfinkel 2004 [1967]: 49), tak wigkszo$¢ ludzi w Polsce
mimo (a moze wlasnie za sprawg) swej konsekwentnie krytycznej postawy wobec
rezimu podchodzita do opozycjonistow z nieufnoscia, poniewaz zagrazali ich autopor-
tretowi (Swida-Ziemba 1998: 312). Dotyczy to takze okresu po powstaniu KOR-u. Jak
wspomina w wywiadzie jeden z aktywistow: ,,Tych ludzi uwazano za plage” (anonim.,
cyt. za Flam 1998: 149). Wierzbicki z kolei wspomina, jak sobie uswiadomit, ,,ze zna-
jomi przestali do nas dzwonic, bo si¢ bali, bo bylisSmy tredowaci” (,,Gazeta Wyborcza”,
23 wrzesien 2006). Pisarz Kazimierz Brandys pisat w swym dzienniku: ,,Nie wiem, jak
dalece sg swiadomi swej samotnosci. W tym gadatliwym kraju milczy si¢ o nich cze-
$ciej niz o rzadzie [...]. Nawet dzisiaj wigkszos¢ Polakow nie taknie jako$ szczegdlnie
wolnosci. Boja si¢ ryzyka naglego przewrotu, ryzyka otwartych sytuacji, w ktorych
musieliby decydowac za siebie.” (1996 [1981]: 160 i nast).

Proba rekonstrukeji struktur interakcyjnych wewnatrz warszawskiej inteligencji
pokazuje po pierwsze, ze aby wyjasni¢ powstanie (i rozrost) opozycji, nie wystar-
czy zidentyfikowaé atrakcyjnej tozsamosci zbiorowej, wszak tozsamosci wilasnie
nie podlegaja ,,wyborowi”, a aby przeja¢ nowy wzor interpretacyjny musimy zre-
widowac te, ktore obowigzywaly dotychczas. Totez na koniec musimy wyjasnic,
jak udato si¢ opozycjonistom zmobilizowa¢ aktywistow. Jak doszto do tego, ze od
roku 1976 coraz wiecej Polakoéw odcinato si¢ od owej ,,naturalnosci” istniejacego
porzadku i mimo oczekianych kosztow oraz usprawiedliwiajacych strategii unikania
wstydu decydowato si¢ dotaczac do ,,ludzi na marginesie spoteczenstwa’?

Tozsamos$¢ i dowod — mobilizacja korowcow

W odréznieniu od koncepcji racjonalistycznych, ktore w centrum uwagi sytu-
uja moment decyzji, proponujemy wyjasnienie, ktore wtasnie unika zatozenia, iz
konieczna jest jaka$ pojedyncza, ,,wielka” decyzja za czy przeciwko protestowi.
Zamiast tego, chce tu nawigza¢ do refleksji Howarda S. Beckera na temat kariery
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1 wyjs¢ od tego, ze zachowanie dewiacyjne stabilizuje si¢ w wielu mniejszych kro-
kach, ktore, jak zamierzam pokaza¢, wcale nie musza by¢ tak samo umotywowane
i wcale nie muszg opiera¢ si¢ na $wiadomej, racjonalnej decyzji'®.

Program, ktory okresla kazda aktywnos¢ spoleczng implikujaca takze dyskusje
o sprawach publicznych jako opozycje polityczng, nadaje takim spotkaniom znacze-
nie polityczne i moralne (co pokazaliSmy w czesci drugiej), zarazem jednak obniza
prog, jaki trzeba przekroczy¢, by dostac si¢ do ,,opozycyjnego” srodowiska ,,nowych
niepokornych”. Potencjalni opozycjonisci nie musieli wigc jeszcze decydowad, czy
podpisza list protestacyjny, a jedynie czy chca p6j$¢ na jedno z coraz liczniejszych
spotkan o polskiej historii powojennej albo o kontrowersyjnych ksigzkach autorstwa
polskich inteligentow. Taka decyzja nie byla jeszcze ,,wielka” decyzja wazaca ko-
rzy$ci i straty z przynaleznosci do opozycji, a raczej codzienng decyzja o tym, z kim
zamierza si¢ spedzi¢ wieczor, decyzja, do ktorej motywowac mogta ciekawos¢, nuda
albo nadzieja spotkania mitych ludzi (Friszke i Paczkowski 2008: 237).

Im czgsciej potencjalni aktywisci chodzili na takie spotkania, tym silniej wig-
zali si¢ z nowym kontekstem komunikacyjnym, stopniowo przejmujac akceptowa-
ne w tym kontekscie interpretacje. Uczyli si¢ strategii pomagajacych im zracjona-
lizowa¢ zachowania dewiacyjne, takie jak zakazane rozpowszechnianie literatury
emigracyjnej (Becker 1973 [1963]: 35). Ta konkretna praktyka byta wprawdzie
zfamaniem obowigzujacego prawa, ale nie naruszata przedpolityczych praw wolno-
sciowych, wypehiajacych owa przestrzen, ktorej ,,nowi niepokorni” pragneli broni¢
przez przymusem systemowym charakteryzujagcym panstwo partyjne. Uczyli sie,
,,Jjak mozna praktykowa¢ zachowania dewiacyjne przy minimum gniewu” (Becker
1973 [1963]: 35). Istnial rodzaj vademecum dziatalnosci opozycyjnej, sformutowa-
ny przez prawnikoéw bronigcych ,.komandosow” w roku 1968. Vademecum to uczy-
lo, ze po aresztowaniu nie nalezy nic mowié¢, do niczego si¢ przyznawac, o nic si¢
nie kloci¢, milcze¢, zna¢ kodeks karny, powotywac si¢ na wlasciwe paragrafy, by¢
swiadomym prawa do zwolnienia po czterdziestu o$miu godzinach i wreszcie tego,
ze inni siedza na korytarzu i beda czeka¢ na aresztowanego (Friszke 2011; Lipski
1985: 65; Kuron 1991: 8).

Jak jednak doszto do tego, ze spoteczne spotkania, uksztalttowanie, etosu ,,nowych
niepokornych”, wzglednie jego przyswajanie oraz tozsamos$¢ zbiorowa rzeczywiscie
mobilizowaly do dziatalno$ci opozycyjnej?!” Odpowiadajgc na to pytanie, chce od-
wota¢ si¢ do mechanizmu, ktorego owocnos¢ w odniesieniu do protestu wykazat

16 Becker wprowadzit t¢ koncepcje kariery, by wyjasni¢, w jaki sposob Amerykanie przejmowa-
li w latach sze$édziesigtych tozsamo$¢é dewiacyjng palacza marihuany, muzyka, kryminalisty czy,
krotko, outsidera. Becker przeciwstawia si¢ przede wszystkim koncepcjom, ktore sprowadzajg te
zjawiska do cech patologicznych. Opowiada si¢ za teza, ze dewiacja jest wynikiem procesu, ktory
w gltéwnej mierze uwarunkowany jest wptywem innych ludzi na ten sposob zachowania si¢ (1973
[1963]: 12).

17 Pytanie to wymaga odpowiedzi nie tylko w odniesieniu do dawnych ,,biatych gnid”, lecz row-
niez w odniesieniu do ,.komandosow”, wszak fakt, iz byli oni opozycjonistami, nie wyjasnia jeszcze,
dlaczego w polowie lat siedemdziesiatych mimo szykan rezimu byli gotowi wzia¢ na siebie jeszcze
wigksze ryzyko.



114 HELLA DIETZ

Andreas Pettenkofer powotujac si¢ na pisma Maksa Webera o etyce protestanckiej
(2010: 185-192). Punktem wyj$cia Pettenkofera jest mysl, ze teza o protestantyzmie
okresla ogdlny mechanizm, nieograniczajacy si¢ tylko do zjawisk religijnych i sta-
bilizujacy sposoby dziatania, ktére w danych okolicznosciach sa nieprawdopodobne
Iub wiaza si¢ z niepewnymi korzySciami (2010: 185). Wszak teza Webera méwi,
7e dziatanie, ktore wymaga wyjasnienia, stanowi dla podmiotéw forme ascezy we-
wnatrz§wiatowej, a tym samym jest warto$ciowe niezaleznie od swych skutkow (We-
ber 1972 [1920]: 159). Przestanka takiego dziatania jest odwrocenie si¢ dziatajacych
od $wiata. Im bardziej tak czynili, tym wazniejsze bylo dla nich, by dziatanie byto
wykonane, poniewaz czuli si¢ przywigzani do wartosci lezacych u jego podstaw.
Pointg Webera jest teza, ze to dziatanie wprawdzie odwracalo si¢ od Swiata wewnetrz-
nie, przyjmowalo jednak zarazem posta¢ odrzucajacego $wiat zblizenia si¢ do niego,
stynnej ,,ascezy wewnatrz§wiatowe;j” (1972 [1920]: 142). Dziatanie takie jawi si¢ dzi$
jako instrumentalne. Stad tez czeste nieporozumienie, ze protestanci dziatali tak jak
dziatali, by zapewnic¢ sobie zbawienie, cho¢ przeciez dogmat o predestynacji mowit,
iz kwestia zbawienia byta przesadzona jeszcze przed ich narodzinami. W istocie nie
bylo to wigc dzialanie instrumentalne, lecz wartoScioworacjonalne [wertrational).
Rodzito si¢ z problemu niepewno$ci, a mianowicie z tego, ze dziatajacy nie byli pew-
ni, czy w ogoéle spelniaja wymagania etyczne ascezy wewnatrz§wiatowej, a wiec czy
sa naprawdg ,,inni” (Pettenkofer 2010: 188). Szukali przez to dziatan, poprzez ktore
mogliby upewni¢ siebie i innych co do swej postawy. Gtéwne znaczenie miata idea
dowodu, upewnienia si¢ (Bewdhrung), sprawdzianu, ktory w przypadku protestantow
dawat si¢ wprawdzie przeprowadzi¢ poprzez pomiar sukcesu gospodarczego, ale nie
byt przeprowadzany ze wzglgdu na ten sukces (tamze, s. 188).

Na pierwszy rzut oka mechanizm ten nie ma zbyt wiele wspolnego z KOR-
-em. Wszak niektorych pozniejszych aktywistow, zwlaszcza Jacka Kuronia, mozna
z pewnoscig okreslic jako zoon politikon, kogos, kto jest §$wiadom politycznych skut-
koéw swoich dziatan. Zarazem wlasnie w przypadku Kuronia znalez¢ mozna oznaki
owej logiki upewnienia si¢, o ktorej byta mowa. Nie chodzito mu o dzialanie czysto
instrumentalne, lecz wartoscioworacjonalne w sensie Webera, nawet jesli nie bylo
ono motywowane etyka sumienia, a etyka odpowiedzialnosci.

Polityczny program opozycji zmierzal w dluzszym okresie do korzystniejszego
rozwigzania sprzeczno$ci wewnatrzsystemowych, wymagat jednak od aktywistow
obrony przestrzeni wolnos$ci od panstwa, a wigc (krétkookresowo) wilasnie nie suk-
cesu politycznego, lecz odzegnania si¢ od ,,ktamstwa”, tak dalece, jak to tylko moz-
liwe. W roku 1974 Kuron skonkretyzowatl t¢ regute zachowania. Jako jedng z dwoch
stabosci opozycyjnej strategii niezaleznych inicjatyw omawiat trudnos¢ w oddzie-
leniu ruchu od tych form dziatalnosci, ktore mu szkodza, a wigc nie sa opozycyjne
(W jego rozumieniu). Chodzito mu o aktywnosci, ktore wprawdzie w wigkszych lub
mniejszych sprawach walczg z totalitaryzmem przy uzyciu pustych stow, ale jedno-
czesnie tez go usprawiedliwiajg lub chwalg (1974: 19). Tymczasem, nawigzujac do
Aleksandra Sotzenicyna, ,,nie wolno uczestniczy¢ w ktamstwie. Nigdy, pod zadnym
pozorem i za zadng ceng” (1974: 20). Kuron dodaje: ,,Kazdy, kto publicznie glosi
mys$li, w ktore nie wierzy, godzien jest potepienia” (tamze).
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Ta reguta postgpowania odnosita si¢ do znanego rozrdéznienia migdzy opozy-
cjonistami a ,.biatymi gnidami”, ale w ramach nowego programu politycznego na-
brata bardziej radykalnego znaczenia. Dla opozycji reformistycznej lat szesc¢dzie-
sigtych rozréznienie miedzy opozycjonistami a ugodowymi cztonkami inteligencji
musiato pozostawac pltynne, wszak takze opozycjonisci dazyli do przeprowadzenia
zmian w ramach oficjalnych struktur, nie mogli wigc uniknac tego, by by¢ w tych
strukturach, a tym samym do pewnego stopnia je podtrzymywac i co za tym idzie,
,uczestniczy¢ w klamstwie”. Wraz z odwrotem od komunizmu reformistycznego
i powstaniem programu opowiadajacego si¢ wyraznie za obrong przestrzeni wol-
nosci, odrebnej od oficjalnych struktur, wspomniana granica stata si¢ istotna dla
oceny dziatania. Opozycjonista byt ten, kto przyczyniat si¢ do powigkszania owej
przestrzeni wolnosci i jak dalece to mozliwe, przeciwdziatat logice systemu, a wigc
ten, kto w sensie Webera odzegnywat si¢ od zanurzenia w codzienno$¢ i uwiktania
w $wiat (1972 [1920]: 142).

W tej sytuacji nie bylo jednak pewnosci, czym jest dzialanie ,,naprawde¢” opo-
zycyjne. Gdy tylko kto$ uznat etos ,,nowych niepokornych” za atrakcyjny czy za
rodzaj zobowigzania, musiat z jednej strony udowodni¢ sobie i innym, ze naprawde
jest opozycjonista, a nie ,,biata gnida”, z drugiej jednak musiat tez bra¢ pod uwage,
ze nie bylo pewnosci, do jakiego stopnia mozna by¢ opozycjonistg nie narazajac si¢
na aresztowanie i pozbawienie mozliwosci dalszego dziatania. Bycie opozycjonista
nie bylo wigc skutkiem pojedynczej decyzji o protescie, lecz serii mniejszych de-
cyzji o angazowaniu si¢ w coraz dalej idace formy ,,upewniania si¢”. W roku 1974
za opozycjoniste mogt uchodzi¢ ktos, kto angazowat si¢ w dyskusje o powojenne;j
historii Polski. W roku 1975 mozna bylo dowie$¢ swej tozsamosci opozycyjnej,
uczestniczac w protestach przeciwko relegowaniu studentow lub przeciwko plano-
wanym zmianom w konstytucji. Latem 1976 roku tozsamo$¢ opozycyjna dowodzita
swej wiarygodnosci w pomocy rodzinom aresztowanych itd. W tej sytuacji mtodzi
domagali si¢ od starszych dowodu tozsamos$ci opozycyjnej i zalozenia KOR-u jako
komitetu dzialajacego otwarcie. Nie byto jednak tak, ze opisana dynamika napgdza-
na byta ciagle przez te same osoby. Na poczatku podstawowe znaczenie miat z pew-
noscig Jacek Kuron, ktory przez statos¢ whasnych przekonan i wtasne ,,upewnianie
si¢” bez watpienia przyczynit si¢ do przekonania innych o wlasnej racji (Friszke
i Paczkowski 2008: 47). Latem 1976 roku rzad wystat jednak Kuronia na ¢wiczenia
wojskowe poza Warszawg. Gdy ten wrdcit, pomoc aresztowanym byta w toku, or-
ganizowana i koordynowana przez innych, tak ze musiat on szukac¢ dla siebie nowej
roli. Poszedt wigc krok dalej i upublicznil swoj prywatny numer telefonu, tak by
wszystkie meldunki o represjach spltywaty do jego mieszkania i by mogt wydawacé
biuletyn informacyjny. Poczatkowo to mtodsi inspirowali starszych do odwazenia
si¢ na nastepny krok. Najpdzniej od momentu podziatu na KOR i ROPCiO konku-
rencja migdzy obiema organizacjami przyczynita si¢ jednak do tego, ze uczestnicy
motywowani byli do coraz to nowych form ,,upewniania si¢”. Rézne poglady na
temat tego, czym jest i powinna by¢ opozycja, staly si¢ z biegiem lat motorem
rozszerzenia tejze opozycji (Friszke i Paczkowski 2008: 40, 77 i nast., 104 i nast.,
110, 264, 303).
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Kolejna faza, decydujaca o utrwaleniu si¢ indywidualnej kariery dewiacyjnej,
byto aresztowanie i idgca z nim w parze zmiana tozsamosci publicznej (Becker 1973
[1963]: 28 i nast.). Dokonujac poréwnania karier dysydenckich w NRD i karier opo-
zycyjnych w Polsce, Helena Flam wykazala, ze wprawdzie w obu krajach aktywisci
odnosili si¢ do uczu¢ wstydu, gdy wyjasniali, jak doszto do tego, ze zaangazowali
si¢ w protesty, ale tez, ze gtdwna rdznica migdzy nimi polegala na tym, iz kariery
dysydentow w NRD konczyty si¢ w momencie aresztownia, podczas gdy w Polsce
ulegaly od tego momentu przyspieszeniu (Flam 1998: 164)'8., W tym kontekscie
wszystkie wymienione wczesniej aspekty oddziatywaty tacznie. Tak wige kontakty
w $rodowisku niepokornych umozliwiaty aresztowanym nauczenie si¢, jak mozna
dokonywac¢ dziatan dewiacyjnych przy minimum gniewu, a wigc wiedzieli oni, jak
si¢ maja zachowywac. Fakt, Ze inni siedzieli na korytarzu, dawat im poczucie bycia
czgscia grupy. Jednoczesnie wiedza ta prowadzila do tego, Ze pragneli upewnic sie
w swej postawie przed sobg i przed grupa: ,,Wiedziatem, ze nie bedg mnie bi¢ ani tor-
turowac. Grozity mi najwyzej dwa lub trzy lata wigzienia. Balem si¢ czego$ innego,
ze nie zachowam si¢ dobrze, ze kogo$ zdradze.” (anonim, cyt. za Flam 1998: 165)°.

W ten sposob domykata sig¢ ,,kariera moralna” (Goffman 1961: 128, 148) — akty-
wisci przyswajali sobie nowe kryteria oceny samych siebie i innych osob. Posze-
rzanie si¢ opozycji poprzez logike upewniania si¢ trwato jednak nadal, prowadzac
w kolejnych latach do wielu inicjatyw opozycyjnych, ktére pokazywaty, ze idea
samoobrony spoteczenstwa do pewnego stopnia rzeczywiscie stata si¢ przezywana
rzeczywistoscia.

Podsumowanie

Nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie o powstanie KOR-u postugujac si¢ srodkami
oferowanymi przez istniejace teorie badan nad protestem, bowiem KOR nie powstat
dlatego, ze po wywazeniu kosztow i korzysci aktywisci doszli latem 1976 roku do
przekonania, ze protest bytby dla nich racjonalng opcja. Powstanie KOR-u byto ra-
czej jednym z wielu etapow procesu mobilizacji i rozszerzania si¢ opozycji, w kto-
rego przebiegu aktywisci wypracowywali czy tez przyswajali sobie etos ,,nowych
niepokornych” i zwigzang z nim tozsamos¢ zbiorowa. Stopniowo zastgpowali przy
tym reguly ,,normalnego” porzadku alternatywng reguta zachowania, méwiaca, ze
nie nalezy zy¢ w klamstwie. Przeciwstawiali tez oficjalnym strukturom niezalezne

18 Flam sprowadza to przyspieszenie do etosu inteligenckiego oraz specyficznego pojecia god-
nosci. Poprzez to odniesienie nie moze ona jednak wyjasni¢, dlaczego etos ten prowadzit do kariery
opozycyjnej dopiero od potowy lat siedemdziesigtych, ani tez dlaczego doszto do zadziwiajacego
wzrostu dynamiki polskiej opozycji. Wszak opozycj¢ polska charakteryzowato nie tylko to, Zze po
aresztowaniu opozycjonisci pozostawali w swojej roli, ale takze i to, ze coraz wigcej aktywistow
brato na siebie ryzyko aresztowania i angazowania si¢ w coraz szerzej zakrojone formy dziatalnosci.

19 Flam réwniez wskazuje na tozsamo$ciowy aspekt strachu, ale nie czynigc zen argumentu teo-
retycznego. Pisze: ,,Niesieni na szczyty prestizu przez logike wlasnej dziatalnosci i osiggnigé¢, boha-
terowie obawiali si¢ tez upadku z tych szczytow. Wielu bato sig, Ze rozczaruje samych siebie i swych
sojusznikow haniebnymi aktami tchorzostwa.” (1998: 164).
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inicjatywy. Poniewaz oczekiwana korzys¢ byta rownie niepewna, jak odpowiedz na
pytanie, jak zastosowa¢ nowa maksyme postepowania, dziatalno$¢ opozycyjna stata
si¢ dziataniem, poprzez ktore opozycjonisci udowadniali sobie i innym, Ze w istocie
sa prawdziwymi opozycjonistami, a nie na przyktad ,,biatymi gnidami”.

Wyjasnienie to mozna by z pewnoscig przenies¢ takze na inne ruchy protestujace
w sytuacjach duzej niepewnosci. Nie nadaje si¢ jednak ono z pewnoscia do tego, by
wyjasni¢ powstanie dowolnego ruchu spotecznego w krajach socjalistycznych. Na
przyktad nie mozna go zastosowa¢ do powstania Solidarnosci w roku 1980. Wszak
Solidarno$¢ nie cechowata si¢ wlasnie asceza wewnatrz§wiatowa. W duzo wiekszej
mierze stanowita czes$¢ systemu politycznego i poddana byta raczej logice kompro-
misu niz ,,dowodu”.

Przetozyt z niemeickiego
Michat Kaczmarczyk
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The ,,New Defiant Ones”. The Emergence of the Workers’ Defense Committe
as a Challenge to Sociological Theory

Summary

The emergence of Poland’s Komitet Obrony Robotnikow, KOR, is a challenge for social
movement research whose concepts were mainly developed studying movements in Western
democratic countries. The currently dominating structuralist rationalist approach tends to reduce
protests to a strategic reaction to favourable opportunity structures. Although this approach
offers an adequate evolutionary explanation for KOR’s success, it does not offer a convincing
causal explanation for its emergence and the mobilization of activists. This article develops
an alternative explanation, using concepts from theories of collective identity, american
pragmatism, Emile Durkheim, and Max Weber.

Key words: social movements; Solidarnosc; social mobilization; collective identity,
pragmatism.






