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„NOWI NIEPOKORNI”. POWSTANIE KOMITETU 
OBRONY ROBOTNIKÓW JAKO WYZWANIE 

DLA TEORII SOCJOLOGICZNEJ

Powstanie Komitetu Obrony Robotników (KOR) stanowi wyzwanie dla badaĔ nad rucha-
mi spoáecznymi. Wypracowane w nich koncepcje oparte byáy gáównie na studiach dotyczą-
cych ruchów w zachodnich krajach demokratycznych. Dominujące obecnie podejĞcie struktu-
ralistyczno-racjonalistyczne redukuje protesty do strategicznej reakcji na korzystne struktury 
szans politycznych. Choü jest to podejĞcie, które dostarcza adekwatnego ewolucyjnego wyja-
Ğnienia sukcesu KOR-u, to nie wyjaĞnia przyczynowo jego powstania oraz mobilizacji akty-
wistów. Niniejszy artykuá wysuwa wyjaĞnienie alternatywne, korzystając z teorii toĪsamoĞci 
zbiorowej, pragmatyzmu amerykaĔskiego, Émile’a Durkheima oraz Maksa Webera.

Gáówne pojĊcia: ruchy spoáeczne; SolidarnoĞü; mobilizacja spoáeczna; toĪsamoĞü zbio-
rowa; pragmatyzm.

Wprowadzenie

Wprawdzie od czasu ukazania siĊ pierwszego studium Alaina Touraine’a (1982) 
opublikowano wiele ciekawych prac poĞwiĊconych SolidarnoĞci1, ale nie zmienia to 
faktu, Īe mimo swego znaczenia dla wspóáczesnoĞci, SolidarnoĞü jest jak na razie 
zadziwiająco rzadko przedmiotem badaĔ socjologicznych (Kubik i Lynch 2006: 9). 
Szczególnie zaskakuje znikoma liczba prac o masowym ruchu SolidarnoĞci czy 
mniejszych ruchach spoáecznych lat siedemdziesiątych XX wieku, jak Komitet 
Obrony Robotników, Ruch Obrony Praw Czáowieka i Obywatela (ROPCiO) czy 
Ruch Máodej Polski (RMP), które odwoáywaáyby siĊ wyraĨnie do socjologicznych 
badaĔ nad ruchami spoáecznymi2. Prawdopodobnie dlatego, Īe nie jest jasne, jak 

Institut für Soziologie, e-mail: hella.dietz@sowi.uni-goettingen.de
1 Zaliczają siĊ do nich prace Brumberga (red. 1983), Staniszkis (1984), Misztala (red. 1985), Ba-

kuniaka i Nowaka (1987), Tatur (1989), Kowalskiego (1990), Laby (1991), Goodwyna (1991), Kara-
bela (1993), Kubika (1994), Fehra (1996), Flam (1998), Glenna (2001), Osy (2003), Latoszka (2005; 
2006), Rojka (2009), CiĪewskiej (2010) i SzymaĔskiej (2012). W socjologii niemieckiej SolidarnoĞü 
omawiana byáa tylko marginesowo – przez Melanie Tatur (1989; 1990) przede wszystkim jako ruch 
związkowy, przez Helmuta Fehra (1996) jako ruch mający na celu ustanowienie niezaleĪnej sfery pub-
licznej, przez Klausa Müllera (1991) w ramach krytycznego rozrachunku z teorią modernizacji, przez 
HelenĊ Flam (1998) w ramach socjologii emocji i wreszcie ostatnio przez BerenikĊ SzymaĔski (2012) 
w pracy, która wprawdzie naleĪy do zakresu nauk o teatrze, ale zawiera argumentacjĊ socjologiczną 
i dotyczy teatralnoĞci protestu. 

2 Nieliczne wyjątki to obok Touraine’a (1982): Crighton (1985), Bakuniak i Nowak (1987), Glenn 
(2001), Osa (2003), Latoszek (2006) i ostatnio Mielczarek (2011). 
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dalece teorie formuáowane w odniesieniu do ruchów spoáeczeĔstw demokratycznych 
dają siĊ zastosowaü do reĪimów paĔstw socjalistycznych (Osa 2003: 3, 15 i nast.; 
Mielczarek 2011). Poza tym (co jest punktem wyjĞcia niniejszego przyczynku) wáa-
Ğnie z tego wzglĊdu poĪądane wydaje siĊ studium przypadku, które pozwoli spraw-
dziü podstawowe zaáoĪenia wspomnianych teorii z punktu widzenia poprawnego 
tworzenia teorii socjologicznej i opracowaü wyjaĞnienia alternatywne. 

Przedmiotem dalszej analizy jest pytanie, jak powstaá Komitet Obrony Robot-
ników (KOR). Na pierwszy rzut oka, dominujące w badaniach nad protestem, kon-
cepcje strukturalistyczno-racjonalistyczne dają zadowalającą odpowiedĨ (czĊĞü pier-
wsza). Protest uwaĪa siĊ w nich za racjonalną reakcjĊ na przemiany strukturalne. 
Powstanie KOR-u jawi siĊ w jako racjonalna reakcja na strukturalne problemy 
gospodarcze, które daáy o sobie znaü w poáowie lat siedemdziesiątych XX wieku 
oraz reakcja na poprawĊ politycznych szans protestu w wyniku podpisania Aktu 
KoĔcowego Konferencji BezpieczeĔstwa i Wspóápracy w Europie (KBWE 1975). 
Jednak po dokáadniejszym rozwaĪeniu okazuje siĊ, Īe jest to wprawdzie przekonujące 
ewolucjonistyczne wyjaĞnienie sukcesu KOR, ale nie jest satysfakcjonujące jako 
przyczynowe wyjaĞnienie jego powstania. Koncepcja alternatywna, rekonstruująca 
KOR jako udany proces ksztaátowania siĊ toĪsamoĞci zbiorowej, wydawaü siĊ 
moĪe wiarygodna, ale w istocie wiąĪe siĊ z podobnym problemem co poprzednia, 
czyli nie dostarcza przyczynowego wyjaĞnienia, w jakich warunkach spoáecznych 
uksztaátowaáa siĊ wspomniana toĪsamoĞü, poniewaĪ nie moĪe wytáumaczyü związku 
miĊdzy toĪsamoĞcią zbiorową a mobilizacją. W czĊĞciach od drugiej do piątej 
przedstawiĊ wyjaĞnienie alternatywne, które oprócz elementów teorii toĪsamoĞci 
zbiorowej wykorzystuje Durkheimowską teoriĊ rytuaáów, rozwaĪania Ervinga Goff-
mana na temat piĊtna oraz tezĊ Maksa Webera o protestantyzmie. Na koniec krótko 
podsumujĊ i zinterpretujĊ wyniki, aby skonstatowaü do jakiego typu sytuacji moje 
wyjaĞnienie da siĊ zastosowaü, a do jakiego raczej nie. 

Dominujące wyjaĞnienie strukturalistyczno-racjonalistyczne

W socjologicznych badaniach protestu dominują koncepcje strukturalistyczno-ra-
cjonalistyczne, które ujmują protest jako celoworacjonalną reakcjĊ na zmianĊ struk-
tur – czy to struktur szans politycznych, czy to struktur podziaáu zasobów3. Zgodnie 
z tymi koncepcjami, powstanie KOR-u wyjaĞniü moĪna nastĊpująco. Rosnące pro-

3 Oprócz koncepcji struktury szans politycznych i koncepcji mobilizacji zasobów, do grupy kon-
cepcji strukturalistyczno-racjonalistycznych naleĪy równieĪ koncepcja ramowania (framing). Są to 
wszystko koncepcje czĊsto klasyfi kowane pod zbiorczym okreĞleniem Political Process Theories 
(PPT) (por. McAdam i in. red. 1996), wszak ich wspólną cechą jest przyjmowanie w sposób wyraĨny 
lub domyĞlny zaáoĪenia, iĪ protest sprowadziü moĪna do zmian strukturalnych, nawet jeĞli wymagają 
one wczeĞniej interpretacji. Teoretyczne ugruntowanie PPT por.: McCarthy i in. (1977, 2002); 
Kitschelt (1999); Tarrow (1994); McAdam (1982); McAdam i in. (1996). Przeniesienie tej koncep-
cji na polskie ruchy opozycyjne por. Crighton (1985); Glenn (2001) oraz Osa (2003). WyjaĞnienia 
strukturalistyczno-racjonalistyczne byáy i są krytykowane w badaniach nad protestem ze wzglĊdu na 
swoje skrzywienie strukturalistyczne (por. Goodwin i Jasper 1999; Pettenkofer 2010), a w literaturze 
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blemy legitymizacji i problemy gospodarcze w Europie ĝrodkowo-Wschodniej two-
rzyáy od koĔca lat szeĞüdziesiątych XX wieku wzglĊdnie korzystne struktury moĪ-
liwoĞci protestu. W roku 1975 zostaáy one dodatkowo zwiĊkszone przez szczególne 
wydarzenie – podpisanie aktu koĔcowego Konferencji BezpieczeĔstwa i Wspóápra-
cy w Europie. Akt ten gwarantowaá zachowanie granic w Europie oraz stwarzaá pod-
stawy wspóápracy gospodarczej, po której kraje Ukáadu Warszawskiego obiecywaáy 
sobie wzrost swego potencjaáu gospodarczego. Dlatego teĪ KBWE uwaĪana byáa 
bezpoĞrednio po podpisaniu dokumentów za sukces Związku Radzieckiego i jego 
sojuszników (Veen 2007: 11). Jednak umieszczone w nich po dáugich negocjacjach 
pod naciskiem Watykanu i paĔstw zachodnioeuropejskich deklaracje praw czáowie-
ka i obywatela okazaáy siĊ skuteczną bronią w rĊkach dysydentów (Pöllinger 1998: 
3 i nast.). Wprawdzie prawa te nie wykraczaáy poza ustalenia podpisanych juĪ przez 
paĔstwa Ukáadu Warszawskiego Paktów Praw Czáowieka z roku 1966, jak teĪ poza 
konstytucje niektórych paĔstw Europy ĝrodkowo-Wschodniej, ale po raz pierwszy 
wiązaáy one postanowienia w sprawie praw czáowieka (traktowane dotąd w paĔ-
stwach socjalistycznych jako zabieg czysto retoryczny) z ustaleniami gospodarczy-
mi i (geo)politycznymi, którym w tychĪe paĔstwach przypisywano duĪe znaczenie 
(Schlotter 1999: 109 i nast.). Poza tym gwarantowaáy uwagĊ zachodnich mediów. 
Zwáaszcza Stany Zjednoczone z Jimmym Carterem staáy siĊ w kolejnych latach waĪ-
nym sojusznikiem dysydentów i opozycjonistów (Thomas 1999: 121–156). W kilka 
miesiĊcy po podpisaniu aktów, niemal we wszystkich paĔstwach Ukáadu Warszaw-
skiego zaáoĪone zostaáy komitety helsiĔskie i inne ruchy powoáujące siĊ na prawa 
czáowieka, jak równieĪ polski KOR i czechosáowacka Karta 77, wskazujące na na-
ruszenia praw czáowieka i wywierające wpáyw na rządy socjalistyczne za poĞred-
nictwem opinii publicznej krajów zachodnich (von Bredow 1992; Pöllinger 1998).

Opozycja KOR-owska wydaje siĊ z perspektywy strukturalistyczno-racjonali-
stycznej szerszym ruchem opozycyjnym niĪ komitety helsiĔskie czy Karta 77. Jest 
tak miĊdzy innymi dlatego, Īe polski reĪim byá szczególnie zaleĪny od zachodnich 
kredytów. Zarazem, poniewaĪ w procesie destalinizacji poszedá on na niewyobraĪalne 
wczeĞniej ustĊpstwa wzglĊdem KoĞcioáa katolickiego, inteligencja katolicka dyspo-
nowaáa wáasnymi klubami, czasopismami, wzglĊdnie niezaleĪnym koáem poselskim, 
a tym samym wartoĞciowymi zasobami fi nansowymi i spoáecznymi, które mogáy po-
sáuĪyü do protestu (Crighton 1985; Osa 2003). Poza tym, obecne w dyskursie katolic-
kim przeciwstawienie „my”, czyli katolicy, i „oni”, czyli paĔstwo, dostarczyáo wzoru 
interpretacyjnego, który zarządcy ruchu podjĊli w poáowie lat siedemdziesiątych, by 
protest odwoáujący siĊ do praw czáowieka, a wiĊc wychodzący od „nas”, spoáeczeĔ-
stwa, defi niowaü jako protest przeciwko „nim”, a wiĊc paĔstwu (Osa 2003: 75 i nast.).

PowyĪsze wyjaĞnienie ma charakter ewolucjonistyczny i jest przekonujące 
w odniesieniu do skutecznoĞci KOR-u. Trudno byáo rządowi bagatelizowaü KBWE, 
skoro Związek Radziecki wychwalaá akty koĔcowe z powodów gospodarczych i ze 
wzglĊdu na swe bezpieczeĔstwo polityczne. Rząd nie mógá teĪ zdusiü protestu adre-

poĞwiĊconej socjalizmowi paĔstwowemu od wielu lat wskazuje siĊ sáusznie na ich jednostronne zain-
teresowane tym, co polityczne (Segert 2002). 
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sowanego do zachodniej opinii publicznej, wszak poprzez zaciągniĊcie kredytów na 
Zachodzie w duĪej mierze uzaleĪniá siĊ od dobrej woli tamtejszych kredytodawców 
i staá siĊ zaleĪny od swego wizerunku w zachodnich mediach (Thomas 1999: 120). 

Zamierzam jednak wykazaü, Īe nie jest to przekonujące przyczynowe wyjaĞnienie 
powstania KOR-u. U jego podstaw leĪy zaáoĪenie, iĪ sprzyjające moĪliwoĞci prawne 
rzeczywiĞcie wywoáują protest, poniewaĪ dziaáanie aktorów przebiega zawsze wedle 
tego samego mechanizmu, napĊdzanego przez owe struktury (Kitschelt 1999)4. Akto-
rzy mieliby byü gotowi do protestu, gdy konwencjonalny sposób reprezentowania 
interesów zablokowany jest z powodów strukturalnych, a jednoczeĞnie zasoby oraz 
polityczne czy kulturowe struktury szans tworzą korzystną perspektywĊ protestu poza 
tymi strukturami. Protest uwaĪany jest za dobrze rokujący wtedy, gdy jego oczekiwa-
ny sukces przewyĪsza oczekiwane koszty. Owym oczekiwanym sukcesem moĪe byü 
osobista korzyĞü idąca w parze z protestem, ale równieĪ coĞ, co wiąĪe siĊ z samym 
tematem protestu, tak wiĊc aktorzy nie muszą byü wcale, jak to siĊ czĊsto przyjmuje 
racjonalnymi egoistami (Pettenkofer 2010: 24 i nast.). Decydujące jest raczej to, Īe 
aktywistki i aktywiĞci umotywowani są do protestu oczekiwaniami sukcesu5. 

WáaĞnie wspomniane zaáoĪenie racjonalnoĞci byáo początkowo siáą omawianych 
koncepcji, które dziĊki niemu sprzeciwiaáy siĊ patologizacji protestu w psychologii 
mas. Jednak choü zaáoĪenie racjonalnego wywaĪenia kosztów i zysków wiarygod-
nie opisuje sytuacje, w których ruchy spoáeczne konkurują o poparcie, to trudno im 
przenieĞü to rozumowanie na sytuacje, w których „koszty” protestu obejmują wiĊcej 
i co innego niĪ pieniądze i czas. W roku 1968 inicjatorzy protestów zostali skazani na 
wieloletnie wiĊzienie, a w roku 1971 czáonkowie konspiracji otrzymali najwyĪsze od 
czasów stalinowskich kary wiĊzienia. Wydawaáo siĊ zatem bardzo moĪliwe, Īe ak-
tywiĞci spotkają siĊ z podobnymi represjami po raz kolejny. Nawet gdyby nie miaáo 
siĊ tak zdarzyü, to protest miaáby wedle wszelkiego prawdopodobieĔstwa gáĊbokie 
skutki dla Īycia i toĪsamoĞci uczestników. Ponadto szedá on zwykle w parze z za-
kazem publikacji. W roku 1975 wiĊkszoĞü sygnatariuszek i sygnatariuszy protestów 
przeciwko zmianom w konstytucji straciáa pracĊ, a máodsi aktywiĞci stracili zarazem 
ubezpieczenie emerytalne (Lipski 1985: 29, 68). TakĪe na początku lat siedemdzie-
siątych znani aktywiĞci byli szykanowani i zamykani w areszcie na 48 godzin. Ze 
strachu przed represjami odwracali siĊ od nich znajomi i przyjaciele. Protestujący 

4 Tylko dlatego sáuszne wydaje siĊ porównywanie struktur zasobów lub struktur szans politycz-
nych w róĪnych krajach lub róĪnych punktach czasowych, nie rekonstruując przy tym faktycznego 
radzenia sobie ze zmianami tych struktur przez aktorów. 

5 Teorie strukturalistyczno-racjonalistyczne rozwijane byáy w krytycznej dyskusji z wczeĞniej 
powstaáymi teoriami zachowaĔ zbiorowych, które interpretowaáy protest jako tendencyjną, irracjonalną 
i emocjonalną reakcjĊ na wzglĊdną deprywacjĊ lub inne napiĊcia strukturalne. Przedstawiciele PPT 
wychodzili natomiast z zaáoĪenia, Īe ludzie są wprawdzie czĊsto niezadowoleni, ale niezadowolenie 
rzadko prowadzi do protestu: „Grievances are everywhere, movements not” (Japp 1984: 316). Sądzą 
oni, Īe preferencje na rzecz zmiany istnieją we wszystkich czasach i spoáeczeĔstwach. Co wiĊcej: 
„For some purposes we can go even further: grievances and discontent may be defi ned, created, and 
manipulated by issue entrepreneurs and organizations” (McCarthy i Zald 1977: 1215). Dlatego teĪ 
nie naleĪy pytaü o to, dlaczego powstają ruchy spoáeczne, lecz o to, jak organizowane jest dziaáanie 
przyjmujące postaü protestu.
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stawali siĊ wiĊc „ludĨmi na marginesie spoáeczeĔstwa” (Friszke i Paczkowski red. 
2008: 47, 57 i nast., 263). PoniewaĪ sukces byá przynajmniej na początku w najwyĪ-
szym stopniu niepewny, nie wydaje siĊ prawdopodobne, by ludzie opowiadający 
siĊ za zmianą zdecydowali siĊ na protest po rozwaĪeniu przewidywalnych kosztów 
jedynie ze wzglĊdu na oczekiwalne rezultaty6. 

W reĪimie autorytarnym dochodzi problem polegający na tym, Īe zarówno powo-
dzenie protestu, jak i koszty zaleĪą w duĪej mierze od tego, jak wielu aktywistów siĊ 
doĔ przyáącza. ZaleĪnoĞü ta dyskutowana jest czĊsto pod hasáem dylematu ubezpie-
czeĔ (assurance dilemma) (Pettenkofer 2010). Koszty zaleĪą miĊdzy innymi od tego, 
czy protest ogranicza siĊ do grupy odszczepieĔców, czy teĪ jest w stanie zmobilizo-
waü szerszą bazĊ spoáeczną. TakĪe w tym przypadku wydaje siĊ, Īe lepiej jest wyjĞü 
z zaáoĪenia, iĪ tworzenie siĊ takich form kooperacji w reĪimach socjalistycznych byáo 
duĪo bardziej wymagające niĪ w krajach demokratycznych, wszak musiaáo przezwy-
ciĊĪaü inspirowaną przez reĪim nieufnoĞü miĊdzy róĪnymi grupami, które nie miaáy 
moĪliwoĞci wymiany poglądów i dyskusji nad strategią w wolnej sferze publicznej. 

Aby wyjaĞniü powstanie KOR-u, naleĪy odpowiedzieü na pytanie, dlaczego 
mimo wzglĊdnie wysokich oczekiwanych kosztów i niepewnych korzyĞci aktywiĞci 
podejmowali siĊ protestu oraz jak udaáo im siĊ zbudowaü dostateczne wzajemne 
zaufanie umoĪliwiające wspóápracĊ przekraczającą lojalnoĞci Ğrodowiskowe. 

Rodowody i etos „nowych niepokornych”

W dalszej czĊĞci tekstu stawiam tezĊ, Īe pierwszym etapem budowy KOR-u byáo 
uksztaátowanie siĊ etosu „nowych niepokornych”, który powstaá dziĊki zbliĪeniu 
miĊdzy krytyczną lewicą a laikatem katolickim z krĊgu „WiĊzi” i Klubów Inteligen-
cji Katolickiej (KIK-ów).

Fakt, Īe doszáo do zmiany w relacjach miĊdzy lewicą a katolikami, przywoáywany 
jest w niemal wszystkich studiach poĞwiĊconych powstaniu polskiej opozycji. Zaraz 
po zakoĔczeniu II wojny Ğwiatowej przedstawiciele lewicy i katolicy byli wobec siebie 
nieufni, a niektórzy charakteryzowali ich wzajemny stosunek jako „konfl ikt totalny” 
(Michnik 1977). Tradycyjna postawa Polaków-katolików wobec lewicy oparta byáa na 
wyobraĪeniu lewicowców jako bezboĪników i zaáoĪeniu, Īe w kontaktach z lewicą nie 
ma czego szukaü (CywiĔski 1971: 316). Z kolei lewica komunistyczna dáugo widziaáa 
w katolicyzmie jedynie narzĊdzie polityczne, za pomocą którego „bastion reakcji” po-
wstrzymuje ludzi od protestu przeciwko istniejącym niesprawiedliwoĞciom (Michnik 
1977: 23). Po roku 1956 doszáo do pierwszych zbliĪeĔ, lecz dopiero w poáowie lat 
siedemdziesiątych obie grupy po raz pierwszy nawiązaáy wspóápracĊ. 

Nie badano dotąd bliĪej, jak doszáo do tej wspóápracy, postrzegając ją zwykle 
jako skutek ogólnych procesów zmiany i przemian zewnĊtrznych. Teoria moderni-

6 MoĪliwe rozwiązanie tego dylematu pojawia siĊ jako realna opcja dopiero pod koniec lat 
siedemdziesiątych, a polegaáo na wyrównaniu kosztów poprzez dodatkowe gratyfi kacje, na przykáad 
zrekompensowaniu utraty pracy stypendiami zagranicznymi, moĪliwoĞciami publikacji i pracą 
w wydawnictwach podziemnych. 
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zacji mówiáa, Īe rosnące zróĪnicowanie prowadzi do wyraĨniejszego uwzglĊdniania 
jednostki i jej praw, a wiĊc Īe lewica i katolicy niejako automatycznie odchodzili 
od starszych postaw kolektywistycznych na rzecz rosnącego szacunku wobec praw 
czáowieka (Moravcik 1995)7. Mogáa siĊ przy tym odnosiü do postanowieĔ II Soboru 
WatykaĔskiego i ogólnego rozwoju europejskiej lewicy. Koncepcje strukturalistycz-
no-racjonalistyczne w badaniach nad protestem podkreĞlają wpáyw KBWE, przez 
który odniesienie do praw czáowieka staáo siĊ áatwo dostĊpnym instrumentem poli-
tycznym. WyjaĞnienia te pomijają jednak zarówno lokalną specyfi kĊ wspomnianego 
zbliĪenia, jak teĪ bardziej specyfi czny mechanizm socjologiczny, leĪący u jego pod-
staw, który zostanie tu bliĪej zrekonstruowany. 

Rewizja samorozumienia prowadząca od postaw kolektywistycznych do akcen-
tujących prawa czáowieka byáa w obu grupach wynikiem dáugiej refl eksji. W przy-
padku reformistycznie myĞlących katolików rewizja ta dokonaáa siĊ na początku 
jako proces recepcji innych nurtów ideowych, wszak juĪ w okresie miĊdzywojen-
nym laikat katolicki zaczyna przyswajaü myĞli francuskiego personalizmu Jacques’a 
Maritaina (Maritain 1936; Turowicz 1938). Personalizm pozwala przedstawicielom 
tej grupy pozostawaü w zgodzie z katolicyzmem narodowym, a zarazem poszuki-
waü trzeciej drogi pomiĊdzy komunizmem a liberalizmem i zarysowywaü teologicz-
nie uzasadnioną alternatywĊ wobec stanowiska katolicyzmu narodowego. Chodziáo 
zwáaszcza o to, by w centrum usytuowaü nie wspólnotĊ narodu katolickiego, lecz 
osobĊ ludzką, a tym samym przeciwstawiü siĊ wszelkim formom podporządkowania 
osoby przez zbiorowoĞü, niezaleĪnie od tego, czy tą zbiorowoĞcią byáoby paĔstwo, 
naród czy partia (por. Friszke 1997: 16). 

Ów proces recepcji wyczerpywaá siĊ z początku (tak jak chce teoria modernizacji) 
w spóĨnionej, selektywnej recepcji dokonywanej przez maáy, elitarny nurt wewnątrz 
polskiego katolicyzmu, nieposiadający znaczenia politycznego. Personalistyczny 
schemat interpretacyjny pozwoliá mu jednak zaangaĪowaü siĊ w ideologicznie potĊ-
piany system, wszak w odróĪnieniu od interpretacji Polaków-katolików, która zmie-
rzaáa do stworzenia katolickiego paĔstwa, personalizm nie widziaá w podziale na to, 
co zmysáowe i to, co ponadzmysáowe zdrady sprawy polskiej. W kolejnych latach 
polscy rzecznicy personalizmu konkretyzowali te idee w trojaki sposób (Micewski 
1978; Friszke 1997). Redaktorzy „Tygodnika Powszechnego” chcieli wycofaü siĊ 
z wąsko rozumianej dziedziny polityki do sfery kultury (ksztaácenia katolików, dal-
szego rozwoju katolicyzmu) i broniü swej integralnoĞci praktykując zasadĊ, Īe lepiej 
milczeü niĪ káamaü8. Po destalinizacji i ogáoszeniu przez GomuákĊ „polskiej drogi 

7 Krytyczne przedstawienie teorii modernizacji por. Knöbl 2007. O problemach wyjaĞnieĔ pro-
cesów w Europie ĝrodkowo-Wschodniej oferowanych przez teoriĊ modernizacji patrz Müller 1991; 
Thaa 1996.

8 ReĪim zezwoliá na wydawanie tygodnika tylko dlatego, Īe obiecywaá sobie, iĪ pismo przyczyni 
siĊ do podziaáu katolików. Wraz ze wzmocnieniem siĊ reĪimu w latach piĊüdziesiątych program ten 
upadá jako strategia polityczna – wydawanie tygodnika wstrzymano. Program moralny okazaá siĊ 
jednak trwaáy, wszak poprzez odgraniczenie siĊ od kompromisowych postaw PAX-u oraz odmowĊ 
wydrukowania nekrologu Stalina w zleconej formie, redaktorom udaáo siĊ nakreĞliü granicĊ, której 
w swej dziaáalnoĞci nie zamierzali przekraczaü (Micewski 1978).
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do socjalizmu”, nowo zaáoĪone koáo poselskie Znak zainicjowaáo „dialog o kwe-
stiach politycznych”. Posáowie koáa chcieli zaakceptowaü reĪim socjalistyczny jako 
(w owym momencie) niemoĪliwą do zmiany rzeczywistoĞü, a rządzących (nieza-
leĪnie od ideologicznej krytyki socjalizmu paĔstwowego) zaakceptowaü jako ludzi, 
aby w zamian wynegocjowaü koncesje na rzecz katolików. JednoczeĞnie redaktorzy 
próbowali uruchomiü wydawanie nowego miesiĊcznika katolickiego „WiĊĨ”, by za-
inicjowaü w nim „dialog o wartoĞciach” z lewicą partyjną. Wychodzili z zaáoĪenia, 
Īe trzeba zaakceptowaü sekularyzacjĊ oraz pluralizm spoáeczny i Ğwiatopoglądowy 
we wszystkich jego postaciach, a tym samym, niezaleĪnie od wszelkich róĪnic ide-
ologicznych, poszukiwaü wspólnych wartoĞci wraz z tymi, którzy w centrum uwagi 
takĪe stawiają czáowieka (Zespóá WiĊzi 1958).

Te trzy róĪne odpowiedzi laikatu katolickiego rozumieü moĪna jako stopniowe 
odejĞcie od wyobraĪeĔ kolektywistycznych do postaw zogniskowanych na pra-
wach czáowieka, a wiĊc ruch zbieĪny z przybliĪaniem siĊ do lewicy, nawet jeĞli nie 
oznaczaáo to jeszcze trwaáej wspóápracy. W odróĪnieniu od narodowych katolików, 
rzecznicy personalizmu akceptowali istnienie politycznie krytykowanego przez sie-
bie systemu. Próbowali wspóápracowaü politycznie w Sejmie, a w ramach dialogu 
o wartoĞciach poszukiwaü takich wartoĞci, na które partnerzy mogliby siĊ zgodziü, 
niezaleĪnie od róĪnic ideologicznych. Dialog zostaá jednak szybko przerwany i koáu 
poselskiemu nie udaáo siĊ wynegocjowaü znacznych koncesji (Micewski 1978: 245). 

W przypadku krytycznej lewicy, rewizja wáasnego samorozumienia dokonaáa siĊ 
jako refl eksja nad doĞwiadczeniami stalinizmu. Proces ten doprowadziá róĪne frakcje 
do caákiem odmiennych wniosków. WáaĞnie ci, którzy wierzyli w komunizm, nie 
mogli caákowicie przezwyciĊĪyü swych dawnych toĪsamoĞci w sposób odpowia-
dający komunizmowi stalinowskiemu, gdyĪ wierzyli w Boga, kochali muzykĊ kla-
syczną lub w inny sposób byli wierni starym wartoĞciom. Podzielając doĞwiadczenie 
„wewnĊtrznego rozdarcia”, podkreĞlali znaczenie indywidualnej wolnoĞci (Miáosz 
1954; Kula 1958; patrz teĪ Walicki 1993). Byáo tak nawet wtedy, gdy wolnoĞü mia-
áa oznaczaü jedynie wolnoĞü róĪnych form konfi rmacji komunizmu (Koáakowski 
1957). Strategia przewidująca reformowanie systemu od Ğrodka poprzez apelowanie 
do dobrej woli partii, zaáamaáa siĊ jako strategia polityczna juĪ w roku 1963 (Friszke 
2011). MyĞlenie reformistyczne w ramach komunizmu nadawaáo jednak ton takĪe 
w kolejnych latach. Spotkania dyskusyjne organizowane przez krytyczną máodzieĪ, 
list otwarty Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego z roku 1965, jak teĪ protesty 
studenckie roku 1968 ciągle jeszcze miaáy na celu umotywowanie partii do reform 
odgórnych, nawet jeĞli nie „odĞrodkowych”. Inicjatywy lat szeĞüdziesiątych silniej 
niĪ Polski PaĨdziernik akcentują postulat ochrony praw wolnoĞciowych, które ujmu-
ją jako prawa uprzednie wobec paĔstwa [vorstaatlich], a wiĊc obowiązujące nawet 
w przypadku sprzecznoĞci z literą ustawy (KuroĔ i Modzelewski 1966). Po brutalnej 
pacyfi kacji protestów studenckich i kampanii nienawiĞci przeciw studentom, inte-
lektualistom (stalinowskim) oraz ĩydom, takĪe program reformistyczny w ramach 
komunizmu moĪna byáo uznaü za nieudany (Friszke 2012). 

Zarysowany wyĪej rozwój krytycznej lewicy moĪna odczytywaü jako stopniowe 
odwrócenie siĊ od postawy kolektywistycznej na rzecz stanowiska akcentującego 
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prawa czáowieka, które z kolei stanowiáo pierwszy krok w zbliĪaniu siĊ do katoli-
ków. Po odejĞciu od ateizmu politycznego lat piĊüdziesiątych przedstawiciele lewicy 
zaczĊli odróĪniaü polityczną rolĊ KoĞcioáa i wiarĊ oraz akceptowaü katolicyzm jako 
skáadnik kultury polskiej. 

Na początku lat siedemdziesiątych sytuacja polityczna i spoáeczna w Polsce 
zmieniáa siĊ w sposób zasadniczy. Nowy rząd pod wodzą Edwarda Gierka (1970/71) 
zaoferowaá protestującym robotnikom wiĊksze moĪliwoĞci konsumpcji w zamian 
za lojalnoĞü polityczną. Ta wsparta zagranicznymi kredytami korporacjonistyczna 
odpowiedĨ na rosnące roszczenia wykwalifi kowanych robotników byáa z początku 
bardzo skuteczna, a obserwatorzy z zachodu mówili wrĊcz, Īe reĪim socjalistyczny 
znalazá „ĞwiĊtego Graala” legitymizacji (Thaa 1996: 201). W tym okresie, który 
pozornie byá niekorzystny dla ruchów protestu (na dáugo przed debatami o trzecim 
koszyku aktów koĔcowych KBWE), doszáo do zmiany pokoleniowej w laikacie 
katolickim. Máodsza i Ğrednia generacja z krĊgów KIK-u i „WiĊzi” krytykowaáa 
strategiĊ polityczną koáa poselskiego. Jego czáonkowie krytykowali wprawdzie 
ostro postĊpowanie rządu wobec protestujących studentów, ale póĨniej zachowy-
wali siĊ koncyliacyjnie. Máodsze i Ğrednie pokolenie chciaáo natomiast nawiązaü 
do koncepcji otwartego dialogu, wypracowanej w Ğrodowisku „WiĊzi” na początku 
lat szeĞüdziesiątych i zaprosiü do rozmowy máodszych przedstawicieli krytycznej 
lewicy, których kary orzeczone po protestach roku 1968 zostaáy wtedy zawieszone. 
W kolejnych latach warszawski KIK staá siĊ „miejscem spotkaĔ” (Hirsch 1985: 127), 
dochodziáo do licznych spotkaĔ i dyskusji, w których braáa udziaá zarówno krytyczna 
lewica, jak i laikat katolicki. W roku 1974 Ğrodowisko to uruchomiáo „niezaleĪne 
seminarium historii PRL”. 

Pierwszym, widocznym takĪe na zewnątrz znakiem záoĪonej przez katolików 
propozycji dialogu byáy Rodowody niepokornych Bohdana CywiĔskiego (1971). 
Podstawowe znaczenie w jego rekonstrukcji historii polskiej inteligencji miaáo po 
pierwsze to, Īe prawa czáowieka i godnoĞü ludzką opisaá jako trzon etosu niepokor-
nych, który uksztaátowaá siĊ w Ğrodowisku lewicy, ale mógá byü zarazem zaakcepto-
wany przez katolicki laikat. Po drugie, zasadnicze znaczenie miaá fakt, Īe CywiĔski 
podbudowaá postulowaną gotowoĞü do dialogu i wspóápracy gotowoĞcią do rewizji 
wáasnej postawy. 

Pierwszą widoczną odpowiedzią lewicy byá opis máodej polskiej opozycji przez 
jej wáasnego przedstawiciela Jacka Kuronia w kategoriach praw czáowieka (1974: 9). 
Pokazywaáa ona przede wszystkim, Īe w latach siedemdziesiątych lewica przejĊáa od 
katolików jĊzyk praw czáowieka. Ten nowy sposób mówienia o sobie przez máodą 
lewicĊ mógáby siĊ wydawaü racjonalną strategią „framingu”, wszak po niepowodze-
niu reformizmu komunistycznego przedstawicielom lewicy mogáo zaleĪeü na tym, 
by poszukiwaü sojuszników poza partią. Dialog o wartoĞciach nie wyczerpywaá siĊ 
jednak w takiej strategii. Byá on mianowicie, po drugie, ostatnim etapem dáuĪ-
szego procesu generalizacji wartoĞci (Joas 2011: 260 i nast.)9, w którym krytycz-

9 Joas przejmuje tu pojĊcie Talcotta Parsonsa, ale w odróĪenieniu od Parsonsa podkreĞla, Īe nie 
chodzi o funkcjonalnie konieczny proces zmiany spoáecznej, lecz o przygodny proces spotkania 



„NOWI NIEPOKORNI”. POWSTANIE KOMITETU OBRONY ROBOTNIKÓW JAKO WYZWANIE... 105

na lewica i rzecznicy personalizmu odĪegnali siĊ od postaw kolektywistycznych, 
odkrywając naprawdĊ wspólne wartoĞci w prawach czáowieka i godnoĞci ludzkiej. 
KaĪde z ugrupowaĔ rozumiaáo jednak pod tymi pojĊciami co innego, pojĊcia te byáy 
wszak otwarte interpretacyjnie. Dla katolików przyjĊcie praw czáowieka związane 
byáo z odrzuceniem poglądu, Īe jednostka musi siĊ podporządkowaü wspólnocie 
katolickiej. Jednak prawa czáowieka i godnoĞü ludzka nie oznaczają tylko – jak w in-
terpretacji liberalnej – dziedziny wyáączonej spod wáadzy paĔstwowej, lecz równieĪ 
wyáączenie ludzkiej kompetencji dysponowania wáasną godnoĞcią przez jednostkĊ – 
zasadĊ wynikającą z koncepcji stworzenia czáowieka na podobieĔstwo BoĪe. W ten 
sposób moĪna byáo teĪ uzasadniü Īądanie, by paĔstwo broniáo jednostkĊ przed samo-
poniĪeniem obyczajowym (Tischner 1982; Böckenförde 1987: 15). Dla krytycznej 
lewicy przyjĊcie praw czáowieka száo w parze z odrzuceniem poglądu, Īe jednostka 
powinna siĊ podporządkowaü partii. Z prawami czáowieka lewica zaczĊáa wiązaü nie 
tylko sferĊ wolnoĞci wobec paĔstwa, lecz takĪe ideĊ praw wzglĊdem innych czáon-
ków spoáeczeĔstwa (KuroĔ 1972: 795; Böckenförde 1987: 15). 

Dialog o wartoĞciach wiązaá siĊ wreszcie, po trzecie, ze specyfi cznym do-
Ğwiadczeniem, które uwidaczniaáo w caáej okazaáoĞci pewne aspekty etosu praw 
czáowieka. Mowa tu o czymĞ, co w roku 1975 Jacek KuroĔ zawará w swym anoni-
mowo opublikowanym artykule ChrzeĞcijanie bez Boga w piĞmie „Znak”. KuroĔ 
dokonaá tam rewizji swej postawy wobec katolicyzmu. Pisaá, Īe chce zaakceptowaü 
chrzeĞcijaĔstwo próbując wspóáprzeĪywaü zdumiewającą niejednokrotnie odrĊb-
noĞü Innego (tu czytaj: wierzącego w sposób tak peány, by ową odrĊbnoĞü znaleĨü 
nastĊpnie w swym wnĊtrzu; 1975: 545). I tym razem decydującego znaczenia nie 
miaáo to, czy i w jakim stopniu KuroĔ rzeczywiĞcie staá siĊ „chrzeĞcijaninem bez 
Boga”, a raczej to, Īe podobnie jak CywiĔski, byá gotów zrewidowaü swą postawĊ 
w punkcie, który miaá centralne znaczenie w stosunku do innych grup, nie traktując 
wiary jako „psychologicznej protezy” (Michnik 1977: 151), lecz jako znak odrĊbno-
Ğci, którą pragnąá zrozumieü. 

MoĪliwoĞü takiego otwarcia siĊ na Innego jest, jak pisaá John Dewey (2001 
[1927]), potencjalnie zawarta w kaĪdej rozmowie. Rozmowa, która siĊ w tym sensie 
udaje, stanowi na przykáad czĊsto początek dobrej przyjaĨni. WyjaĞnienia wymaga 
jedynie to, jakie warunki spoáeczne umoĪliwiáy takie otwarcie w Polsce, w jej spe-
cyfi cznej sytuacji. Dla owego dialogu o wartoĞciach zasadnicze znaczenie miaáo to, 
Īe wspomniane spotkania i rozmowy nabraáy szczególnej wagi politycznej i moral-
nej w ramach nowego programu opozycji politycznej (patrz czĊĞü trzecia), bowiem 
kaĪda dziaáalnoĞü spoáeczna obejmująca dyskutowanie o sprawach publicznych trak-
towana byáa jako politycznie opozycyjna i przyczyniaáa siĊ do wzrostu opozycji po-
litycznej poprzez obronĊ sfery niezaleĪnoĞci od paĔstwa (KuroĔ 1974). Jak dowodzą 
sáowa Zbigniewa Herberta z cyklu wierszy o Panu Cogito, poprzedzające omawiany 
artykuá, uczestniczki i uczestnicy dialogu o wartoĞciach zostali postawieni w jednym 
rzĊdzie z bohaterami polskich walk o niepodlegáoĞü. JednoczeĞnie byli Ğwiadomi 

siĊ róĪnych systemów wartoĞci, które prowadziü moĪe do uniwersalizacji wartoĞci (Joas 2011: 260 
i nast.).
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niebezpieczeĔstwa represji. Zarówno w procesie przeciwko „komandosom” w roku 
1968, jak i przeciw czáonkom Ruchu w roku 1971, okazywaáo siĊ, Īe dziaáalnoĞü 
opozycyjna prowadzi do wieloletniego wiĊzienia. „Komandosi” byli nadal szykano-
wani. Oba czynniki, a wiĊc zarówno ciĊĪar moralno-polityczny, jak i uzasadniony 
z ówczesnego punktu widzenia strach przed represjami, prowadziáy do tego, Īe dia-
log o wartoĞciach staá siĊ sytuacją niecodzienną. Jak w studiach Émile’a Durkhe-
ima na temat rytuaáu, zbiorowe uniesienie (effervescence) umoĪliwia rytualne do-
Ğwiadczenie wspólnoty, tak naznaczona przez swój ciĊĪar moralny i groĨbĊ represji 
niecodziennoĞü rozmów miĊdzy máodą lewicą krytyczną a máodszymi katolikami 
z KIK-u umoĪliwiáa otwarcie na Innego. Podobnie jak owe doĞwiadczenia rytualne, 
rozmowy w maáych grupach nadawaáy atrakcyjnoĞü i moc spoáecznego obowiązy-
wania nowym kategoriom spoáecznym (tu: prawom czáowieka i godnoĞci ludzkiej) 
oraz spoáecznej praktyce otwarcia siĊ na Innego. W ten sposób okreĞlaáy dziaáania 
uczestników (Durkheim 1981 [1912]). 

Opisany proces przyswajania etosu „nowych niepokornych” jest przynajmniej 
uzupeánieniem wyjaĞnienia strukturalistyczno-racjonalistycznego, bowiem jego re-
konstrukcja pokazuje, Īe jeszcze przed podpisaniem aktów koĔcowych KBWE po-
jawiáy siĊ w Polsce zaczątki „ramowania” protestów w kategoriach praw czáowieka. 
Zarazem wykracza on poza to wyjaĞnienie – przyswajanie etosu „nowych niepokor-
nych” staáo siĊ czĊĞcią zmiany toĪsamoĞciowej samych aktywistek i aktywistów, 
która nie da siĊ zrozumieü po prostu jako rezultat wyboru. Nawet jeĞli to emfatyczne 
przyswojenie praw czáowieka i godnoĞci ludzkiej byáo, jak chce teoria modernizacji, 
uáatwione przez procesy rosnącego zróĪnicowania, to proces ów byá bardzo specy-
fi czny, poniewaĪ po pierwsze, wartoĞci te przyswoiáy sobie dwie ĞciĞle okreĞlone 
grupy odróĪniając siĊ pod tym wzglĊdem od innych grup, podobnie podlegających 
róĪnicowaniu. Po drugie, etos „nowych niepokornych” pociągaá za sobą szczegól-
ne rozumienie praw czáowieka i godnoĞci ludzkiej, związane z praktyką otwartego 
dialogu10. 

Program samoobrony spoáeczeĔstwa jako toĪsamoĞü zbiorowa

Drugi etap powstawania KOR-u polegaá na sformuáowaniu atrakcyjnego progra-
mu politycznego. Programowe innowacje KOR-u zostaáy zrekonstruowane w latach 
osiemdziesiątych przez badaczy zainteresowanych teorią demokracji i pragnących 
rozpocząü debatĊ o tym, w jakiej mierze koncepcja spoáeczeĔstwa obywatelskiego 
broniącego siĊ przed paĔstwem mogáaby przysáuĪyü siĊ równieĪ poprawie kondycji 
demokracji zachodnich (Arato 1981; Arato i Cohen 1992; Ost 1990). Nawet jeĞli te 

10 O tym, Īe owa praktyka otwartego dialogu w istocie posiada znaczenie nie tylko sytuacyjne, 
Ğwiadczy choüby (pod wieloma wzglĊdami nieszczĊĞliwa) próba Adama Michnika, by w roku 1995 
wszcząü podobny dialog z Wáodzimierzem Cimoszewiczem. Michnik próbowaá zastosowaü doĞwiad-
czenie otwartego dialogu z katolikami do odmiennej sytuacji po roku 1989 i byá za to krytykowany 
przez swych towarzyszy z lat siedemdziesiątych. O ile z innych stron zarzucano mu „zdradĊ”, LityĔ-
ski i inni krytykowali nie samą próbĊ dialogu, lecz zwracali uwagĊ, Īe brakuje (jeszcze) przesáanek, 
aby taki dialog mógá byü prowadzony (LityĔski 1995, cyt. za ĝpiewak 1999: 150).
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prace (sáusznie) krytykowano za zbytnią wybiórczoĞü – wszak ignorowaáy zarów-
no wkáad robotników (Laba 1991; Goodwin 1991), jak teĪ katolicyzmu (Osa 2003; 
Kubik 1994) – dobrze nadają siĊ one do tego, by pokazaü, Īe ów program politycz-
ny w poáączeniu ze zrekonstruowanym w czĊĞci drugiej etosem „nowych niepo-
kornych”, oferowaá atrakcyjną toĪsamoĞü opozycyjną, niezaleĪnie od tego, Īe nie 
táumaczą, w jaki sposób ta toĪsamoĞü przyczyniaáa siĊ do mobilizacji aktywistów. 

Punktem wyjĞcia innowacji programowych staáy siĊ Tezy o nadziei i beznadziej-
noĞci, które Leszek Koáakowski opublikowaá w roku 1971 w piĞmie emigracyjnym 
„Kultura”. Rozpoczynają siĊ one od popularnej interpretacji, mówiącej, Īe w ów-
czesnej sytuacji geopolitycznej kaĪda forma opozycji skazana jest na poraĪkĊ, po-
niewaĪ despotyzm, który daá o sobie znaü w roku 1968, nie byá przypadkową, lecz 
konstytutywną cechą systemu komunistycznego i poniewaĪ roszczenie monopolu 
uniemoĪliwia jakąkolwiek demokratyzacjĊ (1971: 37). Tym samym kaĪda forma 
opozycji jawiáa siĊ jako bezsensowna. Koáakowski przeciwstawiá tej interpretacji 
tezĊ o nadziei, wychodzącą z zaáoĪeĔ, Īe po pierwsze systemy przynajmniej czĊĞcio-
wo zaleĪne są od tego, czy poddani przekonani są o ich trwaáoĞci, a po drugie, sys-
tem socjalistyczny, podobnie jak kapitalistyczny charakteryzuje siĊ sprzecznoĞciami, 
które rozwiązaü moĪna w róĪny sposób, zaleĪnie od zachowania siĊ poddanych. 
Koáakowski wnioskuje z tych zaáoĪeĔ, iĪ dynamika korzystna dla ludnoĞci powstaje 
wtedy, gdy ta decyduje siĊ na aktywny opór i zwraca siĊ w ten sposób do „spoáe-
czeĔstwa”. W miejsce partyjnych reform „odgórnych” pojawiü siĊ musi nacisk „od-
dolny”, zdolny do uruchomienia zmian. Ten nowy sposób myĞlenia oznaczaá „koniec 
reformistycznego komunizmu i początek spoáeczeĔstwa obywatelskiego” (Arato 
1981: 23). Na tej podstawie aktywiĞci póĨnego KOR-u sformuáowali w kolejnych 
latach program polityczny. Mówiá on, Īe polskie spoáeczeĔstwo powinno poprzez 
najróĪniejsze formy dziaáalnoĞci spoáecznej stworzyü sobie przestrzeĔ niezaleĪnoĞci 
od kontroli paĔstwowej – przestrzeĔ, która przyczyniáaby siĊ do upodmiotowienia 
tegoĪ spoáeczeĔstwa (KuroĔ 1974, 1976). 

Program ten róĪni siĊ od wczeĞniejszych programów opozycyjnych w trojaki spo-
sób. W odróĪnieniu od krytyki ze strony komunizmu reformistycznego nie diagnozo-
waá on niespójnoĞci miĊdzy ambicjami marksizmu a rzeczywistoĞcią, lecz staraá siĊ 
na nowo okreĞliü relacjĊ miĊdzy paĔstwem a spoáeczeĔstwem. Marks miaá odczytaü 
koncepcjĊ spoáeczeĔstwa obywatelskiego z punktu widzenia ekonomii krytycznej 
i zredukowaü „citoyen” do „bourgeois”. PoniewaĪ, wedle tego poglądu, sprzeczno-
Ğci spoáeczne zakorzenione są ostatecznie w stosunkach produkcji, to uspoáecznienie 
tych stosunków doprowadziáoby do zniesienia rozdziaáu miĊdzy paĔstwem a spo-
áeczeĔstwem. Polscy intelektualiĞci zrewidowali tĊ tezĊ. W pewnym sensie cofnĊli 
siĊ przed Marksa, przeciwstawiając paĔstwu alternatywne wobec niego i wyraĨ-
nie politycznie pojĊte spoáeczeĔstwo (Thaa 1996: 173)11. Ten aspekt politycznego 

11 Przynajmniej przedwczesna wydaje siĊ wyraĪona ostatnio krytyka, Īe jeĞli okreĞlimy koncepcjĊ 
alternatywną jako „spoáeczeĔstwo obywatelskie”, to mamy do czynienia z „nieporozumieniem se-
mantycznym” (Arnd 2007: 30), gdyĪ pojĊcie to nie odgrywa roli w polskiej debacie. AktywiĞci 
wyraĨnie wychodzili poza Marksa, aby okreĞliü specyfi czny stosunek paĔstwa i spoáeczeĔstwa, który 
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„spoáeczeĔstwa alternatywnego” dowodzi, Īe program opozycji byá czymĞ wiĊcej 
niĪ reakcją na zewnĊtrzne przemiany. AktywiĞci wysuwali nie tylko defensywne 
Īądanie przestrzegania praw zapisanych w gwarancjach KBWE i/lub chronionych 
ofi cjalnie przez paĔstwo socjalistyczne, lecz raczej przeciwstawiali reĪimowi alter-
natywną zasadĊ prawomocnoĞci (Thaa 1996: 16). 

Zwrócenie siĊ aktywistów w stronĊ „spoáeczeĔstwa” zamiast w stronĊ partii száo 
w parze z wyraĨnym samoograniczeniem siĊ opozycji, której paradoksalny charak-
ter kilka lat póĨniej znalazá wyraz w sáynnym okreĞleniu SolidarnoĞci przez Kuro-
nia jako „samoograniczającej siĊ rewolucji” (Staniszkis 1984). Celem nie byáo juĪ 
zmienianie paĔstwa i spoáeczeĔstwa od góry, a raczej zmienianie paĔstwa w sposób 
poĞredni, poprzez tworzenie i bronienie sfery niezaleĪnej od instytucji paĔstwo-
wych. Wewnątrz tej sfery stosunki spoáeczne, zagroĪone przez system okreĞlany 
teraz jako totalitarny, miaáy byü budowane „oddolnie”, przez co dojĞü miaáo do wy-
muszenia trwaáego i korzystniejszego zniesienia sprzecznoĞci. Ten cel moĪna z kolei 
nazwaü rekonstrukcją spoáeczeĔstwa obywatelskiego w kategoriach „Ğwiata Īycia” 
[lebensweltliche Rekonstruktion] (Thaa 1996: 19 i nast.). Zasadnicze znaczenie ma 
tu fakt, Īe program powyĪszy nawiązuje do codziennych praktyk. To odniesienie 
do codziennoĞci niejednokrotnie pomijane byáo przez zachodnich przedstawicieli 
nauk spoáecznych, gdyĪ tendencyjnie przeceniali stabilnoĞü reĪimu, nie doceniając 
zarazem marginesów wolnoĞci (Segert 2002: 98). Na przykáad David Ost postrzega 
opozycjĊ polityczną jako ledwie egzystencjalistyczne wyzwanie wobec totalnego 
zarządzania spoáeczeĔstwem (1990: 61). Nie dostrzega wszakĪe, iĪ w Polsce lat sie-
demdziesiątych dziaáanie opozycyjne w Īadnym razie nie byáo „niemoĪliwoĞcią”, 
nawet jeĞli sáowo „totalitarne” nasuwa taką interpretacjĊ. Puentą prezentowanej tu 
argumentacji jest tymczasem wniosek, Īe omawiany program budowany byá na pod-
stawie istniejących wartoĞci i istniejących praktyk. 

Koncepcja spoáeczeĔstwa alternatywnego charakteryzuje siĊ moralnie nacecho-
wanym autoportretem aktorów, podkreĞlającym integralnoĞü i wiarygodnoĞü jed-
nostki (Thaa 1996: 167). Ten moralizm odnosi siĊ do zrekonstruowanego w czĊĞci 
pierwszej etosu „nowych niepokornych”, który jednak w dotychczasowej analizie 
historii idei dochodzi do gáosu jedynie jako „irytujący moralizm” (Thaa 1996: 167). 

Dla koncepcji strukturalistyczno-racjonalistycznych program ten stanowi li tyl-
ko „materiaá” strategicznie motywowanego „ramowania” protestu (Snow i Benford 
1988). „Ramowanie” uzupeánia wyjaĞnienie strukturalistyczne o interpretacjĊ 
struktur szans. Wbrew interpretacji dominującej po roku 1968, mówiącej, Īe kaĪda 
forma opozycji skazana byáa na niepowodzenie, nowy program wychodziá z zaáoĪe-
nia, iĪ moĪna zmieniü takĪe system okreĞlany jako „totalitarny”, poniewaĪ musi on 
rozwiązaü swe wewnĊtrzne sprzecznoĞci, a sposób, w jaki to siĊ dzieje, zaleĪny jest 
w pewnym stopniu od dziaáania ludnoĞci (diagnostic frame). Wynika z tego nowe 
„rozwiązanie”, polegające na obronie wáasnej godnoĞci, zmierzaniu do upodmio-
towienia spoáeczeĔstwa, a w koĔcu stopniowym zmuszaniu systemu do zniesienia 

mógáby byü opisany jako politycznie rozumiane spoáeczeĔstwo „obywatelskie”, nawet jeĞli samo to 
pojĊcie nie jest uĪywane przez aktywistów. 
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wewnĊtrznych sprzecznoĞci poprzez mniejsze i wiĊksze inicjatywy opozycji poli-
tycznej. Program ten stanowiá „call to the arms” (action mobilization) polskiej inte-
ligencji, poniewaĪ apelowaá do jej szczególnego poczucia odpowiedzialnoĞci za los 
narodu. Przez to, Īe od roku 1974 protest „ramowany” byá nie tylko jako kampania 
antytotalitarna, lecz takĪe jako walka o niepodlegáoĞü, mogáy siĊ do niego przyáą-
czaü równieĪ grupy nielewicowe (frame bridging) (Glenn 2001)12. Jednak dowód, 
Īe dokonywano framingu, który speániaá wszystkie trzy zadania, nie jest jeszcze do-
wodem, Īe ów framing rzeczywiĞcie zmobilizowaá aktywistów. àatwo tu naraziü siĊ 
na niebezpieczeĔstwo „myĞlenia od strony rezultatu” i póĨniejsze istnienie opozycji 
traktowaü jako potwierdzenie dziaáania framingu (Dobry 1999: 77).

Alternatywną perspektywĊ, która nie redukuje tego programu ani do jego tre-
Ğci ideowej ani do „materiaáu” strategicznie umotywowanego framingu, proponują 
teorie toĪsamoĞci zbiorowej. Tak na przykáad Alain Touraine odcina siĊ od teorii 
strukturalistyczno-racjonalistycznych i pisze, Īe ruch spoáeczny nie reaguje na sy-
tuacjĊ spoáeczną, lecz ją najpierw tworzy (Touraine 1982: 97, 104), a wiĊc Īe „za 
zachowaniem pozornie reaktywnym odkryü trzeba zachowanie podające daną sy-
tuacjĊ w wątpliwoĞü” (Touraine 1982: 104)13. Wedáug Alberto Melucciego, który 
w nawiązaniu do Touraine’a sformuáowaá rodzaj teorii Ğredniego zasiĊgu dotyczącej 
nowych ruchów spoáecznych, ruchy spoáeczne nie są ani bytami homogeniczny-
mi („KOR protestuje”) ani zwykáymi agregatami indywidualnych preferencji, lecz 
záoĪoną grą negocjacji i konfl iktu, której rezultatem jest, w przypadku powodze-
nia, toĪsamoĞü zbiorowa: „Ksztaátowanie siĊ toĪsamoĞci zbiorowej jest delikatnym 
procesem i wymaga ciągáego wysiáku, jest procesem, w którym aktorzy produkują 
najpierw ogólne kognitywne wzory interpretacyjne, a te z kolei sprawiają, Īe mogą 
oni oceniü swe otoczenie oraz kalkulowaü koszty i zyski swego dziaáania” (Melucci 
1999: 117). Te záoĪone systemy dziaáania charakteryzują siĊ solidarnoĞcią, obec-
noĞcią konfl iktu oraz przesuniĊciem granic koncyliacyjnoĞci (Melucci 1999: 115). 
AktywiĞci są solidarni, gdyĪ uwaĪają siĊ za wspólnotĊ „nowych niepokornych”, 
która na dodatek podziela gáówne zaáoĪenia wizji opozycji politycznej, nakreĞlonej 
przez Koáakowskiego i Kuronia. Konfl ikt polega na tym, Īe zderzają siĊ tu ze sobą 
dwie konkurencyjne zasady legitymizacji, bowiem paĔstwo i opozycja konkurują 
o zasób, jakim jest legitymizacja – aktywiĞci przeciwstawiają paĔstwu partyjnemu 
„spoáeczeĔstwo”. PaĔstwo partyjne charkteryzuje siĊ istnieniem w nim przymusów 
systemowych, spoáeczeĔstwo zaĞ „autentyzmem wzajemnych relacji”, które z kolei 

12 Maryjanne Osa równieĪ odwoáuje siĊ w swym wyjaĞnieniu powstania KOR-u do koncepcji 
„framingu”. Wychodzi z zaáoĪenia, Īe nie inteligencja lewicowa, lecz dyskurs katolicki stanowiá 
kluczową ramĊ („master frame”) przeciwstawienia „my” i „oni”, przez co KOR odtworzyá nie tyle 
spoáeczeĔstwo obywatelskie, ile samą lewicĊ, zbliĪając siĊ do katolików, przejmując ich framing 
i budując wraz z nimi stabilną sieü opozycyjną (Osa 2003: 155). To odczytanie nie bierze jednak 
pod uwagĊ, Īe przemianie ulegáa nie tylko lewica, ale i katolicy, i Īe to nie dyskurs katolicki, ale 
szczególne rozumienie przeciwstawienia „my” i „oni” staáo siĊ wiodącym wzorem interpretacyjnym. 

13 Touraine stawia jednak inne pytanie badawcze. Pyta z perspektywy teorii spoáeczeĔstwa, co 
wyróĪnia nowe ruchy spoáeczne, które zastĊpują ruchy robotnicze w roli napĊdowej siáy zmiany 
spoáecznej oraz jak uczeni mogą przyczyniü siĊ do tego procesu (1973).
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obdarzone są godnoĞcią i wiarygodnoĞcią. Tym samym, spoáeczeĔstwu zaprogramo-
wanemu wychodzi naprzeciw „spoáeczeĔstwo samoorganizujące siĊ” (KuroĔ 1974). 
Konfl ikt ten przekracza granice koncyliacyjnoĞci wyznaczone przez system socjali-
styczny, poniewaĪ system nie moĪe speániü postawionych przed nim wymogów, nie 
naraĪając przez to wáasnego istnienia (Koáakowski 1971: 37).

Mimo wszystko, takĪe koncepcja toĪsamoĞci zbiorowej pozostaje niezadowala-
jąca jako wyjaĞnienie przyczynowe, poniewaĪ ani nie wyjaĞnia, w jakich warunkach 
spoáecznych moĪe uksztaátowaü siĊ skuteczna toĪsamoĞü zbiorowa, ani teĪ jaki jest 
związek miĊdzy toĪsamoĞcią zbiorową a mobilizacją. Byáoby do pomyĞlenia, Īe toĪ-
samoĞü ta ksztaátuje siĊ jako subkultura, ale mimo jednoznacznej defi nicji konfl iktu, 
nie prowadzi do politycznego ruchu protestu. Aby odpowiedzieü na te pytania, od-
wrócĊ na koniec wyjĞciowe pytanie – zamiast pytaü, jak i dlaczego powstaá KOR, 
zapytam, jakie przeszkody stanĊáy na drodze powstaniu tego ruchu spoáecznego. 
Nie bĊdĊ wiĊc niĪej pisaü o potencjalnych aktywistach, lecz o ich stosunkach z in-
nymi grupami w ramach polskiej inteligencji. 

O anioáach, gĊgaczach i gnidach, albo jakie czynniki powstrzymywaáy 
mobilizacjĊ inteligencji

Janusz SzpotaĔski napisaá w latach szeĞüdziesiątych polemiczną operĊ poĞwiĊ-
coną warszawskiej inteligencji i nadaá jej tytuá Cisi i gĊgacze, czyli bal u prezydenta 
(1971). RozróĪniá tam miĊdzy opozycyjnymi „gĊgaczami”, „cichymi” wspóápracow-
nikami polskiej sáuĪby bezpieczeĔstwa i „biaáymi gnidami”, które wprawdzie chodzą 
na spotkania inteligencji krytycznej, ale gdy przyjdzie co do czego, nie protestują – 
w Ğrodku są wprawdzie biaáe, na zewnątrz jednak czerwone. Ta charakterystyka zo-
staáa podchwycona w roku 1979 w polemice Piotra Wierzbickiego, który podkreĞliá, 
Īe biaáe gnidy byáy wprawdzie „pachoákami czerwonych”, ale nie zasáugiwaáyby na 
to, by siĊ z nimi rozprawiaü, o ile tylko byáyby osobami, które „ze strachu zdejmują 
kapelusze przed nowymi panami”, a wiĊc których konformizm wobec systemu spro-
wadzaá siĊ wáaĞciwie tylko do codziennej, banalnej ulegáoĞci wynikającej z tchórzo-
stwa (1979: 107). Jednak owi ludzie, wystĊpujący tylko w Ğrodowiskach intelektuali-
stów, przyczyniali siĊ do stabilizacji i usprawiedliwienia systemu „codzienną pracą 
swych szarych komórek” (1979: 108). 

MoĪliwoĞü dokáadniejszego zrozumienia procesu dostosowania, opierającego siĊ 
nie tylko na tchórzostwie, wynika z przemyĞleĔ Ervinga Goffmana o oddziaáywaniu 
piĊtna (1986 [1963]), por. Pettenkofer 2012: 220 i nast.). Punktem wyjĞcia byáo dla 
niego zaáoĪenie, Īe toĪsamoĞü jednostki tworzy siĊ nie tylko poprzez znaczących in-
nych, lecz równieĪ poprzez okreĞlone struktury stosunków spoáecznych (Goffman 
1961: 168). Struktura stosunku napiĊtnowanych do innych, „normalnych” czáonków 
spoáeczeĔstwa cechuje siĊ tym, Īe prowadzi tych pierwszych do spoglądania na sie-
bie z perspektywy (wyĪej postawionych) innych. „The stigmatized individual is [...] 
asked to see himself from the point of view of [...] the normals and the wider society 
that they constitute.” (Goffman 1986 [1963]: 114 i nast.). Z perspektywy napiĊtno-
wanych piĊtno jest czymĞ, co wywoáuje wstyd. Ów wstyd motywuje ich z kolei, 
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paradoksalnie, do tego, by przynajmniej zewnĊtrznie staraü siĊ przestrzegaü norm lu-
dzi „normalnych”. Zachowanie to jest paradoksalne dlatego, Īe wstyd z piĊtna staje 
siĊ przyczyną przestrzegania norm, które najpierw stabilizują ową normalnoĞü, któ-
rej skutkiem jest wstyd. NapiĊtnowani przyczyniają siĊ wiĊc do stabilizacji owych 
norm, których utrzymanie nie leĪy w ich interesie14. 

Zilustrujmy ten mechanizm przykáadem uczestnictwa w wyborach. W artykule, 
wydanym pod pseudonimem w roku 1971, Stefan Kisielewski potraktowaá róĪnicĊ 
miĊdzy latami piĊüdziesiątymi i siedemdziesiątymi w Polsce jako punkt wyjĞcia do 
postawienia pytania, dlaczego ludzie masowo uczestniczą w „grotesce surrealistycz-
nego Īartu”, jakim byáy wybory. Ich wynik byá wszak przesądzony, zanim jeszcze 
siĊ odbyáy, a pod rządami Gierka ludzie nie musieli siĊ juĪ obawiaü represji. Zgodnie 
z tezą Kisielewskiego, doskonale wiedzieli oni w gáĊbi, Īe „pozwalają robiü z siebie 
báaznów” (1971: 91). Gdy jednak raz tak postąpili, nie byáo powodu, by to powtó-
rzyü: „Lepiej jest oszukiwaü nawet samego siebie, Īe wszystko jest w porządku, 
wszystko jest normalne, wszystko jest czĊĞcią normalnego obrotu rzeczy” (tamĪe, 
s. 94). MyĞl ta pozwala nawiązaü do tego, co Wierzbicki pisaá o „gnidach”. Mogáo 
byü tak, Īe początkowo uczucie, Īe nie jest siĊ doĞü dobrym, a jednak chce siĊ byü 
kimĞ, albo uczucie, Īe nie jest siĊ wystarczająco uznanym, ale chce siĊ byü uznanym 
przez kaĪdego, prowadziáo do pierwszych deklaracji lojalnoĞci. Jednak owa pierw-
sza deklaracja lojalnoĞci stawaáa siĊ Ĩródáem wstydu, wszak unikano spoglądania 
na swe dziaáanie z perspektywy krytyków systemu zarzucających ulegáym konfor-
mizm i tchórzostwo. Aby wiĊc nie musieü przyjmowaü piĊtna, ugodowcy próbowali 
przekonaü siebie i innych, Īe nie byáo innej moĪliwoĞci: „Po tym, jak zdusiá w sobie 
wiedzĊ, Īe pozwoliá z siebie zrobiü báazna, nie pozwoli innym na nieskazitelnoĞü 
i nie pozwoli, by mu przypominali, Īe straciá swą niewinnoĞü” (Kisielewski 1971: 
93)15. Mechanizm ten wystĊpowaá równieĪ, gdy pierwszy z etapów nakreĞlonej drogi 
motywowany byá przez tchórzostwo. TakĪe wtedy strach przed wstydem stabilizuje 
dalsze dziaáania konformistyczne. Poza tym mechanizm ten ulega jeszcze wzmoc-
nieniu, gdy inni uznani i szanowani czáonkowie inteligencji czynią podobnie (Mich-
nik 1979: 133). 

Sformuáowana w nawiązaniu do Kisielewskiego odpowiedĨ na pytanie, dlaczego 
inteligencja przyczynia siĊ do stabilizacji i usprawiedliwienia systemu juĪ „przez co-
dzienną pracĊ szarych komórek” (Wierzbicki 1979: 108), brzmi zatem tak: PoniewaĪ 
stara siĊ nie byü zmuszona do oceny wáasnego dziaáania z perspektywy krytyków re-
Īimu jako aktu tchórzostwa dyktowanego strachem, dąĪeniem do uznania czy karie-
ry, to koncentruje siĊ na tym, by broniü koniecznoĞci tego dziaáania i „normalnoĞci” 
istniejącego áadu – nawet wtedy, gdy dziaáanie to nie jest juĪ wymuszane represja-
mi. Formalnie rzecz biorąc, jest to argument odwoáujący siĊ do zjawiska zaleĪnoĞci 

14 Podobna intuicja leĪy u podstaw pracy Hanny ĝwidy-Ziemby, która odwoáując siĊ do Harolda 
Garfi nkla doszáa do wniosku, Īe takĪe mniejszoĞü odrzucająca system, staje siĊ „wewnĊtrznym nie-
wolnikiem” naturalnoĞci porządku (1998: 305). 

15 Albo teĪ z perspektywy „Labeling Approach” w ujĊciu Howarda Beckera: „Zbyt wiele za-
inwestowaá w kontynuowanie swego pozostawania normalnym, by mógá sobie pozwoliü na to, by 
powodowaáy nim niekonwencjonalne impulsy” (1973 [1963]: 24). 
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od obranej ĞcieĪki. Mówi, Īe pierwsze dziaáanie jest przygodnym punktem począt-
kowym, a niechĊü do postrzegania go z perspektywy przeciwników reĪimu w celu 
unikniĊcia wiąĪącego siĊ z tym wstydu, stanowi mechanizm, który uwiarygodnia 
trwanie w tym zachowaniu i to nawet, gdy (jak zwykle mówią argumenty z zaleĪ-
noĞci od obranej ĞcieĪki) do dyspozycji pozostaje inna opcja, racjonalna w nowych 
warunkach.

Argument powyĪszy uprawdopodobnia po pierwsze moĪliwoĞü, Īe niejeden pol-
ski intelektualista przyczyniá siĊ do stabilizacji systemu, nawet gdy w istocie go od-
rzucaá. Zarazem argument ten pokazuje, Īe opozycjoniĞci w Īadnym razie nie mogli 
liczyü na domyĞlną zgodĊ swych mniej zaangaĪowanych rodaków, jak moĪna by tego 
oczekiwaü w kraju, w którym wiĊkszoĞü odrzuca system (ĝwida-Ziemba 1998: 305). 
Przeciwnie, opozycjoniĞci stawali siĊ zagroĪeniem dla „gnid” i wywoáywali w nich 
rodzaj „szoku Garfi nkla” (ĝwida-Ziemba 1998: 312). Jak nieĞwiadomi badani w eks-
perymentach Harolda Garfi nkla reagowali z początku zaskoczeniem, záoĞcią, strachem 
i oznakami szoku na zaburzanie ich rutyny, by nastĊpnie szukaü wyjaĞnienia powsta-
áego zaburzenia i odbudowaü áad lub siĊ wycofaü, znaleĨü winnego, zadenuncjowaü 
go i poszukiwaü rewanĪu (Garfi nkel 2004 [1967]: 49), tak wiĊkszoĞü ludzi w Polsce 
mimo (a moĪe wáaĞnie za sprawą) swej konsekwentnie krytycznej postawy wobec 
reĪimu podchodziáa do opozycjonistów z nieufnoĞcią, poniewaĪ zagraĪali ich autopor-
tretowi (ĝwida-Ziemba 1998: 312). Dotyczy to takĪe okresu po powstaniu KOR-u. Jak 
wspomina w wywiadzie jeden z aktywistów: „Tych ludzi uwaĪano za plagĊ” (anonim., 
cyt. za Flam 1998: 149). Wierzbicki z kolei wspomina, jak sobie uĞwiadomiá, „Īe zna-
jomi przestali do nas dzwoniü, bo siĊ bali, bo byliĞmy trĊdowaci” („Gazeta Wyborcza”, 
23 wrzesieĔ 2006). Pisarz Kazimierz Brandys pisaá w swym dzienniku: „Nie wiem, jak 
dalece są Ğwiadomi swej samotnoĞci. W tym gadatliwym kraju milczy siĊ o nich czĊ-
Ğciej niĪ o rządzie [...]. Nawet dzisiaj wiĊkszoĞü Polaków nie áaknie jakoĞ szczególnie 
wolnoĞci. Boją siĊ ryzyka nagáego przewrotu, ryzyka otwartych sytuacji, w których 
musieliby decydowaü za siebie.” (1996 [1981]: 160 i nast).

Próba rekonstrukcji struktur interakcyjnych wewnątrz warszawskiej inteligencji 
pokazuje po pierwsze, Īe aby wyjaĞniü powstanie (i rozrost) opozycji, nie wystar-
czy zidentyfi kowaü atrakcyjnej toĪsamoĞci zbiorowej, wszak toĪsamoĞci wáaĞnie 
nie podlegają „wyborowi”, a aby przejąü nowy wzór interpretacyjny musimy zre-
widowaü te, które obowiązywaáy dotychczas. ToteĪ na koniec musimy wyjaĞniü, 
jak udaáo siĊ opozycjonistom zmobilizowaü aktywistów. Jak doszáo do tego, Īe od 
roku 1976 coraz wiĊcej Polaków odcinaáo siĊ od owej „naturalnoĞci” istniejącego 
porządku i mimo oczekianych kosztów oraz usprawiedliwiających strategii unikania 
wstydu decydowaáo siĊ doáączaü do „ludzi na marginesie spoáeczeĔstwa”?

ToĪsamoĞü i dowód – mobilizacja korowców

W odróĪnieniu od koncepcji racjonalistycznych, które w centrum uwagi sytu-
ują moment decyzji, proponujemy wyjaĞnienie, które wáaĞnie unika zaáoĪenia, iĪ 
konieczna jest jakaĞ pojedyncza, „wielka” decyzja za czy przeciwko protestowi. 
Zamiast tego, chcĊ tu nawiązaü do refl eksji Howarda S. Beckera na temat kariery 
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i wyjĞü od tego, Īe zachowanie dewiacyjne stabilizuje siĊ w wielu mniejszych kro-
kach, które, jak zamierzam pokazaü, wcale nie muszą byü tak samo umotywowane 
i wcale nie muszą opieraü siĊ na Ğwiadomej, racjonalnej decyzji16. 

Program, który okreĞla kaĪdą aktywnoĞü spoáeczną implikującą takĪe dyskusjĊ 
o sprawach publicznych jako opozycjĊ polityczną, nadaje takim spotkaniom znacze-
nie polityczne i moralne (co pokazaliĞmy w czĊĞci drugiej), zarazem jednak obniĪa 
próg, jaki trzeba przekroczyü, by dostaü siĊ do „opozycyjnego” Ğrodowiska „nowych 
niepokornych”. Potencjalni opozycjoniĞci nie musieli wiĊc jeszcze decydowaü, czy 
podpiszą list protestacyjny, a jedynie czy chcą pójĞü na jedno z coraz liczniejszych 
spotkaĔ o polskiej historii powojennej albo o kontrowersyjnych ksiąĪkach autorstwa 
polskich inteligentów. Taka decyzja nie byáa jeszcze „wielką” decyzją waĪącą ko-
rzyĞci i straty z przynaleĪnoĞci do opozycji, a raczej codzienną decyzją o tym, z kim 
zamierza siĊ spĊdziü wieczór, decyzją, do której motywowaü mogáa ciekawoĞü, nuda 
albo nadzieja spotkania miáych ludzi (Friszke i Paczkowski 2008: 237).

Im czĊĞciej potencjalni aktywiĞci chodzili na takie spotkania, tym silniej wią-
zali siĊ z nowym kontekstem komunikacyjnym, stopniowo przejmując akceptowa-
ne w tym kontekĞcie interpretacje. Uczyli siĊ strategii pomagających im zracjona-
lizowaü zachowania dewiacyjne, takie jak zakazane rozpowszechnianie literatury 
emigracyjnej (Becker 1973 [1963]: 35). Ta konkretna praktyka byáa wprawdzie 
záamaniem obowiązującego prawa, ale nie naruszaáa przedpolityczych praw wolno-
Ğciowych, wypeániających ową przestrzeĔ, której „nowi niepokorni” pragnĊli broniü 
przez przymusem systemowym charakteryzującym paĔstwo partyjne. Uczyli siĊ, 
„jak moĪna praktykowaü zachowania dewiacyjne przy minimum gniewu” (Becker 
1973 [1963]: 35). Istniaá rodzaj vademecum dziaáalnoĞci opozycyjnej, sformuáowa-
ny przez prawników broniących „komandosów” w roku 1968. Vademecum to uczy-
áo, Īe po aresztowaniu nie naleĪy nic mówiü, do niczego siĊ przyznawaü, o nic siĊ 
nie káóciü, milczeü, znaü kodeks karny, powoáywaü siĊ na wáaĞciwe paragrafy, byü 
Ğwiadomym prawa do zwolnienia po czterdziestu oĞmiu godzinach i wreszcie tego, 
Īe inni siedzą na korytarzu i bĊdą czekaü na aresztowanego (Friszke 2011; Lipski 
1985: 65; KuroĔ 1991: 8).

Jak jednak doszáo do tego, Īe spoáeczne spotkania, uksztaátowanie, etosu „nowych 
niepokornych”, wzglĊdnie jego przyswajanie oraz toĪsamoĞü zbiorowa rzeczywiĞcie 
mobilizowaáy do dziaáalnoĞci opozycyjnej?17 Odpowiadając na to pytanie, chcĊ od-
woáaü siĊ do mechanizmu, którego owocnoĞü w odniesieniu do protestu wykazaá 

16 Becker wprowadziá tĊ koncepcjĊ kariery, by wyjaĞniü, w jaki sposób Amerykanie przejmowa-
li w latach szeĞüdziesiątych toĪsamoĞü dewiacyjną palacza marihuany, muzyka, kryminalisty czy, 
krótko, outsidera. Becker przeciwstawia siĊ przede wszystkim koncepcjom, które sprowadzają te 
zjawiska do cech patologicznych. Opowiada siĊ za tezą, Īe dewiacja jest wynikiem procesu, który 
w gáównej mierze uwarunkowany jest wpáywem innych ludzi na ten sposób zachowania siĊ (1973 
[1963]: 12).

17 Pytanie to wymaga odpowiedzi nie tylko w odniesieniu do dawnych „biaáych gnid”, lecz rów-
nieĪ w odniesieniu do „komandosów”, wszak fakt, iĪ byli oni opozycjonistami, nie wyjaĞnia jeszcze, 
dlaczego w poáowie lat siedemdziesiątych mimo szykan reĪimu byli gotowi wziąü na siebie jeszcze 
wiĊksze ryzyko.
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Andreas Pettenkofer powoáując siĊ na pisma Maksa Webera o etyce protestanckiej 
(2010: 185–192). Punktem wyjĞcia Pettenkofera jest myĞl, Īe teza o protestantyzmie 
okreĞla ogólny mechanizm, nieograniczający siĊ tylko do zjawisk religijnych i sta-
bilizujący sposoby dziaáania, które w danych okolicznoĞciach są nieprawdopodobne 
lub wiąĪą siĊ z niepewnymi korzyĞciami (2010: 185). Wszak teza Webera mówi, 
Īe dziaáanie, które wymaga wyjaĞnienia, stanowi dla podmiotów formĊ ascezy we-
wnątrzĞwiatowej, a tym samym jest wartoĞciowe niezaleĪnie od swych skutków (We-
ber 1972 [1920]: 159). Przesáanką takiego dziaáania jest odwrócenie siĊ dziaáających 
od Ğwiata. Im bardziej tak czynili, tym waĪniejsze byáo dla nich, by dziaáanie byáo 
wykonane, poniewaĪ czuli siĊ przywiązani do wartoĞci leĪących u jego podstaw. 
Pointą Webera jest teza, Īe to dziaáanie wprawdzie odwracaáo siĊ od Ğwiata wewnĊtrz-
nie, przyjmowaáo jednak zarazem postaü odrzucającego Ğwiat zbliĪenia siĊ do niego, 
sáynnej „ascezy wewnątrzĞwiatowej” (1972 [1920]: 142). Dziaáanie takie jawi siĊ dziĞ 
jako instrumentalne. Stąd teĪ czĊste nieporozumienie, Īe protestanci dziaáali tak jak 
dziaáali, by zapewniü sobie zbawienie, choü przecieĪ dogmat o predestynacji mówiá, 
iĪ kwestia zbawienia byáa przesądzona jeszcze przed ich narodzinami. W istocie nie 
byáo to wiĊc dziaáanie instrumentalne, lecz wartoĞcioworacjonalne [wertrational]. 
Rodziáo siĊ z problemu niepewnoĞci, a mianowicie z tego, Īe dziaáający nie byli pew-
ni, czy w ogóle speániają wymagania etyczne ascezy wewnątrzĞwiatowej, a wiĊc czy 
są naprawdĊ „inni” (Pettenkofer 2010: 188). Szukali przez to dziaáaĔ, poprzez które 
mogliby upewniü siebie i innych co do swej postawy. Gáówne znaczenie miaáa idea 
dowodu, upewnienia siĊ (Bewährung), sprawdzianu, który w przypadku protestantów 
dawaá siĊ wprawdzie przeprowadziü poprzez pomiar sukcesu gospodarczego, ale nie 
byá przeprowadzany ze wzglĊdu na ten sukces (tamĪe, s. 188). 

Na pierwszy rzut oka mechanizm ten nie ma zbyt wiele wspólnego z KOR-
-em. Wszak niektórych póĨniejszych aktywistów, zwáaszcza Jacka Kuronia, moĪna 
z pewnoĞcią okreĞliü jako zoon politikon, kogoĞ, kto jest Ğwiadom politycznych skut-
ków swoich dziaáaĔ. Zarazem wáaĞnie w przypadku Kuronia znaleĨü moĪna oznaki 
owej logiki upewnienia siĊ, o której byáa mowa. Nie chodziáo mu o dziaáanie czysto 
instrumentalne, lecz wartoĞcioworacjonalne w sensie Webera, nawet jeĞli nie byáo 
ono motywowane etyką sumienia, a etyką odpowiedzialnoĞci. 

Polityczny program opozycji zmierzaá w dáuĪszym okresie do korzystniejszego 
rozwiązania sprzecznoĞci wewnątrzsystemowych, wymagaá jednak od aktywistów 
obrony przestrzeni wolnoĞci od paĔstwa, a wiĊc (krótkookresowo) wáaĞnie nie suk-
cesu politycznego, lecz odĪegnania siĊ od „káamstwa”, tak dalece, jak to tylko moĪ-
liwe. W roku 1974 KuroĔ skonkretyzowaá tĊ reguáĊ zachowania. Jako jedną z dwóch 
sáaboĞci opozycyjnej strategii niezaleĪnych inicjatyw omawiaá trudnoĞü w oddzie-
leniu ruchu od tych form dziaáalnoĞci, które mu szkodzą, a wiĊc nie są opozycyjne 
(w jego rozumieniu). Chodziáo mu o aktywnoĞci, które wprawdzie w wiĊkszych lub 
mniejszych sprawach walczą z totalitaryzmem przy uĪyciu pustych sáów, ale jedno-
czeĞnie teĪ go usprawiedliwiają lub chwalą (1974: 19). Tymczasem, nawiązując do 
Aleksandra SoáĪenicyna, „nie wolno uczestniczyü w káamstwie. Nigdy, pod Īadnym 
pozorem i za Īadną cenĊ” (1974: 20). KuroĔ dodaje: „KaĪdy, kto publicznie gáosi 
myĞli, w które nie wierzy, godzien jest potĊpienia” (tamĪe). 
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Ta reguáa postĊpowania odnosiáa siĊ do znanego rozróĪnienia miĊdzy opozy-
cjonistami a „biaáymi gnidami”, ale w ramach nowego programu politycznego na-
braáa bardziej radykalnego znaczenia. Dla opozycji reformistycznej lat szeĞüdzie-
siątych rozróĪnienie miĊdzy opozycjonistami a ugodowymi czáonkami inteligencji 
musiaáo pozostawaü páynne, wszak takĪe opozycjoniĞci dąĪyli do przeprowadzenia 
zmian w ramach ofi cjalnych struktur, nie mogli wiĊc uniknąü tego, by byü w tych 
strukturach, a tym samym do pewnego stopnia je podtrzymywaü i co za tym idzie, 
„uczestniczyü w káamstwie”. Wraz z odwrotem od komunizmu reformistycznego 
i powstaniem programu opowiadającego siĊ wyraĨnie za obroną przestrzeni wol-
noĞci, odrĊbnej od ofi cjalnych struktur, wspomniana granica staáa siĊ istotna dla 
oceny dziaáania. Opozycjonistą byá ten, kto przyczyniaá siĊ do powiĊkszania owej 
przestrzeni wolnoĞci i jak dalece to moĪliwe, przeciwdziaáaá logice systemu, a wiĊc 
ten, kto w sensie Webera odĪegnywaá siĊ od zanurzenia w codziennoĞü i uwikáania 
w Ğwiat (1972 [1920]: 142).

W tej sytuacji nie byáo jednak pewnoĞci, czym jest dziaáanie „naprawdĊ” opo-
zycyjne. Gdy tylko ktoĞ uznaá etos „nowych niepokornych” za atrakcyjny czy za 
rodzaj zobowiązania, musiaá z jednej strony udowodniü sobie i innym, Īe naprawdĊ 
jest opozycjonistą, a nie „biaáą gnidą”, z drugiej jednak musiaá teĪ braü pod uwagĊ, 
Īe nie byáo pewnoĞci, do jakiego stopnia moĪna byü opozycjonistą nie naraĪając siĊ 
na aresztowanie i pozbawienie moĪliwoĞci dalszego dziaáania. Bycie opozycjonistą 
nie byáo wiĊc skutkiem pojedynczej decyzji o proteĞcie, lecz serii mniejszych de-
cyzji o angaĪowaniu siĊ w coraz dalej idące formy „upewniania siĊ”. W roku 1974 
za opozycjonistĊ mógá uchodziü ktoĞ, kto angaĪowaá siĊ w dyskusje o powojennej 
historii Polski. W roku 1975 moĪna byáo dowieĞü swej toĪsamoĞci opozycyjnej, 
uczestnicząc w protestach przeciwko relegowaniu studentów lub przeciwko plano-
wanym zmianom w konstytucji. Latem 1976 roku toĪsamoĞü opozycyjna dowodziáa 
swej wiarygodnoĞci w pomocy rodzinom aresztowanych itd. W tej sytuacji máodzi 
domagali siĊ od starszych dowodu toĪsamoĞci opozycyjnej i zaáoĪenia KOR-u jako 
komitetu dziaáającego otwarcie. Nie byáo jednak tak, Īe opisana dynamika napĊdza-
na byáa ciągle przez te same osoby. Na początku podstawowe znaczenie miaá z pew-
noĞcią Jacek KuroĔ, który przez staáoĞü wáasnych przekonaĔ i wáasne „upewnianie 
siĊ” bez wątpienia przyczyniá siĊ do przekonania innych o wáasnej racji (Friszke 
i Paczkowski 2008: 47). Latem 1976 roku rząd wysáaá jednak Kuronia na üwiczenia 
wojskowe poza Warszawą. Gdy ten wróciá, pomoc aresztowanym byáa w toku, or-
ganizowana i koordynowana przez innych, tak Īe musiaá on szukaü dla siebie nowej 
roli. Poszedá wiĊc krok dalej i upubliczniá swój prywatny numer telefonu, tak by 
wszystkie meldunki o represjach spáywaáy do jego mieszkania i by mógá wydawaü 
biuletyn informacyjny. Początkowo to máodsi inspirowali starszych do odwaĪenia 
siĊ na nastĊpny krok. NajpóĨniej od momentu podziaáu na KOR i ROPCiO konku-
rencja miĊdzy obiema organizacjami przyczyniáa siĊ jednak do tego, Īe uczestnicy 
motywowani byli do coraz to nowych form „upewniania siĊ”. RóĪne poglądy na 
temat tego, czym jest i powinna byü opozycja, staáy siĊ z biegiem lat motorem 
rozszerzenia tejĪe opozycji (Friszke i Paczkowski 2008: 40, 77 i nast., 104 i nast., 
110, 264, 303). 
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Kolejną fazą, decydującą o utrwaleniu siĊ indywidualnej kariery dewiacyjnej, 
byáo aresztowanie i idąca z nim w parze zmiana toĪsamoĞci publicznej (Becker 1973 
[1963]: 28 i nast.). Dokonując porównania karier dysydenckich w NRD i karier opo-
zycyjnych w Polsce, Helena Flam wykazaáa, Īe wprawdzie w obu krajach aktywiĞci 
odnosili siĊ do uczuü wstydu, gdy wyjaĞniali, jak doszáo do tego, Īe zaangaĪowali 
siĊ w protesty, ale teĪ, Īe gáówna róĪnica miĊdzy nimi polegaáa na tym, iĪ kariery 
dysydentów w NRD koĔczyáy siĊ w momencie aresztownia, podczas gdy w Polsce 
ulegaáy od tego momentu przyspieszeniu (Flam 1998: 164)18. W tym kontekĞcie 
wszystkie wymienione wczeĞniej aspekty oddziaáywaáy áącznie. Tak wiĊc kontakty 
w Ğrodowisku niepokornych umoĪliwiaáy aresztowanym nauczenie siĊ, jak moĪna 
dokonywaü dziaáaĔ dewiacyjnych przy minimum gniewu, a wiĊc wiedzieli oni, jak 
siĊ mają zachowywaü. Fakt, Īe inni siedzieli na korytarzu, dawaá im poczucie bycia 
czĊĞcią grupy. JednoczeĞnie wiedza ta prowadziáa do tego, Īe pragnĊli upewniü siĊ 
w swej postawie przed sobą i przed grupą: „Wiedziaáem, Īe nie bĊdą mnie biü ani tor-
turowaü. Groziáy mi najwyĪej dwa lub trzy lata wiĊzienia. Baáem siĊ czegoĞ innego, 
Īe nie zachowam siĊ dobrze, Īe kogoĞ zdradzĊ.” (anonim, cyt. za Flam 1998: 165)19. 

W ten sposób domykaáa siĊ „kariera moralna” (Goffman 1961: 128, 148) – akty-
wiĞci przyswajali sobie nowe kryteria oceny samych siebie i innych osób. Posze-
rzanie siĊ opozycji poprzez logikĊ upewniania siĊ trwaáo jednak nadal, prowadząc 
w kolejnych latach do wielu inicjatyw opozycyjnych, które pokazywaáy, Īe idea 
samoobrony spoáeczeĔstwa do pewnego stopnia rzeczywiĞcie staáa siĊ przeĪywaną 
rzeczywistoĞcią. 

Podsumowanie

Nie moĪna odpowiedzieü na pytanie o powstanie KOR-u posáugując siĊ Ğrodkami 
oferowanymi przez istniejące teorie badaĔ nad protestem, bowiem KOR nie powstaá 
dlatego, Īe po wywaĪeniu kosztów i korzyĞci aktywiĞci doszli latem 1976 roku do 
przekonania, Īe protest byáby dla nich racjonalną opcją. Powstanie KOR-u byáo ra-
czej jednym z wielu etapów procesu mobilizacji i rozszerzania siĊ opozycji, w któ-
rego przebiegu aktywiĞci wypracowywali czy teĪ przyswajali sobie etos „nowych 
niepokornych” i związaną z nim toĪsamoĞü zbiorową. Stopniowo zastĊpowali przy 
tym reguáy „normalnego” porządku alternatywną reguáą zachowania, mówiącą, Īe 
nie naleĪy Īyü w káamstwie. Przeciwstawiali teĪ ofi cjalnym strukturom niezaleĪne 

18 Flam sprowadza to przyspieszenie do etosu inteligenckiego oraz specyfi cznego pojĊcia god-
noĞci. Poprzez to odniesienie nie moĪe ona jednak wyjaĞniü, dlaczego etos ten prowadziá do kariery 
opozycyjnej dopiero od poáowy lat siedemdziesiątych, ani teĪ dlaczego doszáo do zadziwiającego 
wzrostu dynamiki polskiej opozycji. Wszak opozycjĊ polską charakteryzowaáo nie tylko to, Īe po 
aresztowaniu opozycjoniĞci pozostawali w swojej roli, ale takĪe i to, Īe coraz wiĊcej aktywistów 
braáo na siebie ryzyko aresztowania i angaĪowania siĊ w coraz szerzej zakrojone formy dziaáalnoĞci. 

19 Flam równieĪ wskazuje na toĪsamoĞciowy aspekt strachu, ale nie czyniąc zeĔ argumentu teo-
retycznego. Pisze: „Niesieni na szczyty prestiĪu przez logikĊ wáasnej dziaáalnoĞci i osiągniĊü, boha-
terowie obawiali siĊ teĪ upadku z tych szczytów. Wielu baáo siĊ, Īe rozczaruje samych siebie i swych 
sojuszników haniebnymi aktami tchórzostwa.” (1998: 164). 
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inicjatywy. PoniewaĪ oczekiwana korzyĞü byáa równie niepewna, jak odpowiedĨ na 
pytanie, jak zastosowaü nową maksymĊ postĊpowania, dziaáalnoĞü opozycyjna staáa 
siĊ dziaáaniem, poprzez które opozycjoniĞci udowadniali sobie i innym, Īe w istocie 
są prawdziwymi opozycjonistami, a nie na przykáad „biaáymi gnidami”. 

WyjaĞnienie to moĪna by z pewnoĞcią przenieĞü takĪe na inne ruchy protestujące 
w sytuacjach duĪej niepewnoĞci. Nie nadaje siĊ jednak ono z pewnoĞcią do tego, by 
wyjaĞniü powstanie dowolnego ruchu spoáecznego w krajach socjalistycznych. Na 
przykáad nie moĪna go zastosowaü do powstania SolidarnoĞci w roku 1980. Wszak 
SolidarnoĞü nie cechowaáa siĊ wáaĞnie ascezą wewnątrzĞwiatową. W duĪo wiĊkszej 
mierze stanowiáa czĊĞü systemu politycznego i poddana byáa raczej logice kompro-
misu niĪ „dowodu”.

PrzeáoĪyá z niemeickiego
Michaá Kaczmarczyk
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The „New Defi ant Ones”. The Emergence of the Workers’ Defense Committe 
as a Challenge to Sociological Theory

Summary

The emergence of Poland’s Komitet Obrony Robotników, KOR, is a challenge for social 
movement research whose concepts were mainly developed studying movements in Western 
democratic countries. The currently dominating structuralist rationalist approach tends to reduce 
protests to a strategic reaction to favourable opportunity structures. Although this approach 
offers an adequate evolutionary explanation for KOR’s success, it does not offer a convincing 
causal explanation for its emergence and the mobilization of activists. This article develops 
an alternative explanation, using concepts from theories of collective identity, american 
pragmatism, Émile Durkheim, and Max Weber.

Key words: social movements; Solidarnosc; social mobilization; collective identity, 
pragmatism.




