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PODEJSCIE SIECIOWE W LOGISTYCE

Streszczenie: Wobec rosnacej popularnosci sieci migdzyorganizacyjnych podejscie sieciowe
zyskuje coraz szersze grono zwolennikdw w naukach o zarzadzaniu. Jednakze stan wiedzy z za-
kresu zalozen koncepcyjno-metodologicznych, a takze stopien zaawansowania badan nad sieciami
w poszczegdlnych subdyscyplinach nauk o zarzadzaniu jest do$¢ zrdéznicowany. Celem artykulu
jest integracja dotychczasowego dorobku naukowego dotyczacego podejscia sieciowego budowa-
nego symultanicznie, aczkolwiek w duzej mierze niezaleznie w dwoch subdyscyplinach nauk
o zarzadzaniu, tj. zarzadzaniu strategicznym i logistyce. Rozwazania prowadzone sa z perspektywy
mozliwosci zastosowania w logistyce opracowanych na gruncie zarzadzania strategicznego podsta-
wowych zalozen, wyr6znikéw oraz metod badania sieci. Dodatkowo w artykule przyblizono mozli-
wosci zastosowania analizy sieciowej (analizy strukturalnej, analizy sieci spotecznych) w przysztych
— zar6wno stosowanych, jak i podstawowych — badaniach z zakresu logistyki.

Stowa kluczowe: paradygmat sieciowy, podejécie sieciowe, analiza sieciowa, tancuch dostaw,
sieci dostaw, sieci migdzyorganizacyjne.

Wprowadzenie

W obszarze dyscypliny nauk o zarzadzaniu podejécie sieciowe zyskuje coraz szer-
sze grono zwolennikdéw, co thumaczone moze by¢ dynamicznie rosnaca w praktyce go-
spodarczej popularnoscia réznego typu sieci migdzyorganizacyjnych. Po uszczegélowie-
niu perspektywy poznawczej okazuje si¢ jednak, ze owo podejscie nie rozwija sig i nie
jest aplikowane réwnie szybko w przekroju poszczegdlnych subdyscyplin nauk o zarza-
dzaniu'. Do tej pory paradygmat sieciowy w coraz wigkszym stopniu zyskuje na popu-
larnosci przede wszystkim w subdyscyplinie zarzadzania strategicznego [Czakon, 2012].
Istotne réznice w odniesieniu do percepcji oraz aplikacji podejscia sieciowego, stosowa-
nia metod badawczych charakterystycznych dla tegoz podejscia, a nawet stosowania

' 'W pracy przyjeto propozycje podziatu dyscypliny nauk o zarzadzaniu zaproponowana przez Zesp6t Komite-
tu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN pod kierunkiem prof. Stanistawa Sudota. Zgodnie z propozycja ww.
Zespotu do grona subdyscyplin NoZ zalicza sig¢ m.in. teoretyczne podstawy zarzadzania, zarzadzanie strate-
giczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi czy logistyke. Szerzej [Sudot, 2014; Cyfert i in., 2014].
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spdjnej terminologii mozna zauwazy¢, zestawiajac dorobek dwoch subdyscyplin nauk
o zarzadzaniu, tj. zarzadzania strategicznego oraz logistyki. W opinii autorki potrzebg
odniesienia istniejacego w przedmiotowym obszarze dorobku zarzadzania strategicznego
do logistyki mozna uzasadni¢ w trdjnasob. Po pierwsze, przyjmuje sig, iz ujednolicenie
zatozen, terminologii czy metod badawczych charakterystycznych dla podejscia siecio-
wego w poszczegdlnych obszarach nauk o zarzadzaniu powinno zwigkszy¢ spdjnosc
koncepcyjno-metodologiczna w ramach rozpatrywanych subdyscyplin, co wydaje si¢ istot-
ne dla upowszechniania oraz rozwoju wylaniajacego si¢ paradygmatu sieciowego [Czakon,
2012], a takze dla zmniejszenia dystansu dzielacego dorobek teoretyczny nauk o zarzadzaniu
od rozwiazan coraz czgsciej stosowanych w praktyce gospodarczej [Czakon, 2011]. Po dru-
gie, jak wskazuje literatura, zastosowanie paradygmatu sieciowego w kontekscie logistyki
stwarza nowe mozliwo$ci usprawniania procesow logistycznych zar6wno wewnatrz, jak i na
zewnatrz organizacji, ale przede wszystkim odkrywa nowe mozliwosci usprawniania zarza-
dzania tancuchami i sieciami dostaw [Borgatti, Li, 2009]. Po trzecie, w przypadku logistyki,
bedacej jedna z najbardziej praktycznych subdyscyplin nauk o zarzadzaniu, zastosowanie
podejscia sieciowego, a zwlaszcza metod analizy sieciowej wydaje si¢ przejawia¢ szczegol-
nie duzy potencjal, ktory do tej pory jest wykorzystywany w bardzo ograniczonym zakresie.
Wobec powyzszego przedmiotem niniejszej pracy jest przyblizenie najistotniejszych aspek-
tow dotychczasowego dorobku z zakresu sieci migdzyorganizacyjnych w obszarze zarzadza-
nia strategicznego, odniesienie tegoz dorobku do logistyki, a takze wskazanie mozliwosci
zastosowania analizy sieciowej oraz miar strukturalnych w badaniach z zakresu logistyki.

1. Podejscie sieciowe w naukach o zarzadzaniu

Kwestie unifikacji terminologii, podstawowych zatozen oraz metod badawczych
podejscia sieciowego wydaja sig istotne zardwno dla zwigkszenia spdjnosci konceptual-
nej w naukach o zarzadzaniu, zwigkszania mozliwosci poréwnywania wynikéw prowa-
dzonych badan, jak i upowszechnienia wylaniajacego si¢ paradygmatu sieciowego.
Szczegodlnie istotne wydaje si¢ odniesienie podstawowych zatozen podejscia sieciowego
w zarzadzaniu strategicznym, w tym definicji sieci, do logistyki.

1.1. Perspektywa zarzadzania strategicznego

Rdzeniem zainteresowania zarzadzania strategicznego jest przewaga konkurencyj-
na, ktdra wspolczesnie coraz czesciej wigzana jest z podejsciem sieciowym. Podejscie sie-
ciowe opiera si¢ na zalozeniu, iz zadna wspolczesna organizacja nie dziata w izolacji od
podmiotéw otoczenia [Stanczyk-Hugiet, 2012, s. 317], a dziatalno$¢ oraz przewaga konku-
rencyjna poszczegolnych podmiotow determinowane sa struktura powiazan z innymi organi-
zacjami [Czakon, 2011; Czakon, 2012]. Innymi stowy, w takim ujeciu wszystkie wspotczesne
organizacje funkcjonuja w ramach réznego typu — sformalizowanych lub niesformalizowa-
nych — metaorganizacji okreslanych mianem sieci. Przyjmuje sig, Ze sieci przyczyniaja si¢ do
tworzenia oraz utrzymywania ponadprzecigtnej przewagi konkurencyjnej [Czakon, 2011]
wynikajacej z osiagania renty sieciowej [Niemczyk, 2015].
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Pomimo dynamicznie rosnacego zainteresowania podejSciem sieciowym pojecie samej
sieci wciaz nie zostalo jednoznacznie zdefiniowane. Jednakze pomimo braku powszechnie
przyjetej definicji [Swiatowiec-Szczepanska, 2014] autorzy sa zgodni, iz sieé to uklad przy-
najmniej trzech wzglednie niezaleznych i samodzielnych organizacji (jednostek) powiaza-
nych ze soba zbiorem wigzi shuzacych wspotdziataniu [Czakon, 2012; Klimas, 2014a].
W takim ujeciu sieé jest systemem wspottworzonym przez zbiory relacji i weztow, kto-
rych wzajemna konfiguracja (uktad) znajduje odzwierciedlenie w strukturze sieci [Cza-
kon, 2011]. Zasadniczo w podejéciu sieciowym zaktada sig, iz sie¢ jest uktadem:

* przynajmniej trzech niehierarchicznych, odrgbnych [Czakon, 2012], wzglednie nie-
zaleznych [Klimas, 2014a], prawnie i kapitatowo samodzielnych, ale teleologicznie
wspoélzaleznych [Stanczyk-Hugiet i Gorgdl, 2012] podmiotéw (aktorow, weztow,
wierzcholkow);

* przynajmniej dwoch dobrowolnych (otwartych) [Czakon, 2012], nieincydentalnych
[Klimas, 2014a], dlugoterminowych [Hakansson i Snehota 1989, s. 187] wigzi migdzyor-
ganizacyjnych shuzacych wzajemnej wymianie ukierunkowanej na wspolne osiaganie
zbieznych celow strategicznych [Czakon, 2012].

Podejscie sieciowe w zarzadzaniu strategicznym umiejscawia rozwazania oraz ba-
dania nad sieciami w ramach strukturalizmu [Czakon, 2011]. Stad tez eksploracja sieci
skupia si¢ przede wszystkim — aczkolwiek nie tylko® — na uktadach relacji wystepujacych
pomigdzy cztonkami sieci. Generalnie przyjmuje sig, ze struktura sieci odgrywa istotna rolg
dla funkcjonowania samej sieci, jak rowniez dla cztonkow wchodzacych w jej sktad. Charak-
terystyczne dla podejscia sieciowego skupienie uwagi na aspektach strukturalnych, w tym
glownie na relacjach wiazacych poszczeg6lnych uczestnikow sieci [Czakon, 2011], pocia-
gnelo za soba potrzebg poszukiwania nowych, bardziej adekwatnych metod badawczych
[Czakon, 2012; Klimas, 2013; Kawa, 2013; Swiatowiec-Szczepaﬁska, 2014].

Nauki o zarzadzaniu sa eklektyczne, albowiem facza w sobie dorobek wielu dziedzin
nauk oraz zapozyczaja z nich przydatne z wiasnej perspektywy elementy [Cyfert i in., 2014],
w tym takze metody badawcze [Sudot, 2014]. Stad tez nie powinno dziwi¢, iz w przypadku
podejscia sieciowego problem braku metod badawczych pozwalajacych rzetelnie i trafnie
bada¢ sieci zostal rozwiazany w drodze swoistego transferu metody badawczej, tj. anali-
zy sieci spolecznych (Social Network Analysis, SNA) stosowanej od wielu lat na gruncie
socjologii [Wasserman i Faust, 1997]. Mozliwos¢ wykorzystania szerokiego instrumenta-
rium analizy sieciowej (strukturalnej, sieci spotecznych, sieci organizacyjnych)’ w bada-
niach nauk o zarzadzaniu znajduje uzasadnienie w zgodnosci jej podstawowych zatozen
teoretyczno-metodologicznych z zalozeniami podejscia sieciowego zarzadzania strate-
gicznego [Kawa, 2013; Klimas, 2013].

? Procz badania struktur sieci wskazuje si¢ takze na mozliwo$¢ badania tresci sieci — szerzej [Klimas, 2014a].

* Aplikacja analizy sieci spotecznych (SNA) na gruncie zarzadzania niejednokrotnie znaczaco wykracza poza sieci
wylacznie spoteczne. Stad tez wielu autoréw sktania sig¢ ku stosowaniu innych okreslen, takich jak analiza sieciowa
[Klimas 2013; Kawa, 2013; Klimas, 2014], analiza strukturalna [Czakon, 2012; Swiatowiec-Szczepaniska, 2014],
czy analiza sieci organizacyjnych (Organizational Network Analysis, ONA) [Anklam, 2007].
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1.2. Perspektywa logistyki

W obszarze logistyki pojgcie sieci jest uzywane zwykle w dwoch kontekstach —
sieci dostaw oraz sieci logistycznych. O ile pojecia te bywatly traktowane synonimicznie
[Lupicka, 2005], to wspodltczesna literatura zdecydowanie je réznicuje [Witkowski, 2005].
Przez sie¢ logistyczna rozumie si¢ zbidr bezposrednich powiazan natury logistycznej,
ktore kreuja wspotzaleznosci pomigdzy firmami, tworzac kontekst dla zawierania po-
wiazan [Swierczek, 2007]. Oznacza to, ze sie¢ logistyczna tworza wezly (konkretne
firmy), pomigdzy ktorymi wystepuja pewne powiazania natury logistycznej. Natomiast
sie¢ dostaw rozumiana jest jako sie¢ podmiotéw oraz powiazan migdzy nimi [Lambert
i Cooper, 2000] zaangazowanych w dostarczanie komponentéw niezbe¢dnych do wytwo-
rzenia produktu finalnego, produkcjg i dystrybucjg¢ owych produktow finalnych [Choi
i Hong, 2002, s. 469]. Funkcjonowanie sieci opiera si¢ na dzielonych przez wspoétdziata-
jace podmioty potrzebach poprawy sprawnosci przeptywow materialnych i informacyj-
nych [Witkowski, 2005]*. Wobec powyzszego sie¢ dostaw jest pojeciem szerszym anize-
li sie¢ logistyczna, gdyz obejmuje zar6wno bezposrednie, jak i posrednie powiazania
migdzy podmiotami, nie ogranicza tre$ci relacji do aspektow wylacznie logistycznych,
nie ogranicza specyfiki wgztéw do podmiotdow zorientowanych na zysk.

Niestety od strony koncepcyjnej podejscie sieciowe w subdyscyplinie logistyki
sprawia wrazenie do$¢ ograniczonego. Gtéwnym problemem wydaja si¢ kwestie doktadnego
zdefiniowania wyroznikow sieci rozpatrywanych na gruncie logistyki, a takze okreslenia
wytycznych odnosnie do metod empirycznej eksploracji sieci. Majac na uwadze potrzebe
zwigkszania spdjnosci oraz integracji poszczegolnych subdyscyplin nauk o zarzadzaniu,
zasadne wydaje si¢ rozpatrzenie mozliwosci przeniesienia nieco szerszego dorobku
zarzadzania strategicznego z zakresu podejscia sieciowego na grunt logistyki.

1.3. Ku integracji perspektyw

Przeniesienie do logistyki podstawowych zalozen podejscia sieciowego (szerzej: [Cza-
kon, 2011; Czakon, 2012, Stanczyk-Hugiet i Gorgol, 2012; Niemczyk, 2015]), a takze reko-
mendacji metodologicznych (szerzej: [Kawa 2013; Klimas 2013; Klimas 2014b]) z zarza-
dzania strategicznego przyczyni si¢ — zdaniem autorki — nie tylko do zwigkszania spojnosci
obydwu subdyscyplin, ale takze moze znaczaco przys$pieszy¢ rozwoj samej logistyki.

4 Z sieciami dostaw $ci$le wiaze sig pojecie taficucha dostaw, ktére zdaniem autorki nie jest pojeciem w pehni
tozsamym z siecig dostaw. W niniejszej pracy przyjmuje sig, iz o sieci dostaw mowimy wowczas, gdy wy-
stgpuja w niej minimum trzy podmioty, przy czym dwa z nich funkcjonuja na tym samym poziomie tancu-
cha tworzenia wartosci. Ponadto zaktada sig, iz kazda sie¢ dostaw mozna rozpatrywac jako zbior wzajemnie
powiazanych i wspotzaleznych ogniw tancuchéw dostaw [Swierczek, 2007], a kazda sie¢ dostaw moze by¢
dekomponowana na przynajmniej dwa wzglednie niezalezne fancuchy dostaw. W takim ujgciu zakres zna-
czeniowy sieci dostaw jest szerszy anizeli zakres pojgcia tancucha dostaw; kazda sie¢ dostaw obejmuje swo-
im zasiggiem przynajmniej dwa pojedyncze tancuchy dostaw, ale nie kazda sie¢ dostaw jest tancuchem dostaw.
Implikacja powyzszych zatozen jest fakt, iz chronologicznie pierwszy i objgtosciowo wigkszy dorobek naukowy
dedykowany fancuchom dostaw mozna aplikowaé¢ na gruncie sieci dostaw, a rekomendacje zorientowane na po-
prawg sprawnosci zarzadzania tancuchami dostaw mozna wykorzystywa¢ na rzecz poprawy sprawnosci zarzadza-
nia sieciami dostaw. Z drugiej strony dorobek teoretyczno-empiryczny z zakresu sieci dostaw moze by¢ apli-
kowany w odniesieniu do tancuchéw dostaw jedynie w ograniczonym zakresie.
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Bez wzgledu na obszar dociekan perspektywa sieciowa zaklada, ze kazdy system po-
strzegany jest jako zbidr wzajemnie powiazanych aktorow [Borgatti i Li, 2009]. W takim
ujeciu zaréwno sieci dostaw ,,z” logistyki, jak i sieci migdzyorganizacyjne ,,z” zarzadza-
nia strategicznego spetniaja wymogi sieci. Jednakze zawezajac perspektywe do kluczo-
wych dla podejscia sieciowego aspektéw strukturalnych, warto wskazaé pewne réznice
widoczne w konfrontacji podejscia sieciowego logistyki i zarzadzania strategicznego.

* Wezly w sieci. W logistyce zakres podmiotowy weztow sieci zostaje niejednokrotnie
ograniczony do przedsigbiorstw [Swierczek, 2007], co wigcej, do przedsigbiorstw zaan-
gazowanych w dostarczenie produktu finalnego [Chen, Paulraj i Lado, 2004; Witkowski,
2005]. Z drugiej strony w zarzadzaniu strategicznym zakres podmiotowy nie narzuca wa-
runku ograniczajacego w postaci podporzadkowania dziatalnosci podmiotu generowaniu
zysku ani konieczno$ci partycypacji w tworzeniu czy dostarczaniu produktu finalnego.

* Relacje w sieci. Kluczowym aspektem logistyki jest orientacja przeptywowa kieruja-
ca uwagg badaczy i praktykéw w strong materialnych (w tym osobowych) i informa-
cyjnych przeptywow [Szottysek, 2012, s. 63] stanowiacych tre$¢ relacji utrzymywa-
nych wewnatrz lub na zewnatrz organizacji. Natomiast z perspektywy zarzadzania
strategicznego rozpatruje si¢ wigzi miedzyorganizacyjne, tj. oddziatywania material-
ne, energetyczne, informacyjne lub spoteczne [Czakon, 2012]. Nalezy podkresli¢, iz
relacje interesujace badaczy powyzszych subdyscyplin nie sa tozsame. Po pierwsze,
w ujeciu logistyki zaktada sig, ze relacja zawsze obejmuje przeptyw materialny, na-
tomiast w zarzadzaniu strategicznym zaktada sig, ze relacja moze, ale nie musi miec¢
charakteru przeptywu materialnego. Po drugie, logistyka zawegza pole rozwazan do
relacji sformalizowanych, podczas gdy zarzadzanie strategiczne procz relacji sforma-
lizowanych uwzglednia takze relacje niesformalizowane.

Porownanie ,,logistycznego” oraz ,strategicznego” sposobu postrzegania sieci, za-
sadnosci ich funkcjonowania oraz poddawania badaniom naukowym pozwala stwierdzic,
iz w logistyce mozliwe jest przyjecie wypracowanych na gruncie zarzadzania strategicznego
podstawowych wyr6znikow podejscia sieciowego:

* organizacja nie dziata w izolacji od podmiotow otoczenia, a jej dziatalno$¢ oraz przewaga
konkurencyjna determinowana jest struktura powigzan z innymi organizacjami [Czakon,
2011] oraz mozliwos$cia generowania renty sieciowej [Niemczyk, 2015];

* podstawa wspoétdziatania organizacji w sieci sa elastyczno$¢ i tworzenie wartoSci
przez sie¢ [Czakon, 2012, s. 43 i nast.];

* otoczenie organizacji nie jest zatomizowane, nie jest anonimowe, moze by¢ stabili-
zowane sieciami [Czakon 2012, s. 28];

* funkcjonowanie sieci podlega koordynacji wielorakiej uwzgledniajacej jednoczesnie
mechanizmy cenowy, biurokratyczny i spoteczny [Czakon, 2011].

Kluczowym dla podejscia sieciowego aspektem funkcjonowania sieci jest jej struk-
tura, na ktorg skltadaja si¢ wezly oraz relacje migdzy nimi. Przeglad dotychczasowego
dorobku naukowego wskazuje, ze o ile w podejsciu sieciowym zarzadzania strategiczne-
go widoczne jest rownomierne roztozenie koncentracji na relacjach i weztach, to logi-
styczny punkt widzenia wydaje si¢ eksponowac¢ przede wszystkim powigzania migdzy
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weztami sieci [Szottysek, 2012]. Jednakze réznice odnosnie do obszaréow skupienia
uwagi badawczej nie maja znaczenia dla mozliwosci czy zasadnosci wykorzystania podsta-
wowych zalozen podejscia sieciowego w badaniach obydwu dyscyplin. Co wigcej, asymetria
glownych nurtow dociekan empirycznych moze przyspieszy¢ proces tworzenia wiedzy od-
nosnie do sieci oraz ich funkcjonowania. Prowadzenie badan opartych o tozsame zalozenia
koncepcyjno-poznawcze, ale koncentrujacych si¢ na innych aspektach dziatania sieci stwarza
mozliwos$¢ dokonywania porownan oraz integracji uzyskiwanych wynikow.

Ze strukturalnego punktu widzenia warto doda¢, iz zardbwno w zarzadzaniu strate-
gicznym, jak i w logistyce w minimalnym ujgciu sieci sktadaja sig z trzech podmiotow,
czyli najmniejsza sie¢ przyjmuje posta¢ triady. Nalezy jednak pamigtac, ze w przypadku
sieci dostaw stanowiacych przedmiot zainteresowania logistyki przyjmuje si¢ dodatkowy
warunek, iz przynajmniej dwa wezty nich funkcjonuja na tym samym poziomie tancucha
tworzenia wartoSci.

Z punktu widzenia stosowanej terminologii warto natomiast doda¢, iz cztonkowie
sieci okre$lani w zarzadzaniu strategicznym jako podmioty, wegzty, aktorzy czy wierz-
chotki sieci w logistyce nazywani sa ogniwami, co stanowi efekt oparcia ,,logistycznego”
podejscia sieciowego o znaczny dorobek z zakresu tancuchow dostaw. Z perspektywy zato-
zen podejscia sieciowego przyjmowanego na gruncie réznych subdyscyplin nauk o zarza-
dzaniu okre$lenie ogniwo sieci wydaje si¢ jednak w pewnym sensie ogranicza¢, albowiem
moze sugerowa¢ istnienie relacji kierunkowej (jedno- lub dwukierunkowe;j, ale skierowane;),
co w przypadku sieci dostaw niekoniecznie musi by¢ prawda — przykladowo w ramach sieci
dostaw moga by¢ identyfikowane podmioty, ktore wspottworza sie¢, ale nie sg bezpo-
$rednio powiazane zadnymi relacjami, a nawet jesli sa powiazane, to relacja(-e) ma
charakter nieskierowany, tzn. kierunek relacji migdzy nimi nie ma znaczenia badz jest nie-
identyfikowany. Jednakze w odniesieniu do relacji wspottworzacych sie¢ obydwie subdys-
cypliny jednoznacznie podkreslaja, iz powinny one mie¢ charakter powiazan dtugookreso-
wych i nieincydentalnych (np. zarzadzanie strategiczne [Czakon, 2012]; logistyka [Chen,
Paulraj i Lado, 2004]). Z punktu widzenia specyfiki relacji w sieciach rozpatrywanych na
gruncie logistyki i zarzadzania strategicznego nie ma znaczacych réznic’. W éwietle
powyzszego mozna stwierdzi€, iz podejscie sieciowe przyjete w granicach zarzadzania
strategicznego moze zosta¢ — przy uwzglednieniu nakreslonych wyzej warunkoéw ogra-
niczajacych — aplikowane na gruncie logistyki. Jednakze procz okres§lenia mozliwosci
stosowania zbieznego podejscia koncepcyjnego pozostaje kwestia aplikacji w logistyce
analizy sieciowej jako wiodacej metody badawczej do badania sieci.

2. Aplikacja podejscia sieciowego w badaniach w subdyscyplinie logistyki

Jednym z wyr6znikow podejécia sieciowego jest stosowanie analizy sieciowej jako
podstawowej i najbardziej adekwatnej metody badawczej. Po pierwsze, przyjmuje sig, ze

> Wyjatkiem sa relacje rozpatrywane w sieciach logistycznych, ktorych tres¢ dotyczy procesow/funkeji logi-
stycznych [Swierczek, 2007]. Jednakze — jak sygnalizowano wczesniej — w niniejszym artykule uwaga kon-
centruje si¢ na sieciach dostaw.
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funkcjonowanie sieci mozna wyjasni¢ przede wszystkim w drodze rozpoznania struktury
sieci [Swiatowiec-Szczepanska, 2014], a odkrycie istnienia porzadku strukturalnego ma
kluczowe znaczenie dla rozwiazywania probleméw zarzadzania uyjmowanych w ramach
paradygmatu sieciowego [Czakon, 2011]. Po drugie, w badaniach sieci analiza struktu-
ralna w odréznieniu do dotychczas stosowanych metod ilo§ciowych dostarcza badaczom
obiektywnych narzedzi pozwalajacych rozwiazywac¢ problemy specyficzne dla metaor-
ganizacji [Czakon, 2012; Klimas, 2013] oraz ogranicza¢ problemy poznawcze determi-
nowane skrajnie wysoka ztozonos$cia sieci [Czakon, 2015]. Po trzecie, porzadek sieci,
w duzej mierze powiazany z mechanizmami jej koordynacji, najdoktadniej opisuja
zmienne strukturalne, ktore przy odpowiednim zastosowaniu moga stuzy¢ $wiadomemu
ksztaltowaniu optymalnej struktury sieci, a tym samym zwigkszaniu sprawnosci jej funkcjo-
nowania [Czakon, 2012, s. 27-28]. Problematyka struktur sieci okazuje si¢ nad wyraz istotna
nie tylko w zarzadzaniu strategicznym, ale takze w logistyce [Chen, Paulraj i Lado, 2004;
Bellamy i Basole, 2013]. Szczego6lnie istotna wydaje si¢ mozliwo$¢ wykorzystania zmien-
nych strukturalnych analizy sieciowej w obszarze optymalizacji integracji oraz koordynacji
sieci poprzez intencjonalne ksztaltowanie architektury sieci, na ktora sktadaja si¢ wzorce
relacji pomigdzy podmiotami wspottworzacymi sie¢ [Czakon, 2012, s. 44], majace kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania sieci stanowiacych przedmiot zainteresowania logistyki
[Chen, Paulraj i Lado, 2004; Morya i Dwivedi, 2009; Miguel i Brito, 2011].

Literatura wskazuje, ze integracja dorobku zarzadzania tancuchami — a zatem takze
sieciami — dostaw 1 analizy sieciowej nie tylko jest uzasadniona, ale takze wrecz konieczna
[Lazzarini i in., 2001]. Sieciowe spojrzenie na kluczowe obszary zainteresowania logistyki
nie jest jednak niczym nowym. Pierwsza praca po$wigcona rozpoznaniu tancuchéw do-
staw oraz zarzadzaniu nimi z wykorzystaniem podej$cia sieciowego pojawila si¢ doktadnie
dwadziescia lat temu (wedlug badan nad podej$ciem sieciowym w logistyce prowadzo-
nych przez Bellamy’ego i Basole’a [2013]). Jednakze dwie dekady okazatly sig zbyt krot-
kim okresem dla rozpowszechnienia podejécia sieciowego w logistyce, zwlaszcza w od-
niesieniu do jego strukturalnego aspektu oraz stosowania metod analizy sieciowe;j.
Niewielki stopien popularyzacji analizy sieciowej w badaniach z zakresu logistyki moze
nieco dziwi¢. Po pierwsze, podstawowe zalozenia metodologiczne przyjmowane w analizie
sieciowej (szerzej [Klimas, 2013, s. 230]) koresponduja z zalozeniami oraz wyréznikami
sieci rozpatrywanymi w logistyce, takimi jak: wspodtzaleznos¢ podmiotow, trwatosé relacji,
relacje jako kanaty przeptywow materialnych i informacyjnych czy istotne znaczenie ukla-
dow relacji migdzy podmiotami. Zatem z metodologicznego punktu widzenia nie ma prze-
szkéd dla aplikacji analizy sieciowej w logistyce. Po drugie, podstawowe miary strukturalne
wykorzystywane w analizie sieciowej wydaja si¢ $cisle powiazane z kluczowymi aspektami
sieci rozpatrywanych na gruncie logistyki (tab. 1). Zatem zaréwno z punktu widzenia trafno-
$ci doboru metody, jak i zasadno$ci stosowania miar strukturalnych trudno doszukac si¢
takze barier natury teoretyczno-poznawczej dla aplikacji analizy sieciowej w logistyce.
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Tabela 1. Zasadnos¢ stosowania analizy sieciowej w badaniach z zakresu logistyki

Przykladowe referencje uzasadniajace znaczenie poszczegélnych
Kluczowe aspektow sieci z perspektywy
aspekty sieci . . aplikacji zmiennych
logistyki strukturalnych
Choi i Hong (2002)*
(S;f;l;‘t‘;fmm) Chen, Paulraj i Lado (2004)
Bellamy i Basole (2013)
Carter, Ellram i Tate (2007)* Wasserman i Faust (1997)
Przeptywy . . . « R
(relacjc) Kim, Choi, Yan i Dooley (2011) Borgatltl i Li (2009)
Szottysek (2012) Jedrysik (2010)
Cooper, Lambert i Pagh (1997) Czakon (2012)
Lambert i Cooper (2000) Kawa (2013)
Lazzarini, Chaddad i Cook (2001) Klimas (2013)
. Chen, Paulraj i Lado (2004) Swiatowiec-Szczepanska (2014)
Integracja ¥
(koordynacja) Lee (2005)
Lupicka (2005)
Morya i Dwivedi (2009)
Twardg (2010)
Miguel i Brito (2011)
Dynamika Choi, Doqley i Rungtusanatham (2001)
Bellamy i Basole (2013) Carley (2003)
Elastycznosé Miguel i Brito (2011) Y
i adaptacja Kramarz i Kramarz (2014)

* Miary strukturalne wykorzystano w badaniach empirycznych.

Brak przeszkéd metodologicznych, a takze barier natury teoretyczno-poznawczej
mozna przyja¢ za argumenty przemawiajace na korzy$¢ stosowania analizy sieciowej
w badaniach logistyki. Co wigcej, wykorzystywanie miar strukturalnych moze shizy¢
osigganiu takze dodatkowych korzysci, ktore mozna traktowa¢ jako uzupehiajace prze-
stanki ich stosowania.

Po pierwsze, analiza sieciowa jest metoda ilosciowa i w takim ujeciu moze stano-
wi¢ narzedzie pozyskiwania dodatkowych informacji uzupehiajacych materiat empi-
ryczny gromadzony przy pomocy opisowych czy poréwnawczych metod jakosciowych
powszechnie stosowanych m.in. w analizie sieci dostaw [Kim i in., 2011]. Po drugie,
w przeciwienstwie do tradycyjnie wykorzystywanych w badaniach logistyki technik ilo-
$ciowych, analiza sieciowa koncentruje uwage na relacjach wigzacych czlonkow sieci,
a nie na samych cztonkach owych sieci [Carter, Ellram i Tate, 2007]. W takim ujgciu apli-
kacja miar strukturalnych pozwala uzupehic¢ dotychczas stosowane ilosciowe instrumen-
tarium analityczne [Lee, 2005] o narzedzia oceniajace relacje (w tym ich tres¢, sile,
kierunek), ktore do tej pory pozostawaty poza gtownym obszarem dociekan. Po trzecie,
analiza sieciowa z uwagi na szerokie mozliwo$ci definiowania tresci relacji poddawa-
nych eksploracji moze by¢ zastosowana zaréwno do analizy ,,twardych” (np. przeptywy
materialne), jak i ,,migkkich” (np. przeptywy informacji i wiedzy) relacji konstytuuja-
cych sieci dostaw [Borgatti i Li, 2009]. Co wigcej, zastosowanie analizy sieciowej w bada-
niach relacji nieformalnych (spotecznych, interpersonalnych) moze niejednokrotnie stanowic¢
jedyne narzedzie odkrycia dodatkowych informacji kryjacych si¢ w ramach istniejacych
sformalizowanych struktur wewnatrz- i migdzyorganizacyjnych niewidocznych dla innych
ilosciowych metod badawczych [Carter, Ellram i Tate, 2007]. Po czwarte, analiza sieciowa
obejmuje szerokie spectrum réznorodnych miar [Wasserman i Faust, 1997], ktoérych wyko-
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rzystanie moze znalez¢ wieloptaszczyznowe zastosowanie w badaniach z zakresu logi-
styki. Szczegodlnie interesujace wydaje si¢ wykorzystanie miar strukturalnych w bada-
niach poruszajacych problematyke sprawnosci funkcjonowania sieci dostaw [Lazzarini,
Chadad i Cook 2001] czy usprawniania zarzadzania logistycznego zwiazanego z organi-
zacja 1 przebiegiem zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych proceséw logistycznych
[Borgatti i Li, 2009]. Ponadto na gruncie logistyki analiza sieciowa moze zosta¢ wyko-
rzystana takze w badaniach podstawowych nieukierunkowanych bezposrednio na opra-
cowanie rozwigzan praktycznych, a zorientowanych na rozwoj teorii czy metodologii
badan w logistyce.

2.1. Analiza sieciowa w sieciach dostaw

Przeglad literatury wskazuje, ze analiza sieciowa moze by¢ z powodzeniem wyko-
rzystywana dla poglebienia naszej wiedzy o zarzadzaniu sieciami dostaw, zarzadzaniu
tancuchami dostaw w ramach sieci dostaw oraz kreowaniu sprawnosci sieci dostaw jako
cato$ci. Jej zastosowanie pozwala bowiem nie tylko wizualizowa¢ i opisywac, ale takze
analizowa¢ struktury sieci dostaw, co w dalszej kolejnosci moze stuzy¢ usprawnianiu jej
funkcjonowania w wyniku bardziej $wiadomej strukturyzacji oraz bardziej optymalnego
projektowania sieci [Bellamy i Basole, 2013].

Bogactwo miar analizy sieciowej powoduje, iz w odniesieniu do sieci dostaw i za-
rzadzania nimi analiza strukturalna moze znalez¢ zastosowanie na kilku poziomach
analitycznych, tj. na poziomie calej sieci dostaw (poziom makro), jej komponentow
(poziom mezo) oraz poszczegdlnych weztéw i relacji (poziom mikro) [Klimas, 2013;
Kawa, 2013]. Szczegoélnie istotnymi obszarami zastosowania miar strukturalnych na
rzecz optymalizacji sprawnosci sieci dostaw wydaja sig: integracja, stabilno$¢ oraz za-
rzadzanie sieciami dostaw”’.

2.2. Analiza sieciowa w organizacji

Literatura wskazuje, ze analiza sieciowa moze z powodzeniem znalez¢ zastosowa-
nie takze w granicach pojedynczej organizacji w obszarze doskonalenia réznego typu
funkcji oraz procesow logistycznych [Carter, Ellram i Tate, 2007]. Po pierwsze, zmienne
strukturalne wykorzystywane na wszystkich trzech poziomach analitycznych (mozli-
wos¢ aplikacji wszystkich miar wykorzystywanych na poziomach makro, mezo oraz
mikro — szerzej [Kawa, 2013; Klimas, 2013; Klimas 2014b]) moga stuzy¢ usprawnianiu
wewngetrznych procesow logistycznych w wyniku analizy sieci pelnych funkcjonujacych
wewnatrz danej organizacji, a skladajacych si¢ z wezlow zwiazanych z realizacja rdzne-
go typu funkcji logistycznych. W takim ujgciu aplikacja miar strukturalnych moze shu-
zy¢ optymalizacji logistyki wewngtrznej. Szczegdlnie istotnym obszarem zastosowania
miar analizy sieciowej wydaje si¢ optymalizacja funkcjonowania zespotow, dzialow czy

¢ Kwestiom aplikacji analizy sieciowej w odniesieniu do sieci dostaw po$wigcony zostat odrebny artykut
autorki pt. Analiza sieciowa i zmienne strukturalne w badaniach sieci dostaw.
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pionow logistyki, m.in. poprzez identyfikacj¢ nieformalnych liderow, ktorzy moga by¢
powotani na formalnych kierownikoéw projektow logistycznych [Carter, Ellram i Tate,
2007]. Po drugie, zmienne strukturalne wykorzystywane na wszystkich trzech pozio-
mach analitycznych znajduja zastosowanie w doskonaleniu wewngtrzno-zewngtrznych
procesow logistycznych poprzez przeprowadzenie analizy sieci egocentrycznych (tj. two-
rzonych przez dana organizacje), odzwierciedlajacych strukturg okreslonych powiazan logi-
stycznych na styku organizacji i jej otoczenia. W takim ujgciu aplikacja miar strukturalnych
moze stuzy¢ optymalizacji logistyki zewngtrznej oraz optymalizacji funkcjonowania danej
organizacji zarowno w pojedynczych tancuchach dostaw, w sieciach dostaw, jak i sieciach
logistycznych. W odniesieniu do funkcji logistycznych realizowanych na styku organi-
zacji i jej otoczenia, a takze poza granicami organizacji istotna wydaje si¢ mozliwos¢
wykorzystania zmiennych strukturalnych w celu poprawy koordynacji procesow logistycz-
nych oraz zarzadzania informacjami zaliczanymi do grupy kluczowych kompetencji wspot-
czesnych przedsigbiorstw [Lupicka, 2005].

2.3. Analiza sieciowa w badaniach naukowych logistyki

Szerokie instrumentarium analizy sieciowej ma w sobie znaczny potencjat zasto-
sowania nie tylko w ,,logistycznej” praktyce gospodarczej, ale takze aplikacji w bada-
niach podejmowanych na rzecz rozwoju teorii i metodologii logistyki. Majac na uwadze
potrzeby stalego poglebiania oraz rozwoju wiedzy w subdyscyplinie logistyki, warto
podkresli¢, iz miary strukturalne moga by¢ wykorzystywane w badaniach podstawowych
dedykowanych chociazby analizie i syntezie istniejacego dorobku naukowego. W takim
ujgeiu analiza sieciowa byla juz wykorzystywana np. do analizy ewolucji koncepcji
i teorii logistycznych (analiza cytowan powiazan pomigdzy czasopismami naukowymi;
[Phillips i Phillips, 1998]). Bazujac na dorobku innych subdyscyplin nauk o zarzadzaniu,
analiza sieciowa — zwlaszcza w stosunkowo nowych, stabo ukonstytuowanych i ustruk-
turyzowanych, ale szybko rozwijajacych si¢ obszarach wiedzy — moze by¢ wykorzysty-
wana do oceny ewolucji stosowanych metod badawczych, identyfikacji kluczowych dla
obszaru wiedzy publikacji, grup badawczych czy nawet pojedynczych autorow (analiza
cytowarn, analiza ko-cytowan, analiza referencji), ktorych podejscie cieszy si¢ najwigk-
szym uznaniem w danym $rodowisku naukowym [Klimas, 2012]. W takim ujgciu miary
strukturalne moga okazaé si¢ pomocne w stworzeniu bardziej przejrzystego oraz spojne-
go podejscia teoretycznego, poznawczego czy metodologicznego, co nie pozostaje bez
znaczenia dla rozwoju oraz ugruntowania wiedzy.

Podsumowanie

Badania z zakresu zarzadzania strategicznego wskazuja, ze podejscie sieciowe oraz
zwiazana z nim analiza sieciowa moga stuzy¢ usprawnianiu sieci oraz tworzeniu dodat-
kowych zrdédet przewagi konkurencyjnej wspotczesnych organizacji. Niniejszy artykut
wskazuje, ze pozytywne implikacje podejscia sieciowego moga by¢ osiagane nie tylko
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na gruncie zarzadzania strategicznego, ale takze logistyki. Wydaje sig, ze specyficzna
dla podejscia sieciowego analiza sieciowa oraz wykorzystywane w jej ramach zmienne
strukturalne maja tréjwymiarowa, ,,logistyczng” warto$¢, gdyz ich wykorzystanie moze
przyczynia¢ si¢ do znacznego usprawniania zarzadzania sieciami dostaw, doskonalenia
proceséw zarzadzania logistycznego, a takze rozwoju teorii oraz metodologii badan
logistyki. Szczegolnie interesujace wydaje si¢ rozpoznanie mozliwos$ci aplikacji zmien-
nych strukturalnych w badaniach sieci dostaw, lokujacych si¢ w centrum wspdtczesnych
zainteresowan logistyki.
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NETWORK APPROACH IN LOGISTICS

Summary: Due to the growing popularity of interorganizational networks the network approach
attracts greater attention of scholars from management science. Nevertheless, our knowledge about
both conceptual and methodological frames of this approach, as well as the level of advancement
of research on business networks among particular sub-disciplines of management science differ
significantly. Given the above, this paper’s aim at integration of prior knowledge about network
approach developed simultaneously, however independently, in two particular sub-disciplines of
management science, namely strategic management and logistics. Our considerations adopt the
perspective of possible applications of theoretical and conceptual assumptions developed in strate-
gic management in the area of research on networks in logistics. Furthermore, this paper outlines
some opportunities for application of network analysis (social network analysis, SNA, structural
analysis) in future — basic and applied — research grounded in logistics.

Keywords: network paradigm, network approach, network analysis, supply chain, supply networks,
interorganizational networks.



