Lodzkie Studia Teologiczne
2011, 20

ToMASZ GALKOWSKI CP

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Warszawa

INSTYTUCJA MALZENSTWA
W SWIETLE INSTYTUCJONALNEJ KONCEPCJI KOSCIOLA
SOBORU WATYKANSKIEGO 11

WPROWADZENIE

Pojegcie instytucji jest powszechnie odnoszone do malzenstwa. Konsekwencja
tego procesu jest obecno$¢ w naukach prawnych czy teologalnych, jak i w po-
wszechnym odczuciu, sformutowania ,,instytucja matzenstwa”. Rzadziej, zwtasz-
cza w §wiadomosci spotecznej i inaczej niz w tekstach prawnych Kosciota, sto-
sowane jest do matzenstwa pojecia przymierza, preferowanego w tekstach sobo-
rowych' czy w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r.”.

Powodem do napisania tego artykutu jest cheé przyjrzenia si¢ matzenstwu ja-
ko instytucji w podwojnej perspektywie. Pierwsza z nich stanowi spojrzenie na
malzenstwo jako na akt zaufania Boga czlowiekowi, w ktérym powierza jedna
osobg drugiej, tworzac z nich odpowiedzialng za siebie wzajemnie wspolnote
catego zycia. Druga perspektywa odnosi si¢ do spojrzenia na instytucj¢ malzen-
stwa w $wietle szerszego procesu instytucjonalizacji prawa ko$cielnego, majac
przed oczyma elementy strukturalne Kosciota, ktory ,,jest w Chrystusie niejako
sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednosci catego rodzaju ludzkiego™.

Matzenstwo, ktore ,,zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chry-
stusa Pana do godnosci sakramentu™ sprawia, ze wspolnota matzefiska stanowi
sakrament Chrystusa i KoS$ciota. Papiez Pius XII w Encyklice Castii connubii
wskazal na podobienstwo istniejgce mi¢dzy sakramentem malzenstwa i sakra-
mentem Eucharystii, ktore pozostajg sakramentem nie tylko w momencie ich sta-

' Por. KDK, nr 47-52.
2 Por. kan. 1055 §1.
KK, nr 1.

4 Kan. 1055 §2.
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wania si¢, ale takze przez caly okres ich trwania. Tak jak Kos$ciot buduje si¢ na
Eucharystii i wokot Eucharystii, podobnie wspdlnota malzenska jako Ko$ciot
domowy tworzy si¢ i trwa nieustannie wokot Chrystusa obecnego w niej poprzez
sakrament. Sakramentalna wspolnota matzenska wskazuje tym samym na jej dy-
namiczny aspekt, nieustannie rozwijajaca si¢ wspolnote catego zycia, w ktorej
sakramentalne dary oraz laski i dary Ducha Swigtego, w tym charyzmaty, pozwa-
laja na nieustanne tworzenie i rozwijanie tego, co zwiemy instytucja. Dlatego tez
warto zapytac si¢ o zwiazek, jaki istnieje miedzy instytucja, w ktora sie¢ wchodzi,
a instytucja, ktora si¢ nieustannie tworzy.

Statyczno-dynamiczna struktura matzenstwa zostata ukazana w réznych spo-
sobach jego metodycznego i wicloaspektowego ujmowania. Jednym z takich po-
dejsc¢ jest analiza malzenstwa przyjmujaca za instrument poznawczy augustynska
nauke o dobrach matzenstwa. Analizy dokonane tg droga, chociaz ukazuja mat-
zehstwo na sposob egzystencjalny, to jednak prezentuja jego statyczny obraz.
Odwotanie si¢ do analiz opartych na istotowych elementach matzenstwa oraz jego
przymiotach ukazuje jego wymiar metafizyczny. Natomiast prezentowanie mat-
zenstwa poprzez odniesienie si¢ do jego celow wskazuje na jego aspekt dyna-
miczny jako na wspolnote, ktéra nieustannie dazy do ich realizacji’. Jednak Sobor
Watykanski II, ktory z zatozenia mial by¢ przede wszystkim soborem o charakte-
rze pastoralnym, szczg$liwie unikngl ukazania malzenstwa w terminach $cisle
naukowych. Sobor, ,,ukazujac w jasniejszym S$wietle niektore rozdziaty nauki
Kosciota, pragnie o§wieci¢ i natchna¢ otuchg chrzescijan i wszystkich ludzi, kto-
rzy usituja ochrania¢ i wspiera¢ wrodzong godnos$¢ stanu matzenskiego i jego
niezwykla warto$¢ sakramentalng™. Intencja Soboru bylo zatem ,ukazaé w ja-
$niejszym $wietle” prawde o sakramentalnym zwigzku matzenskim z uniknigciem
technicznych i naukowych dywagacji, ktore zamiast naswietli¢, moglyby zaciem-
ni¢ nauke Kosciota o matzenstwie’.

INSTYTUCJA MALZENSTWA
W KONSTYTUCJI DUSZPASTERSKIEJ O KOSCIELE GAUDIUM ET SPES

Podkreslanie instytucjonalnego charakteru matzenstwa oraz wzrost zaintere-
sowan malzenstwem jako instytucjg pojawily si¢ w latach trzydziestych ubieglego
stulecia, gdy usitowano obnizy¢ range umownego charakteru matzenstwa®. Podkre-

5 Por. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II, Roma
1988, s. 19-20.

° KDK, nr 47.

" Np. Sobér nie uzywa w odniesieniu do matzenstwa sformutowania elementéw matzenstwa
(proprietates). Por. U. Navarrete, dz.cyt., s. 21.

8 Przedstawicielem tego nurtu my$lenia byt przede wszystkim G. Renard, Le mariage est-il un
contract comme les autres?; Mariage — contract et mariage — institution, w: La crise du marriage,
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slajac instytucjonalny charakter malzenstwa, odwolywano si¢ do tekstu Ewangelii
Mateusza (19, 1-10), w ktorym zostat uwidoczniony rézny od innych uméw cha-
rakter umowy odnoszacej si¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego. Zawarcie umowy
wymaga wyrazenia zgody przez przynajmniej dwie rézniace si¢ strony. Natomiast
jednoczacy sposob tworzenia wspdlnoty matzenskiej dwojga osob — ,,stworzyt ich
jako mezczyzne i kobiete ... beda oboje jednym ciatem” — wskazuje na istniejgca
pomigdzy nimi malzenska uni¢, ktora znajduje si¢ poza wszelka ludzka wola.
Pierwsze i uprzywilejowane miejsce w takim podejs$ciu do malzenstwa zajmowat
trwajacy nieustannie z Bozego postanowienia zobowigzujacy matzonkow organizm
moralny’. Tak rozumiana instytucja matzenska ma swoje zrodlo w woli Boga.
Instytucja malzenstwa, pomimo istniejgcych jego prawnych koncepcji o charakterze
umownym, trwa jednak jako niezmienna w Bozej konstytucji'’.

Nalezy podkresli¢, ze intencjg autorow tejze koncepcji byta che¢ wyelimino-
wania kontraktowego charakteru malzenstwa. Z drugiej strony pojecie instytucji
jako przeciwstawienstwo umowy wskazuje na sposob jej rozumienia. Cecha cha-
rakterystyczng instytucji w odniesieniu do matzenstwa jest jej charakter jedno-
stronnosci, tzn. ze pochodzi ona w swojej istocie z wolnego aktu samego Boga,
ktory matzenstwo ustanowit. Wspomina o tym Pius XI w Casti connubii, piszac:
»dama istota matzenska jest wytaczona z wolnosci wyboru cztowieka i to tak da-
lece, ze kto raz zawart malzenstwo jest zwigzany jego Bozymi prawami i istot-
nymi jego wlasciwosciami”. Analogicznie mozna stwierdzi¢, ze skoro takze po-
zostate unormowania w kwestii malzenstwa pozostajag w gestii samego ustawo-
dawcy, to matzonkowie nie moga mie¢ wptywu na samo malzenstwo. Tak rozu-
miana instytucja malzenstwa wskazywalaby na jej zewnetrzny aspekt w stosunku
do samych malzonkow.

Uwaga przytoczonych autorow zostala skoncentrowana na charakterze mat-
zehstwa in facto esse, co nie wyeliminowato tematyki i charakteru kontraktowego
malzenstwa in fieri, ktorym si¢ nie zajmowano. Stanowisko Kosciota dotyczace
momentu powstania malzenstwa zostato wyraznie podkreslone w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym, w ktorej czytamy: ,,Glgboka
wspoélnota zycia i mitosci matzenskiej ustanowiona przez Stwoércg i unormowana
jego prawami, zawigzuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwo-
talng, osobista zgode™'".

Pozytywnym elementem w dyskusji wokot matzenstwa jako kontraktu i mal-
zenstwa jako instytucji bylo zastapienie przez Sobor stowa kontrakt sformutowa-
niem przymierze matzeniskie'”. Wprowadzenie biblijnej kategorii przymierza w

Paris 1932; L Institution, Paris 1933 oraz A. Szentirmaj, Matrimonium non est contractus, ,,Revista
Espafiola de Derecho Candnico” 20 (1965) 58, s. 155-164.
% Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo maizenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 40.
19 Por. S. Biskupski, Prawo malzeriskie Kosciola rzymsko-katolickiego, Warszawa 1956, s. 37-38.
" KDK, nr 48.
12 Sformutowanie w tym znaczeniu wystepuje kilkakrotnie w nr 48 oraz powtornie w nr 50.3.
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odniesieniu do zgody (umowy) matzenskiej miato na celu zwrocenie uwagi
i podkreslenie jej specyfiki w stosunku do innych, zwyczajnych kontraktow. Roz-
nica miedzy przymierzem matzenskim, ktore jest aktem wolnej woli uzaleznio-
nym od decyzji zawierajacych malzenstwo stron, a innymi kontraktami pomigdzy
ludZzmi polega na tym, ze poprzez zgode nastepuje decyzja na stworzenie wspol-
noty, ktora istnieje z Bozego postanowienia i rzgdzi si¢ ustanowionymi przez nie-
go prawami’’.

Konstytucja postuguje si¢ kategorig przymierza jeszcze w innym i szerszym
znaczeniu, ktore naswietla i wyjasnia rzeczywisto$¢ przymierza malzenskiego.
Przymierze odnosi si¢ do mitosci i wierno$ci Boga, ktory ,,wyszedt naprzeciw
swojemu ludowi z przymierzem™*. ,Obrazem i uczestnictwem w mitosnym
przymierzu Chrystusa i Kosciota”" jest matzenstwo, z ktorego rodzi si¢ chrzesci-
janska rodzina. Miedzy dwoma znaczeniami przymierza bardzo tatwo mozna do-
strzec zwigzek, ktory stanowi podstawe szerszego spojrzenia na instytucje mat-
zehstwa. Malzenstwo jest obrazem i uczestnictwem w przymierzu, ktére dokonato
si¢ pomigdzy Chrystusem i Jego Kos$ciolem. W malzenstwie urzeczywistnia si¢
oblubiencza i pelna zaufania mitos¢ Boga do czlowieka. To Bog wychodzi z ini-
cjatywa 1 okreS$la warunki przymierza, pozostawiajac formy realizacji ludziom,
ktérzy dziataja pod natchnieniem i dzieki darom Ducha Swigtego. Zgoda na mal-
zenskie przymierze jest zgoda na przymierze cztowieka z Bogiem, ktory wykazu-
je inicjatywe i swoja rolg w tworzacym si¢ zwigzku, ktory ,,nie jest uzalezniony
od ludzkiego sadu™'®.

Majac na uwadze wspomniane dwa aspekty malzenstwa (in fieri i in facto esse),
mozna z tatwoscig dostrzec ich tresci uzupelniajace si¢ i wskazujace na jedng
rzeczywisto$¢. Uwidacznia si¢ to wyraznie wtedy, gdy zestawimy soborowa na-
uke o matzenstwie z normami prawnymi, ktére zawarte sa w Kodeksie prawa
kanonicznego. Zasadnicza cze$¢ prawa malzenskiego dotyczy matzenstwa w
momencie jego powstania (in fieri). Wynika to z doniostosci i skuteczno$ci same-
go aktu, poprzez ktéry malzonkowie podejmujg wobec siebie zobowigzania na
cate zycie. Chodzi zatem o podanie norm, ktore beda regulowaly w sposéb jasny i
niewatpliwy waznos$¢ ich decyzji w odniesieniu nie tylko do umowy, ale sposobu
trwania i wypelniania praw i zobowigzan z niej wynikajacych, zgodnie z Bozym
zamystem w stosunku do zwiazku malzenskiego. Sobdr, ze wzgledu na jego pasto-
ralny charakter, przedstawia zwigzek matzenski w znaczacej mierze in facto esse,
wskazujac od samego poczatku na nierozerwalng relacje obu aspektéw matzenstwa.
Malzenstwo jako instytucja z woli Bozej (in facto esse) zawigzuje si¢ ,,przez przy-

13 Por. M. Zurowski, dz.cyt., s. 41.
“KDK, nr 48.2.

S KDK, nr 48.4.

16 KDK, nr 48.
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mierze malzenskie, czyli przez nicodwotalng osobistg zgodg™ i ,,w ten sposob aktem
osobowym [...] matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja™'’ (in fieri).

Gdy Sobér méwi o matzenstwie in facto esse, postuguje si¢ od samego po-
czatku sformutowaniem instytucja (institutio)'®, ktore, jak wynika z kontekstu,
odnosi si¢ do wspolnoty matzenskiej i rodzinnej. W tekstach soborowych jedynie
raz odnajdujemy to sformutowanie w odniesieniu do matzenstwa in facto esse'.
Nie jest jedynym i uprzywilejowanym sformulowaniem, ktorym postuguja si¢
Ojcowie soborowi, gdy mowig o maltzefstwie. W tekscie omawianej konstytucji
odnajdujemy réwniez inne sformutowania okreslajace ten aspekt matzenstwa.
Nalezg do nich institutum® (w znaczeniu instytucji), vinculum® (wezeb), status®
(stan). Uzycie terminu institutum odnosi si¢ dwukrotnie do wspolnoty matzen-
skiej i rodzinnej oraz dwukrotnie do wspolnoty matzenskiej, ktora jest ,trwata
takze wobec spoteczenstwa™> i ponadto nastawiona jest ,,na rodzenie i wychowa-
nie potomstwa™**. Za pomoca sformutowania vinculum Sobér wyraza prawde, iz
ten zwiazek, ktory pochodzi z ustanowienia Bozego ,,nie jest uzalezniony od
ludzkiego sadu”?. Termin status odnosi si¢ do samego matzenstwa, podkreslajac,
ze stan malzenski cieszy si¢ wrodzong godno$cig oraz niezwykla wartoscig sa-
kralna®®. W pozostatych miejscach termin ten oznacza sytuacje osob, ktére pota-
czyt zwigzek matzenski, konsekrujac ich, poprzez sakramentalng godno$¢ mat-
zefistwa do ,,obowigzkow i godnosci ich stanu”’, posrod ktorych jednym z waz-
niejszych jest zrodzenie i wychowanie dzieci. One w przysztosci beda mogly wy-
bra¢ stan zycia, ,,w ktorym, jesli zwiaza si¢ malzenstwem, mogtyby zalozy¢ wia-
sng rodzing”?",

Majac na uwadze powyzsze sformutowania, mozna pokusic¢ si¢ o ukazanie wy-
znacznikow tego, co Soboér — pamigtajac, ze ma on charakter przede wszystkim
pastoralny, a nie dogmatyczny czy prawny — rozumie jako matzenstwo in facto
esse, okreslane mianem instytucji. Malzenstwo jako instytucja, to po pierwsze,
zwigzek staty miedzy mezczyzng i niewiasta; po drugie, ten zwiazek oparty jest na
wzajemnej mito$ci (amor coniugalis); po trzecie, w tym zwigzku matzonkowie si¢
wzajemnie sobie oddajg i przyjmuja; po czwarte, zwigzek ten powstaje z woli Bozej
(,,Sam bowiem Bog jest tworcg matzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i cela-

7KDK, nr48.1.

B KDK, nr47.1.

1 KDK, nr 47.2.

2 KDK, nr47.2 (2 razy); 48.1 (2 razy).
2L KDK, nr 48.1.

ZKDK, nr47.3; 48.2; 50.2.
BKDK, nr 48.1.

2 Tamze.

2 Tamze.

26 KDK, nr 47.3.

2 KDK, nr 48.2.

B KDK, nr 52.1.
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mi”®); po pigte, jest on zwigzkiem trwalym, w ktorym, po szoste, matzonkowie
pozostaja sobie wierni, po siodme ,,malzenstwo i mito§¢ matzenska z natury swej
skierowane sa ku ptodzeniu i wychowaniu potomstwa’’.

Przedstawione przez Sobor najwazniejsze, cho¢ nie wszystkie, elementy in-
stytucji matzenskiej wskazuja, ze oprocz charakterystycznych dla instytucji praw-
nych elementéw okreslajacych waznos¢ i strukture malzenstwa, istnieja w niej
rowniez takie, ktore nie maja waloru prawnego. Trudno jest zatem w takiej sytu-
acji utozsamiaé instytucje malzenstwa z tym, co w niej okreslone jest przez ele-
menty prawne wazne do istnienia i funkcjonowania instytucji. Jesli przez instytu-
cje prawna rozumiemy ,,zespot norm prawnych wyodrebnionych w funkcjonalna
catosé, regulujacy okreslony typ stosunkéw prawnych™', tatwo dostrzezemy, ze
w przypadku instytucji matzenskiej to, co w niej instytucjonalne nie jest synoni-
mem tego, co prawne. Przyktadem elementow, ktore konstytuuja instytucj¢ mat-
zehstwa, a nie maja walorOw prawnych, jest chociazby podkreslana przez Sobor
oraz Kodeks prawa kanonicznego wspolnota catego zycia, ktora nie nalezy do
elementow istotowych matzenstwa, gdyz matzenstwo bedzie istniato jako trwaty
zwigzek niezaleznie od tego, czy owej wspolnoty zabraknie przez caly czas lub
jakis okres jego faktycznego trwania’®. To samo dotyczy szeroko dyskutowanej na
Soborze kwestii mito§ci malzenskiej (amor coniugalis). Mito§¢ matzenska nie zo-
stala ujeta przez Sobor jako cel zwigzku matzenskiego, lecz raczej jako element
psycho-afektywny, dzieki ktoremu cele malzenstwa moga by¢ tatwiej i pelniej re-
alizowane. Walor milo$ci malzenskiej nie moze by¢ réwniez ujmowany posrod
dobra wiary (inaczej niz w Casti connubii). Jego wykluczenie pozytywnym aktem
woli nie wptywa na wazno$¢ zgody matzenskiej. Mito§¢ matzenska nie stanowi
zatem istotnego elementu malzenstwa, aczkolwiek okresla i przyczynia si¢ do wy-
razenia pelni instytucji malzenskiej z Bozego postanowienia. Mito§¢ matzenska,
zgodnie z soborowym nauczaniem, nie ma zatem waloru prawnego’ .

INSTYTUCJONALNY A POZAPRAWNY WYMIAR MALZENSTWA

Sobor uczy, ze ,,Chrystus Pan szczodrze blogostawit te wieloksztalttng mi-
tos¢, ktora powstala z Bozego zrodta mitosci” i ,,tak, jak On umilowat Kosciot
[...] rowniez matzonkowie przez obopdlne oddanie si¢ sobie mitowali si¢ wza-

jemnie w wiernoéci”**. W konsekwencji zatem ,,prawdziwa mitos¢ matzeniska

* KDK, nr48.1.

O KDK, nr 50.1.

3V L. Pszczotkowski, Instytucja prawna, w: Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—-Warszawa
2000, s. 296.

32 Por. analizy i uwagi na ten temat przeprowadzone przez U. Navarrete, dz.cyt., s. 84-86.

33 Por. tamze, s. 107-154.

** KDK, nr48.2.
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wlacza si¢ w mitosé Boza™*
nadzieja i mitoscia™™.

Mito$¢ malzeniska jest obrazem mitosci Chrystusa do swego Kosciota. I tak jak
»hiegdy$ Bog wyszedl naprzeciw swemu ludowi z przymierzem mito$ci i wierno-
$ci, tak rowniez teraz zbawca ludzi i Oblubieniec Kosciota wychodzi naprzeciw
chrzescijanskich matzonkéw przez sakrament malzenstwa™’. Konsekwencja wyj-
$cia Boga naprzeciw matzonkom jest to, Ze ,,pozostaje z nimi nadal*.

Co zatem dokonuje si¢ w tym zwiazku, w ktorym Boég nadal pozostaje?;
Co chce powiedzie¢ kazdemu z nich wtedy, gdy przebywa razem? Odpowiedz na
te pytania zobrazuje zaproponowang teze, ze instytucja malzenstwa jest szersza
niz instytucja prawna. W t¢ instytucj¢ matzenstwa nie tyle si¢ wchodzi, ile si¢ ja
tworzy. Wejscie w instytucje matzenstwa (jej przyjecie) jest zgoda na to, co ja
warunkuje, stwarzajgc wazny i trwaly zwigzek pomigdzy osobami. Tworzenie za$
instytucji jest aktywnym dzialaniem, poprzez ktory wspodlnota catego zycia
oparta na malzenskiej mitosci prowadzi do zaistnienia zwiazku w pelni odzwier-
ciedlajacego zamyst Boga wzgledem matzonkow. Bog, poprzez swoja obecnosé
w malzenstwie, prowadzi matzonkow do odkrycia osobowego daru, jakim sg dla
siebie w taki sam sposob, w jaki On sam jest darem dla cztowieka. Waznym za-
tem odniesieniem w tworzeniu instytucji matzenstwa jest uchwycenie obecnosci
Boga w sakramencie matzenstwa, a zarazem zrozumienie relacji, jaka nawigzuje
si¢ pomigdzy Bogiem a cztowiekiem, ktora jest wzorem wzajemnej relacji mat-
zonkow. Matzenstwo jest wigc rzeczywistos$cia dialogowa, istniejacg w szerszym
kontekscie dialogicznej wspdlnoty Kosciola. Religijne przestanie Boga oraz
wspolnoty Kosciota jest punktem odniesienia dialogicznej (nie tylko relacyjnej)
wspolnoty matzenskiej®”.

Poprzez sakrament matzenstwa matzonkowie odkrywaja znaczenie siebie
samych jako daru Boga. Ufno$¢ i wiara, jakie Bog poktada w czlowieku, przeka-
zywane s3 poprzez zawierzenie i powierzenie drugiej osobie, dzigki czemu moga
one sobie wierzy¢ i ufa¢ wzajemnie. Tym samym Bog powierza osobe osobie
jako jedyna i niepowtarzalng, stad tez i zwigzek matzenski pomigdzy nimi jest
jeden i niepowtarzalny, wychodzacy poza schematy i dotychczasowe doswiad-
czenia. Malzonkowie znajduja spelnienie swojego matzenstwa nie w istniejacych

, a duch Chrystusa ,,przepaja cate ich zycie wiara,

3 KDK, nr 48.2.

3% KDK, nr 48.2.

37 KDK, nr 48.2.

¥ KDK, nr 48.2.

% Duzg pomoc w takim podejsciu do malzenstwa §wiadczy psychologia egzystencjalna, ktora
dotychczas nie odgrywata znaczacego miejsca w badaniach nad matzenstwem. Malzenstwo znajdo-
wato si¢ w nurcie zainteresowan psychologii poznawczej, behawiorystycznej, systemowej, persona-
listycznej. Psychologia egzystencjalna bada i analizuje to, co zachodzi ,,mi¢dzy”, w relacji cztowie-
ka do wieloaspektowo rozumianej rzeczywisto$ci. Por. B. Grulkowski, Sakramentalnos¢ maizen-
stwa w aspekcie psychologicznym, Pelplin 2006, s. 8-9.
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schematach, lecz w mito$ci, ktora ich tgczy. Ta mito$¢ nie jest jedynie ich wta-
snym pomystem na zycie, lecz przede wszystkim darem Boga, ktory pomiedzy
nimi nadal pozostaje, wychodzac im naprzeciw ze swoja faska i obdarowaniem.

Matzefistwo jest zatem przestrzenia, w ktorej malzonkowie poprzez swoja je-
dynos$¢ i niepowtarzalnos$¢ odkrywaja swoje znaczenie oraz godnos¢. Sakrament
malzenstwa ukazuje w $wietle Bozego powotania do maltzenstwa znaczenie mat-
zonkow dla siebie. To znaczenie ma swoje zrodto w powotaniu ich do wspotpracy
w dziele mitosci Boga do swego Kosciota i do nich samych®. Sakrament matzen-
stwa jest ta rzeczywistoscia, ktéra uobecnia zrodto wspolnoty catego zycia i mito-
$ci, w ktorej malzonkowie korzystajac z Bozego obdarowania nieustannie na no-
wo tworza z woli Bozej trwatg instytucje. Jej zywotnos¢ i pelnia, cho¢ zamknigte
prawnym okresleniem istoty matzenstwa i jego elementow, obrazuje i urzeczy-
wistnia to, co owe elementy w sobie zawieraja. Wchodzac w instytucje matzen-
stwa mozna uczestniczy¢ w jego ramowe;j i statycznej strukturze, tworzac i zyjac
malzenstwem jako wzajemnym darem os6b pochodzacym od Boga, wyraza sig to,
co te strukture przerasta i tworzy ja w zroznicowany sposob.

KOSCIOL JAKO OBRAZ MIELOSCI OBLUBIENCZEJ

Chrystus obdarzyl wspolnote matzenska, ktora jest obrazem jego jednosci
z Ko$ciotem, wieloma darami. Posiadajac wszelkie dobra, uczestniczac w mito$ci
Chrystusa do swego Kos$ciota i kazdego z matzonkow, wspolnota malzefiska tym
samym ujawnia ,,wszystkim zywa obecno$¢ Zbawiciela w $wiecie oraz prawdzi-
wa nature Ko$ciota™"'. Jaka jest zatem ta prawdziwa natura Ko$ciota, ktéra obja-
wia malzenska wspolnota?

Sobdr, méwiac o Kosciele, ukazat go przez odwotanie si¢ do biblijnych obra-
z6w Ludu Bozego, Ciata Chrystusa i $wiatyni Ducha Swictego, ktére wzajemnie
sie uzupehniaja*. Na uwage zastuguje zalezno$é, jaka Sobor ukazuje miedzy Ko-
$ciolem, ktory jest Cialem Chrystusa, a Kosciotem jako §wiatynig Ducha Swiete-
go, ktora moze postuzy¢ do dalszych rozwazan o matzenstwie jako instytucji.
Funkcja, ktora wypelia Duch Swiety w Kosciele, ktorego Glowa jest Chrystus,
porownywalna jest ,,z funkcja, jaka spelnia w ciele ludzkim zasada zycia, czyli
dusza™®. Duch Swiety tworzy Koéciot i nim kieruje przez ,,rozmaite dary hierar-
chiczne i charyzmatyczne”*. Dary te stajg si¢ prawem i obowiazkiem wszystkich

40 Szerzej na ten temat por. tamze, s. 27-48.

*' KDK, nr 48.5.

42 Tak wiec modli si¢ i rownoczesnie pracuje Kosciot, aby w Lud Bozy, w Ciato Panskie i
$wiatynie Ducha Swietego weszta pelnia calego §wiata i aby w Chrystusie, ktory jest Glowa wszyst-
kiego, oddawana byta Stworzycielowi i Ojcu wszystkiego wszelka cze$¢ i chwata”, KK, nr 17.

4

KK, nr 7.7.

a4 KK, nr 4.
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wiernych, ktorzy sa zobowiazani do ich wykorzystania dla dobra calej wspolnoty,
do budowania Kosciota, ktory ma nature komunijna®. Komunia, ktora odnosi sie
do ludzkich relacji wspdlnotowych (komunia braterska), wskazuje rowniez na
rzeczywisto$¢ sakramentalna, ktora jest jakosciowo rézna, ,.czy to na plaszczyz-
nie eklezjologicznej, czy tez teologicznej antropologii”*®, co ma znaczenie do
prawidtowego odczytywania relacji wiary w kategoriach dyscyplinarnych.

Posrod wielu charyzmatéw znajduje si¢ rowniez charyzmat zycia matzen-
skiego jako dar Ducha w celu budowania i rozwijania wspdlnoty matzenskiej.
Tak pojety charyzmat jest czeécia konstytutywng samego matzenstwa, aczkolwiek
nie stanowi jednego z elementdéw istotnych matzenskiego zwiazku. Jesli bowiem
charyzmaty moga by¢ udzielane kazdej kategorii wiernych, to tym bardziej udzie-
lane sg one tym, ktorzy chcg uczestniczy¢é w mitosci Chrystusa do obojga 0séb w
malzenstwie. Podkresla to soborowy dekret o apostolstwie $wieckich, ktory
stwierdza, ze kazdy wierny ma prawo do postepowania zgodnie z otrzymanym
charyzmatem ,,we wspolnocie z braémi w Chrystusie™’.

Charyzmat w zyciu Kos$ciola nie jest czyms$ dodanym do niego z zewnatrz, ale
nalezy do jego struktury, jego konstytucji. Nie sprzeciwia si¢ jej 1 nie sprzeciwia si¢
zadnej instytucji wbrew temu, co zostalo zapoczatkowane przez mysl protestancka
W postaci opozycji migdzy charyzmatem a instytucja. Skoro zatem charyzmat jest
czescia konstytutywng Kosciota, to jest rowniez czescig konstytutywng poszczegdl-
nych elementow w nim wystepujacych, w tym takze matzenstwa ujmowanego jako
instytucja. Tym samym wskazuje na réznice, jaka istnieje miedzy konstytucja
a instytucja. Konstytucja jest kategoria (jakoscia) wigkszg od instytucji. Konstytucja
zawiera wszystkie te elementy, ktore konieczne sg strukturalnie do istnienia Koscio-
fa (Stowo, sakrament, charyzmat). Okreslajg one tozsamos$¢ Kosciota, jako podmio-
tu, w tym takze prawnego. Instytucja natomiast jest rzeczywistoscia, ktora ,,gwaran-
tuje przetrwanie ,,memoria Christi” — zdolna nie dopusci¢ do tego, aby dokonata si¢
jakakolwiek prywatyzacja koscielnego doswiadczenia™*®.

Takie ujecie instytucji koscielnej odrdznia jg réwniez od pojmowania jej przez
$wieckie nauki prawne. Roznica zakorzeniona jest w charakterze sakramentalnym
spotecznego 1 widzialnego aspektu Kosciota. Dotyczy ona rowniez innego charakte-
ru zwigzku matzenskiego jako wspdlnoty naturalnej w przeciwienstwie do wspol-
noty sakramentalnej. Malzenstwo jako sakrament (tak, jak kazdy z pozostatych
sakramentow) jest zatem elementem instytucjonalnym w Kosciele. W konsekwencji
w Kosciele nie istniejg relacje pomigdzy osobami ochrzczonymi, ktore bytyby rela-
cjami pomi¢dzy osobg a instytucja, jak to funkcjonuje w $wieckich porzadkach

4 por. DA, nr 3.4.

4 1. Gerosa, Prawo Kosciota, Poznan 1999, s. 46.
YDA, nr 3.4.

L. Gerosa, dz.cyt., s. 52.
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prawnych, lecz relacje te maja charakter instytucjonalny, gdyz w kazdym ochrzczo-
nym realizuje si¢ to, co na mocy sakramentu jest w Kosciele instytucjonalne™®.

Konstytucja i instytucja jako dwa aspekty eklezjalnej rzeczywistosci podda-
wane s3 nieustannie dziataniu Ducha Swigtego. Pomiedzy charyzmatami udziela-
nymi wiernym celem budowania wspdlnoty a elementami instytucjonalnymi, kto-
re ja okreslaja zachodzi zatem $cisty zwiazek. Prawo Ko$ciota znajduje swodj sens
w odniesieniu do obydwu elementow. W dyscyplinarnym ujeciu wiary Kosciota
jego prawo musi wzia¢ pod uwage zarowno dane instytucjonalne, jak réwniez
charyzmatyczny dynamizm zycia wiernych™. Odnosi si¢ to rowniez do wspdlnoty
malzenskiej i prawa ja regulujacego. Instytucja matzenska przepojona i tworzona
poprzez osobiste charyzmaty matzonkow pokazuje jednoczesnie, Zze nie mozna
w Ko$ciele utozsamiac tego, co instytucjonalne z tym, co prawne.

INSTITUTIO 1 INSTITUTUM W ODNIESIENIU DO MALZENSTWA

W KDK spotykamy si¢ z dwoma okresleniami, ktore odnosza si¢ do instytu-
cji matzenstwa. Obydwa sformutowania traktuja o malzenstwie in facto esse.
Blizsza analiza tychze okreslen pozwoli jednak na bardziej precyzyjne ukazanie
ich tresci i odniesien.

Pierwszym okre$leniem jest tacinskie stowo imstitutio (przettumaczone na
jez. polski jako instytucja)’. Stowo to wywodzi si¢ od czasownika instituere, co
oznacza: ksztalcié, nauczac™. Zatem institutio odnositoby sie do pouczenia, na-
uki, instrukcji czy informacji. Z kontekstowego ujecia tego sformutowania wyni-
ka, ze Sobdr postuguje si¢ nim wtedy, kiedy naucza, czy tez przekazuje pewna
instrukcje dotyczaca chrzescijanskiej wizji godnosci matzenstwa, ktora ,,przy-
¢miewa wielozenstwo, plaga rozwodow, tzw. wolna mito$¢ i inne znieksztatce-
nia”>. Trwanie malzefistwa w jego chrze$cijanskiej wizji — wobec grozacych tej
wizji niebezpieczenstw, ktére niepokoja sumienia — jest tym samym uwypukle-
niem prawdziwego charakteru instytucji matzenskiej (institutum). Trwanie mal-
zenstwa jest jednoczesnie forma przekazu nauki o nim samym. Nie jest to wigc
jedynie przekaz teoretyczny, lecz przede wszystkim §wiadectwo przekonania wy-
nikajacego z wiary. Malzenska forma zycia podejmowana przez chrzescijan jest
tym samym wyznaniem wiary w oblubiencza mito§¢ Chrystusa-Glowy do swego
Ciata-KoS$ciota. Trescig tego przekonania jest §wiadectwo dane instytucji, ktora
»powstaje z woli Bozej”.

* Por. tamze, s. 53.

O por. tamze, s. 55.

> Por. Sobér Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1968.

32 Por. np. Institutiones Gaiusa (z lat 160—161), ktére byly podrecznikiem do nauczania prawa.
Wezesniejsze byty np. Institutio oratoria libri XII Kwintyliana (35-39 1.)

* KDK, nr 47.2.
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W takim kontekscie KDK uzywa w odniesieniu do malzenstwa sformutowania
institutio. Odnosi si¢ ono, jak wynika z kontekstu, do malzenstwa in facto esse.
Mozna jednak postawi¢ pytanie, dlaczego Sobor postuguje si¢ najpierw tym sfor-
mutowaniem, i na dodatek tylko raz, a nastgpnie uzywa sformutowania institutum.
Dlaczego nie uzywa drugiego sformutowania od samego poczatku, skoro przedsta-
wienie chrzescijanskiego matzenstwa dotyczy jego aspektu in facto esse?

Punktem odniesienia odpowiedzi na powyzsze pytania moga by¢ analizy
przeprowadzone przez Y. Congara w odniesieniu do stowa institutio™. Ot6z
zZwraca on uwage, ze to stowo uzywane jest w dokumentach soborowych zgodnie
z tradycja siegajaca najdawniejszych czasow. Institutio w tym znaczeniu ujete jest
w aspekcie aktywnym (dynamicznym) i oznacza akt utworzenia (nadania, posta-
nowienia, wprowadzenia)™ czego$ przez kogo$ (zatozyciela), ktorym w przypad-
ku matzenstwa jest sam Bog, co podkreslit Chrystus, podnoszac matzenstwo do
rangi sakramentalnej. Od samego poczatku nauki o matzenstwie Sobor podkresla
zatem fakt zatozycielski matzenstwa, wole zatozyciela odnosnie do matzenstwa,
ktorej Kosciot strzeze, przekazuje ja i jej naucza. Stowo institutio oznacza zatem
nauczanie tego, co byto od poczatku, zgodnie z wolg i zamiarem zatozyciela.

Drugim stowem, ktérym postuguje si¢ Sobdr do opisania instytucji malzenstwa
in facto esse jest institutum. W numerze 48.1 KDK czytamy, ze ,,aktem osobowym,
przez ktory malzonkowie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej insty-
tucja (institutum) trwata”. Sobor wyraznie podkresla, ze matzonkowie poprzez ich
osobowy akt, w ktorym wyrazaja nieodwotalng zgode, tworza instytucjg. To two-
rzenie instytucji rozni si¢ zasadniczo od stwoérczego aktu instytucji matzenskiej
o boskim pochodzeniu. Malzonkowie tworzg osobowa instytucje, wchodzg w ramy,
ktore jej zostaty zakre$lone przez Stworce. Nie tworzg zatem instytucji z niczego,
ale tworzg ja na podstawie wzorcow — teologalnych odniesien mitosci Chrystusa do
Kosciota wraz ze wszystkimi konsekwencjami oraz prawnym uporzadkowaniem.
Tworza jednak co§ nowego, co$ niepowtarzalnego, co$ dla nich specyficznego.

Migdzy tymi dwiema rzeczywisto§ciami, okre§lanymi mianem zblizonych do
siebie stow, realizuje si¢ to, co dla matzenstwa jako formy zycia chrzescijanskie-
go jest specyficzne. We wspolnocie matzenskiej taczy sig to, co jest darem i cha-
ryzmatem osobistym z wolg Chrystusa wyrazong w odniesieniu do matzenstwa za
posrednictwem drugiej osoby i dla niej samej. Aspekt instytucjonalny (institutio)
Taczy si¢ z aspektem charyzmatycznym w jednej instytucji (institutum).

Instytucja nie jest jedynie pewng teoretyczna koncepcja. Jest fenomenem,
ktéry zostal w ten sposob nazwany. Jest zywa struktura, ktora rozwija si¢ wedtug
zakreslonych ram swojg wlasng silg rozwojowg. To, co okreslane jest mianem
institutum jest owocem tego, co zostato okreslone mianem institutio. To drugie
okreslenie zawiera w sobie wszystkie te elementy, ktore odpowiadaja za jej stata

% Por. Y. Congar, Jus divinum, ,Revue de Droit Canonique” 28 (1978), s. 121.
33 Stad np. institutio canonica jako wprowadzenie w urzad, przyjecie nadanego urzedu.
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identyfikacje (aspekt materialny) i nie moga si¢ zmienia¢ bez jednoczesnej zmia-
ny samej instytucji. Pierwsze okre§lenie zawiera to wszystko, co §wiadczy o zy-
wotnosci instytucji, o widzialno$ci elementéw strukturalnych, o ich codziennosci
(aspekt formalny)™®. Instytucja w pelnym tego stowa znaczeniu nie jest zatem
skostnialg strukturg, lecz stanowi raczej pewien model zachowania si¢ i dziatania,
pewna norme ogodlng i abstrakcyjna, ktora znajduje swoja konkretyzacje 1 indywi-
dualizacj¢ w odniesieniu do tworzacych instytucje podmiotéw. Instytucja matzen-
ska jest zatem tworzona. W nig si¢ nie tyle wchodzi, w jako juz istniejaca
i uksztattowana, ja si¢ tworzy, gdyz powstaje z woli Bozej jako trwala w momen-
cie wyrazenia zgody malzenskie;j.

MALZENSTWO JAKO INSTYTUCJA MILOSCI

Powyzsze okreslenie zostato sformutowane przez K. Wojtyle w jego ksigzce
Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Napisat w nigj, ze ,,malzenstwo jest instytucja mitosci,
a nie tylko instytucja ptodnosci™’. Stowa te zostaly wypowiedziane na dtugo przed
Soborem, ktory potwierdzit, ze malzenstwo jest wspolnota zycia i mitosci matzen-
skiej oraz w dwczesnych konteksécie organicystycznego ujmowania malzenstwa,
w ktorym zrodzenie potomstwa stanowito jeden z podstawowych celow matzen-
stwa. Tym samy K. Wojtyla zwrécit uwagg, ze mito§¢ matzenska stanowi element
instytucji matzenskiej. Wigze si¢ z tym koniecznos¢ okreslenia zalezno$ci miedzy
elementami strukturalnymi (prawnymi) instytucji i mitosciag matzenska.

Punktem wyjscia jest rozroznienie migdzy sprawiedliwoscia a mito$cig. Otéz
owczesny arcybiskup podkresla, ze sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do rzeczy (dobra
materialne ale tez i moralne) i tym samym dotyczy osob jedynie posrednio. Na-
tomiast mito§¢ odnosi si¢ do 0sob w sposob bezposredni i wprost, gdyz istota
mitosci jest ,,afirmacja wartosci osoby jako takiej”®. I dalej K. Wojtyta wyjasnia
zwigzek miedzy mitoscig a sprawiedliwos$cia w matzenstwie: ,,kto mituje osobe,
jest przez to wzgledem niej sprawiedliwy — to juz nie bedzie prawda stwierdzenie,
ze milo$é osoby polega na tym, aby by¢ wzgledem niej tylko sprawiedliwym”™.
Sprawiedliwos¢, ktora jest spetnieniem elementarnych wymogéw wynikajacych z
istotnych elementow i przymiotow malzenstwa, stanowi zatem pewne minimum
warunkujace zaistnienie wspolnoty malzenskiej, lecz dopiero mito§¢ sprawia, ze
osoba wspotmatzonka dostepuje pelnej afirmacji.

Personalistyczna wizja matzenstwa ukazuje, ze milos¢ matzenska nie jest
czym$ arbitralnym, dodatkowym czy okresowym, lecz jest mitoscia nalezng

3¢ Por.P. Gherri, Leziono di Teologia del Diritto canonico, Roma 2004, s. 195-197.
ST K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, London 1965, s. 195.
58 Tamze, s. 31.

% Tamze.
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wspotmatzonkowi®. Ujmujac mitos¢ w koncepcyjnych kategoriach sprawie-
dliwosci, tatwo dostrzec, ze ,,ten, kto miluje [...] bedzie tez dla osoby jako
takiej sprawiedliwy”®".

Mito$¢ matzenska dodatkowo stanowi uzasadnienie instytucji malzenskiej
tak, jak ustanowit jg Stworca. Mito$¢ jest najbardziej odpowiednim instrumentem,
dzigki ktéremu malzenstwo nie pozostanie jedynie w sferze koncepcyjnej, lecz
bedzie si¢ urzeczywistniato jako zywa i tworcza wspolnota migdzyosobowa. Pet-
na milo$¢ oblubiencza, w ktorej drugi nie jest traktowany przedmiotowo i utylita-
rystycznie, wskazuje na druga osobe jako na wspdt-podmiot oraz uzasadnia jed-
no$¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa i jego ukierunkowanie na zrodzenie potom-
stwa. Personalistyczna zasada nakazujaca mitlowanie osoby, czyli traktowanie jej
w sposob odpowiadajacy jej bytowemu statusowi, implikuje, ze migdzyosobowa
relacja matzenska jest relacja wylaczna (ekskluzywng), pozostajaca otwartg na
nowe zycie, w ktorej wspotmatzonkowie realizuja ich wzajemne dobro poprzez
prawdziwa mito$¢ malzenska. Matzonkowie tym samym, akceptujac jednosc,
nierozerwalno$¢ oraz otwarcie si¢ na potomstwo, przyjmujg wobec siebie posta-
we sprawiedliwosci, ale zatrzymujac si¢ na tym, realizujg tylko czesciowo pelnie
sprawiedliwo$ci wynikajaca z ich relacji matzenskiej. Mito§¢ matzenska gwaran-
tuje zatem spelnienie wymogow sprawiedliwosci wynikajacych z malzenskiej
instytucji. Niestety, samo spelienie sprawiedliwosci nie gwarantuje jeszcze za-
istnienia i trwania matzenskiej mitosci, lecz stanowi jej minimum stwarzajac dla
niej warunki realizacji.

Matzenstwo w aspekcie personalistycznym nie moze by¢ zatem ujmowane
jedynie na poziomie instytucjonalnej sprawiedliwos$ci, lecz na wyzszym poziomie
oblubienczej mitosci malzenskiej. Na nim znajduja swoje uwiarygodnienie za-
rowno instytucjonalny charakter matzenskiego wezta, jak rowniez migdzyosobo-
wa relacja matzenska®.

KILKA WNIOSKOW

Przeprowadzone rozwazania odnoszace si¢ do matzenstwa jako instytucji po-
zwalaja obecnie na przedstawienie kilku wnioskow.

Chrzescijanskie matzenstwo okre$lane jest jako instytucja. Nalezy jednak
podkresli¢ roznice, jakie istniejg migdzy instytucja prawng w $wieckim ujeciu,
a instytucja w rozumieniu koscielnego porzadku prawnego.

8 por. Johannes Paulus I, Allocutio ad romanam Rotam (27 1 1997), AAS 89 (1997),
s. 486—487.

! K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé.. ., s. 31.

82 por. P. Buselii Rondin, Il Personalisto Cristino di Giovanni Paolo II: duale significato
giuridico?, w: Diritto canonico, Antropolgia e Personalismo. Atti della Giornata Canonistica
Interdisciplinare, P. Gherri (ed.), Citta del Vaticano 2008, s. 99—103.
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W Encyklice Casti connubii Pius XII, charakteryzujac instytucj¢ matzenstwa
m.in. w jej aspekcie jednostronnosci (pochodzi z wolnego aktu samego Boga),
zauwazyl tym samym jej zewnetrzny charakter w stosunku do matzonkow.

Sobor Watykanski II, omawiajac instytucje matzenstwa, podkreslit w niej
istnienie elementow prawnych (istotne elementy i przymioty matzenstwa) oraz
pozaprawnych (dary, charyzmaty, mito$¢ matzenska). Pojecie instytucji matzen-
stwa w ujeciu chrzescijanskim jest zatem szersze niz pojgcie instytucji prawnej
ujmowanej w ten sposob przez swieckie nauki prawne. W Kosciele pojecia insty-
tucji i prawa nie sg pojeciami synonimicznymi.

Ze wzgledu na jedynos$¢ i niepowtarzalno$¢ osob zwigzek malzenski staje sie
jeden i niepowtarzalny, wychodzac tym samym poza schematy i dotychczasowe
doswiadczenia. Powstaje on z woli Bozej jako trwaty zwigzek w momencie wyra-
zenia zgody matzenskiej i tworzy si¢ w oparciu o posiadane przez matzonkow
dary i ich mito$¢ matzenska. W instytucje matzenska jako istniejaca i uksztatto-
wang nie tyle si¢ wchodzi, co si¢ ja tworzy.

Instytucja malzenstwa nie jest teoretyczng koncepcja, lecz fenomenem, zywa
struktura, ktéra si¢ rozwija w warunkach zakreslonych mitoscig Chrystusa do
Kosciota.

Personalistyczne ujecie mitosci matzenskiej pozwala na ukazanie instytucji
malzenstwa jako rzeczywistosci specyficznej dla malzonkéw i1 niepowtarzalne;.

INSTITUTION OF MARRIAGE IN THE LIGHT OF INSTITUTIONAL CONCEPTION
OF THE CHURCH OF II VATICAN COUNCIL

Summary

The author of the paper refers to the institution of marriage. He states in his conclusions, that
concept of institution in terms of secular law cannot be implemented into Christian marriage. The
term of institution in the Church is not only limited to legal aspect, but it also includes the charis-
matic gifts. Therefore, in the institution of marriage which exists by the God’s will and thanks to
that it has the exceptional elements and attributes, we cannot get in, but we create it.

Stowa kluczowe: matzenstwo, instytucja



