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ANTYCYKLICZNY BUFOR KAPITALOWY
W KONTEKSCIE BAZYLEJSKICH
REGULACJI BANKOWYCH

Streszczenie: Reformy bankowe Bazylea zawieraja regulacje ostroznosciowe, ktorych
glownym zadaniem jest ograniczanie ryzyka podejmowanego przez banki, zwigzanego
z ich dzialalno$cig kredytowa. Instrumentem makroostrozno$ciowym, dzigki ktoremu jest
mozliwe ztagodzenie cyklicznych wahan poziomu kredytu w gospodarce i ich konse-
kwencji dla gospodarki, jest antycykliczny bufor kapitalowy. Celem artykutu jest przed-
stawienie antycyklicznego bufora kapitalowego w kontekscie reform bankowych Bazylea.
W artykule zweryfikowano hipotezg¢ mowigca, ze antycykliczny bufor kapitalowy jest
istotnym instrumentem zawartym w regulacjach polityki makroostroznosciowe]j ujetych
w bazylejskich reformach bankowych. W czesci empirycznej przeprowadzono analiz¢ da-
nych dla Polski, Unii Europejskiej, strefy euro oraz w wybranych panstwach, w Niem-
czech i we Wtoszech.

Stowa Kkluczowe: reformy bankowe Bazylea, antycykliczny bufor kapitalowy, luka
kredytowa, wskaznik HP, PKB.

JEL Classification: E58, E59, C60.

Wprowadzenie

Reformy bankowe Bazylea zawierajg regulacje ostroznosciowe, ktérych
gléwnym zadaniem jest ograniczanie ryzyka podejmowanego przez banki, zwia-
zanego z ich dziatalnoscig kredytowa i wynikajacej z niej mozliwo$ci wystapie-
nia ich upadtosci. Upadtos¢ bankéow w danym kraju miataby ogromny wptyw na
jego gospodarke, a takze na gospodarki innych krajow. Dzigki reformom ban-
kowym Bazylea jest mozliwe mierzenie ryzyka i osiggni¢cie jak najmniejszych
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rozmiarow ryzyka zarowno w ujeciu sparametryzowanym — do tego stuza regu-
lacje ilo$ciowe, jak i w ujecie niesparametryzowanym — w tym celu wykorzystu-
je sie regulacje jakosciowe.

W celu ujednolicenia regulacji ostrozno$ciowych w réznych panstwach Ba-
zylejski Komitet Nadzoru Bankowego [Swiderska (red.), 2013], majacy swoja
siedzib¢ w miejscowosci Bazylea, od ktorej pochodzi nazwa omawianej reformy
bankowej, opracowal bazylejskie reformy bankowe. Komitet ten zostat zalozony
w 1974 1. przez prezeséw bankow centralnych panstw nalezacych wowczas do
Grupy G10 jako Bazylejski Komitet Uregulowan i Nadzoru Praktyk Bankowych
pod patronatem Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych (BIS). W tamtym
okresie cztonkami grupy G10 byly: Belgia, Francja, Holandia, Japonia, Kanada,
Luksemburg, RFN, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania,
Wiochy. Powstanie Komitetu bylo odpowiedzig na zaistniatle w tamtym czasie
zawirowanie na rynkach bankowych i walutowych bedacych wynikiem kryzysu
naftowego z 1973 r. Na poczatku swej dziatalno$ci komitet zajmowatl si¢ przede
wszystkim ograniczaniem luk w nadzorze bankowym panstw bedacych jego
czlonkami, jednak z biegiem czasu wachlarz jego zadan zostal rozszerzony
o podnoszenie jako$ci nadzoru bankowego na calym $swiecie. Wykonywanie
tych zadan bylo i jest mozliwe dzieki takim sprzyjajacym im uwarunkowaniom,
jak: wymiana informacji, podnoszenie efektywnosci metod wykorzystywanych
w dzialalno$ci nadzorczej oraz uchwalenie i wdrozenie minimalnych standardow
dotyczacych danych obszarow.

Obecnie spotkania komitetu odbywaja si¢ kilkakrotnie w ciggu roku,
a udziat w nich biorg prezesi bankoéw centralnych oraz reprezentanci réznych in-
stytucji z 27 panstw, takich jak: Arabia Saudyjska, Argentyna, Australia, Belgia,
Brazylia, Chiny, Francja, Hiszpania, Holandia, Indie, Indonezja, Japonia, Kana-
da, Korea Potudniowa, Honkong, Niemcy, Rosja, RPA, Singapur, Szwajcaria,
Szwecja, Turcja, Wielka Brytania, Wtochy i USA oraz Unia Europejska.

Komitet Bazylejski nie jest organem ustawodawczym, lecz opiniotworczym
i doradczym. Cho¢ jego wytyczne maja jedynie charakter rekomendacji oraz
zawieraja standardy nadzoru, rzady panstw, ktorych przedstawiciele biora udziat
w pracach komitetu sg zobowigzani do ich implementacji do ustawodawstwa
krajowego.

Nalezy podkresli¢, ze wielu badaczy zajmuje si¢ problematyka polityki ma-
kroostroznosciowej [Dobrzanska, 2014, 2016], dokonuje analiz regulacji opar-
tych na standardach bazylejskich [Cwynar i Patena, 2007], a takze omawia regu-
lacje makroostrozno$ciowe w sektorze bankowym [Jajuga i Czerwinska, 2016].
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Jednym z instrumentéw makroostrozno$ciowych jest instrument nadzorczy
stosowany w celu ograniczenia ryzyka systemowego. Wsrdd takich instrumen-
tow znajduje si¢ kapitatowy bufor antycykliczny analizowany w ré6znym kontek-
Scie przez wielu autoréw 1 w wielu instytucjach finansowych [m.in. Drehmann
1 Tsatsaronis, 2014; Gersl i Seidler, 2015; T616, Laakkonen 1 Kalatie, 2018; Ba-
bi¢ i Fahr, 2019].

Inspiracja do napisania artykutu byta dyskusja, jaka toczy si¢ wsrod bada-
czy na temat zrodet kryzysu finansowego i ekonomicznego zapoczatkowanego
w 2007 r., takze na temat mozliwos$ci przeciwdziatania niestabilnosci finansowe;j
i recesji ekonomicznej. Celem artykulu bylo przeanalizowanie znaczenia anty-
cyklicznego bufora kapitalowego w reformach bankowych Bazylea.

Na poczatku pracy scharakteryzowano poszczegolne reformy bankowe Ba-
zylea. Nastepnie omowiono istote antycyklicznego bufora kapitalowego, jego
znaczenie dla sektora bankowego i wptyw na gospodarke.

1. Reformy bankowe Bazylea

Wyrdzniamy cztery regulacje kapitatowe — Bazyleg I-1V.

Pierwsza umowa kapitalowa Bazylea I weszla w zycie w 1989 r. Na po-
czatku do jej przestrzegania zobligowane byty kraje grupy G10, czyli dziesie¢
najwazniejszych panstw pod wzgledem ekonomicznym, ale z uptywem czasu
stala si¢ ona norma obowigzujgca we wszystkich panstwach bedacych cztonkami
OECD oraz stanowita podstawe regulacji wydanych przez Uni¢ Europejska
w postaci dyrektyw odnoszacych si¢ do adekwatnosci kapitatlowej, dla ktorych
dokument ten wyznaczat minimalne standardy. Norma adekwatnosci kapitatowe;j
definiuje tak zwany wymog kapitalowy, czyli inaczej méwiac, wymagany po-
ziom funduszy wlasnych banku.

W pierwszej reformie bankowej przyjeto, ze kapitat wlasny banku gwaran-
tuje mu bezpieczenstwo oraz uzgodniono, ze jego warto§¢ w stosunku do akty-
wow skorygowanych o ryzyko nie powinna by¢ mniejsza niz 8%.

Reforma Bazylea I narzuca nastepujacy sposob obliczania wysokosci kapi-
talu wlasnego:

fundusze wtasne

wysokos¢ kapitatu wtasnego = - - .
aktywa wazone ryzkiem (RWA)
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Na mocy regulacji Bazylea I przypisywano wagi bedace odzwierciedleniem
wiarogodnosci poszczegolnych podmiotow zaciagajacych kredyty:
— r1zadom krajow nalezacych do OECD przypisywano wage 0%,
— bankom z krajow OECD — wage 20%,
— podmiotom, ktore zaciggaty kredyty zabezpieczone hipotekg — wage 50%.
Ponadto instrumenty pochodne byly regulowane za pomoca oddzielnych
przepisow. Specjalne czynniki konwersji pozwalaly na przeliczenie ich ekspozy-
cji kredytowej i przydzielenie do wlasciwej grupy ryzyka.
W reformie bankowej Bazylea I zostat réwniez okreslony wymdg kapitato-
wy K do posiadania ktorego zostaly zobligowane banki. Wymog ten byt oblicza-
ny za pomocg nastepujacego wzoru:

K = 8% * RWA,

gdzie RWA oznacza aktywa wazone ryzykiem.

Reforma bankowa Bazylea I nie zawiera wymogdéw dotyczacych antycy-
klicznego bufora kapitatowego.

W odpowiedzi na krytyke, jaka spadla na standardy zawarte w pierwszej
umowie kapitatowej w 1999 r., rozpoczeto prace nad drugim porozumieniem,
zwanym Bazylea II, ktore zakonczono w 2004 r., a jego ustalenia weszty w zycie
w 2007 r. W dokumencie tym przedstawiono trzy filary, na jakich miat by¢ opar-
ty nadzor bankowy. Zaliczamy do nich:

— minimalne wymogi kapitalowe,
— nadzorcze badania adekwatnos$¢ kapitatlowej,
— dyscypline rynkowa.

W poréwnaniu do pierwszej umowy kapitatowej, w ktorej adekwatnos¢ ka-
pitatowa obejmowata tylko ryzyko kredytowe, zmodyfikowano jej definicje, po-
szerzajac jej zakres o ryzyko rynkowe i operacyjne, wymuszajac tym samym na
bankach wymog utrzymywania okreslonego kapitalu w celu zabezpieczenia
w razie ich wystgpienia. Kapital ten tworza fundusze kategorii I (tier I), fundu-
sze kategorii II (tier II) oraz opracowane i wdrozone w ramach omawianego po-
rozumienia bazylejskiego fundusze kategorii III (tier I1I).

Wprowadzona zmiana wplynela na sposob obliczania wspétczynnika wy-
ptacalnosci, ktory przybrat nastepujaca postac:

wspbtczynnik wyptacalnosci = fundusze wiasne
p Y yp " Rk+12,5:(Rr+Ro) ’
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gdzie:

Rk — ekspozycja na ryzyko kredytowe,
Rr — ekspozycja na ryzyko rynkowe,
Ro — ekspozycja na ryzyko operacyjne.

Wartos¢ wspotczynnika wyptacalnosci powinna by¢ wyzsza niz 8%.

W reformie bankowej Bazylea Il zaproponowano tez nowy sposob pomiaru
ryzyka, odrzucajac sztywne przypisywanie wag konkretnym kategoriom akty-
wow, jakie miato miejsce w przypadku ryzyka kredytowego. Funkcjonowal on
na podstawie trzech modeli:

*  Model I — standardowy, w ktorym wagi ryzyka dla okreslonego zaangazowa-
nia s3 uzaleznione od ratingdéw nadawanych przez wyspecjalizowane agencje.

* Model II — podstawowy, wykorzystujacy wagi ryzyka wyznaczane na pod-
stawie wewnetrznych ratingdw, do ktérych opracowania jest zobowigzany
bank. W tym modelu uwzgledniane sa aktywa przydzielone sa do pigciu
grup: korporacyjne, panstwowe, bankowe, kapitatlowe, detaliczne. Bank sto-
sujacy ten model samodzielnie okresla warto$¢ niewyplacalnosci, natomiast
pozostale ryzyka sa szacowane na podstawie zewngtrznych ratingow.

*  Modut III — zaawansowany, jest oparty rowniez na wewnetrznych ratingach.
Bank stosujacy ten model samodzielnie wyznacza wszystkie czynniki ko-
nieczne do obliczenia minimalnego wymogu kapitatowego.

W reformie bankowej Bazylea II do najbardziej istotnych czynnikow
uwzglednianych podczas wyznaczania minimalnego wymogu kapitalowego byty
zaliczane:

— prawdopodobienstwo niewyptacalnosci PD,

— stopien odzyskania kwoty w sytuacji niewyplacalnosci RR,

— strata poniesiona w razie niewyptacalnosci LGD,

— ekspozycja w momencie niewyptacalnosci EAD,

— aktywny termin zapadalnosci M,

— nieoczekiwana strata UL.

Widzimy zatem, ze w reformie bankowej Bazylea Il nie byl réwniez
uwzgledniany antycykliczny bufor kapitatowy.

Trzecia umowa kapitalowa byta odpowiedzig na globalny kryzys finansowy,
ktorego szczyt przypadt na lata 2008-2009. Kryzys finansowy uwidocznil, ze wcze-
$niejsze wymogi kapitalowe bardzo tatwo mozna byto obchodzi¢, co spowodowato,
ze wiele bankoéw musialo by¢, po wystapieniu kryzysu, ratowanych przez rzady
z pienigdzy podatnikéw. Opracowywanie trzeciej umowy kapitatowej zostato za-
konczone w 2010 r., a pelne jej wdrozenie zaplanowano na rok 2019.
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Reforma bankowa Bazylea Il wprowadzita wskaznik dopasowania ptynno-
sci aktywow 1 pasywow (NSFR — Net Stable Funding Ratio). Wyrazony jest on
jako stosunek dostepnych, ptynnych zrodet finansowania do wymaganych. Jego
warto$¢ powinna ksztattowac si¢ na poziomie wyzszym od 100%.

Nalezy podkresli¢, ze waznym elementem reformy bankowej Bazylea 111
jest opracowanie i wdrozenie buforow kapitalowych, ktorych gtownym celem
jest zapewnienie wyptacalnosci bankow w sytuacji kryzysowe;.

W grudniu 2017 r. zostaly zakonczone prace nad czwartag wersja umowy
bankowej Bazylea IV, ktore dotyczytly zmiany standardow podejscia do ryzyka
kredytowego (CR-SA) i reguly wewnetrznych ratingdow kredytowych, przy po-
mocy ktorych wyznacza si¢ wartos¢ aktywow wazonych ryzykiem odnoszacych
si¢ do ryzyka kredytowego. Pomimo zaakceptowania przez organy nadzorcze
metody IRB, dowolno$¢ jej stosowania przyczynita si¢ do sytuacji, w ktdrej po-
szczegolni uczestnicy rynku przyjmuja rézne wagi ryzyka. W opinii Komitetu
Bazylejskiego istnieje grupa bankow, ktore majg tendencje do obnizania wagi
ryzyka. Warto jednak zaznaczy¢, ze metoda standardowa wykazuje do$¢ znaczny
brak wrazliwosci odnosnie do czynnikow ryzyka, co przejawia si¢ poprzez ni-
skie zréznicowanie wag wewnatrz poszczegolnych klas nadzorczych.

Wedhug Komitetu Bazylejskiego nowe przepisy ogranicza to, co jest akcep-
towane w metodzie IRB. Jednoczesnie wyznaczajac dolne granice wag ryzyka
spowoduja uwrazliwienie metody standardowej na ryzyko.

Zdaniem wielu instytucji analitycznych wdrozenie regulacji czwartej umo-
wy kapitalowej dotyczacych wymogdéw kapitalowych spowoduje w bankach
wiekszosci krajow zwigkszenie wartosci aktywow wazonych ryzykiem, ktore
majg naleze¢ do przedziatu od 13% do 22 % dla ryzyka kredytowego, rynkowe-
go, operacyjnego, ryzyka kredytowego kontrahenta i korekty wartosci kredyto-
wej (CVA). Podczas prac Komitetu Bazylejskiego ustalono takze dolng granice
wielkosci aktywdw wazonych ryzykiem tzw. floor kapitatowy, ktéra wynosi
72,5%. Wprowadzenie minimalnego progu na poziomie 72,5% ma celu zmniej-
szenie wrazliwo$ci wymogu kapitalowego na ryzyko banku. Efektem tych zmian
bedzie wzrost regulacyjnych minimalnych wymogéw kapitatowych.

Reforma bankowa Bazylea IV uwzglgdnia réowniez instrument makro-
ostroznosciowy, jakim jest antycykliczny bufor kapitatowy.
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2. Antycykliczny bufor kapitalowy

W sktad narzedzi makroostrozno$ciowych wchodza instrumenty o charakte-
rze buforow kapitatowych, wsrod ktorych wyrdzniamy:

e bufor ochronny — wykorzystywany na poziomie kazdego banku, tzw. ujecie
mikroekonomiczne,

e antycykliczny bufor kapitatowy — wykorzystywany na poziomie sektorow
bankow poszczegdlnych panstw tzw. ujecie makroekonomiczne,

e Dbufor o charakterze systemowym — stosowany przez wybrane banki.

Antycykliczny bufor kapitatowy jest instrumentem makroostroznosciowym,
ktéry ma na celu zlagodzenie cyklicznych wahan poziomu kredytu w réznych
fazach cyklu kredytowego.

Jest on dodatkowym wymogiem kapitatowym, ktoéry jest naktadany na ban-
ki w celu ograniczania ryzyka systemowego wynikajacego z cyklu kredytowego.
Poprzez zwiazek cyklu kredytowego z cyklem koniunkturalnym antycykliczny
bufor kapitalowy ma wptyw na gospodarke. Zatem celem bufora antycykliczne-
go jest zabezpieczenie bankow przed skutkami cyklu kredytowego poprzez ta-
godzenia amplitudy wahan cyklu kredytowego, a przez to tagodzenia amplitudy
wahan cyklu koniunkturalnego. Zatem antycykliczny bufor kapitalowy posred-
nio rowniez zabezpiecza przed kryzysem strefe realnej gospodarki.

Komitet Bazylejski zaleca, aby antycykliczny bufor kapitalowy byt doda-
wany do standardowych wymogéw kapitatowych w przypadku koniunktury
w celu schiadzania gospodarki, jednak jego warto$¢ nie powinna by¢ wyzsza niz
2,5% warto$ci aktywow wazonych ryzykiem. Natomiast w czasie kryzysu powi-
nien by¢ obnizany do warto$ci nie mniejszej niz 0%. Stanowi on swojego rodza-
ju poduszke ochraniajaca kapitat w czasie stabej koniunktury po to, aby w trak-
cie dobrej koniunktury zmniejszy¢ skalg ekspansji.

Uzyskany podczas obliczen rezultat ma warto$¢ referencyjng stanowigca
tylko punkt odniesienia dla organu nadzorujacego polityke makroostroznoscio-
wa Organ ten nie jest zobowigzany do podjgcia automatycznej decyzji o jego
wprowadzeniu na poziomie uzyskanego wyniku.

2.1. Wskazniki istotne przy ustalaniu antycyklicznego bufora kapitalowego

Wskaznikami branymi pod uwage przy ustalaniu antycyklicznego bufora
kapitatowego sa:
— wskaznik HP,
— luka kredytowa.
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Wskaznik HP jest obliczany za pomocg nastepujacego wzoru:
HP =%
Y
gdzie:
Y- PKB
K — kredyty.

Jako kredyt bierzemy pod uwage kredyt dla niefinansowego sektora pry-
watnego, przez ktory nalezy rozumie¢ zarowno catkowite zadtuzenie sektora
niefinansowego, jak i tez emisj¢ instrumentow dtuznych przez przedsigbiorstwa
niefinansowe. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dokonujac obliczen oprocz
kredytow i pozyczek udzielanych przez banki uwzgledniamy takze kredyty i po-
zyczki udzielane przez podmioty niebankowe krajowe, jak i zagraniczne. Nato-
miast nie wliczamy do wskaznika pozyczek i kredytoéw udzielonych sektorowi
publicznemu, gdyz jak pokazujg analizy przeprowadzone przez Bank Rozra-
chunkéw Migdzynarodowych, skutkowaloby to ostabieniem wiarygodnos$ci
otrzymanego wyniku.

Drugim wskaznikiem branym pod uwage przy ustalaniu antycyklicznego
bufora kapitalowego jest luka kredytowa definiowana jako odchylenie wskazni-
ka kredytéow do produktu krajowego brutto (wskaznika HP) od dlugoterminowe-
go trendu wskaznika HP. Zatem:

Luka kredytowa =
= wskaznik HP — dtugookresowy trend wskaznika HP,

gdzie dlugookresowy trend wskaznika HP najczesciej wyznacza si¢ na podsta-
wie filtra Hodricka—Prescotta.

Zgodnie z zaleceniami Komitetu Bazylejskiego [Dobrzanska, 2016], jezeli
luka kredytowa jest ponizej 2%, to nie ma potrzeby wprowadzania bufora anty-
cyklicznego. W przypadku, gdy luka kredytowa jest powyzej 10% to jest wyma-
gane ustalenia wskaznika bufora antycyklicznego w maksymalnej wysokos$ci
wynoszacej 2,5%. Natomiast jezeli luka kredytowa nalezy do przedziatu [2%,
10%], to Komitet Bazylejski rekomenduje wdrozenie warto$ci posrednich
wskaznika bufora antycyklicznego.
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3. Analiza empiryczna

Obecnie obowigzujace wartosci antycyklicznego bufora kapitatowego oraz
daty ich implementacji w wybranych panstwach przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Obecnie obowiazujace wartosci antycyklicznego bufora kapitatlowego

w wybranych krajach
Kraj Antycykliczny bufor kapitatowy
data implementacji obecny poziom (W %)

Niemcy 1 stycznia 2016 0
Polska 1 stycznia 2016 0
Wiochy 1 stycznia 2016 0
Czechy 1 kwietnia 2020 1
Dania 30 wrzesnia 2019 1
Litwa 1 kwietnia 2020 0
Luksemburg 1 stycznia 2020 0,25
Norwegia 13 marca 2020 1
Stowacja 1 sierpnia 2019 1,5

Zrodto: Na podstawie danych Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ESTB) [www 1].

Dane zamieszczone w powyzszej tabeli wskazuja, ze kraje, takie jak Polska,
Niemcy, Wlochy i Litwa, obecnie utrzymuja minimalny poziom antycyklicznego
bufora kapitalowego, ktory jest wymagany przez standardy bazylejskie (0%).
W zwiazku z tym, ze na warto§¢ wskaznika antycyklicznego bufora kapitatowe-
go ma wplyw dynamika PKB, zatem na ponizszych wykresach przedstawiono
dane dotyczace dynamiki nominalnego PKB (przyrosty wzgledne wyrazone
w %) w latach 2004-2017 w Polsce zestawiajac je z danymi w calej Unii Euro-
pejskiej oraz w strefie euro oraz poréwnujac je z wartoSciami w wybranych kra-
jach takich jak Niemcy i Wiochy (rys. 11 2).

Na podstawie danych statystycznych przedstawionych na rys. 1 i 2 mozna
stwierdzi¢, ze podczas ostatniego kryzysu odnotowano wyrazny spadek nomi-
nalnego PKB. Podczas kulminacji kryzysu w 2009 r. przyrost wzgledny nomi-
nalnego PKB w Unii Europejskiej i w krajach strefy euro przybratl najnizsze
ujemne wartosci wynoszace w przyblizeniu —4,5 %. Warto zaznaczy¢, ze w Pol-
sce pomimo kryzysu utrzymywat si¢ dodatni przyrost wzgledny nominalnego
PKB wynoszacy 2,82%. Gospodarki Niemiec i Wloch takze powaznie odczuty
kryzys objawiajacy si¢ zmniejszeniem przyrostu wzglednego do wartosci —5,6%
1—5,5% odpowiednio.
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Rys. 1. Przyrost wzgledny nominalnego PKB UE, strefy euro, Polski (w %)
w latach 2004-2017

Zrédho: Na podstawie danych Banku Swiatowego [www 2].
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Rys. 2. Przyrost wzgledny nominalnego PKB Polski, Niemiec i Wioch (w %)
w latach 2004-2017

Zrédto: Na podstawie danych Banku Swiatowego [www 2].
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Ponadto, poniewaz PKB pozwala pokaza¢ stan gospodarki na rys. 3 i 4, przed-
stawiono wielkos¢ PKB (w miliardach dolaréw w Unii Europejskiej, strefie euro
oraz w wybranych analizowanych krajach: w Polsce, w Niemczech w we Wloszech.
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Zrédto: Na podstawie danych Banku Swiatowego [www 3].
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Zrédto: Na podstawie danych Banku Swiatowego [www 3].
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Po przeanalizowaniu danych statystycznych w okresie od 2004 r. do 2018 r.
zaprezentowanych na rys. 3 i 4 mozna stwierdzi¢, ze wielkos¢ PKB mierzonego
w dolarach w krajach Unii Europejskiej, ksztattowata si¢ na wyzszym poziomie
niz w krajach strefy euro. Natomiast analizujgc dane dla poszczegoélnych krajow
mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze wartosci PKB mierzonego w dolarach odnoto-
wywano w Niemczech. Z obserwacji rowniez wynika, ze PKB Polski mierzone
w dolarach w badanym okresie osiagato nizsze wartosci w poréwnaniu do PKB
Niemiec i Wioch.

Na kolejnych rysunkach przedstawiono wartos$ci wskaznika HP, czyli rela-
cji kredytu do PKB, a takze warto$ci luki kredytowej w Polsce, w strefie euro oraz
w wybranych do analizy krajach, czyli w Niemczech i we Wloszech (rys. 5-6).
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Rys. 5. Wskaznik HP (w %) w Polsce i strefie euro w latach 2013-2018
Zrédto: Na podstawie danych Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych [www 5].
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Rys. 6. Wskaznik HP (w %) w Polsce, Niemczech i we Wloszech w latach 2013-2018

Zrédto: Na podstawie danych Banku Rozrachunkoéw Miedzynarodowych [www 5].

Analizujac dane zaprezentowane na rys. 5 dotyczace wartosci HP, czyli re-
lacji udzielanych kredytéw do wskaznika PKB, mozna zauwazy¢, ze w catym
analizowanym okresie, czyli w latach 2013-2018, w strefie euro wskaznik ten
byl prawie dwukrotnie wyzszy niz w Polsce. Swiadczy to o nadmiernej akcji
kredytowej w krajach strefy euro. Na podstawie danych przedstawionych na
rys. 6 dotyczacych relacji udzielanych kredytoéw do PKB w okresie od 2013 . do
2018 r. mozna stwierdzié, ze przyjmuje ona najwyzsze wartosci we Wloszech
nizsze w Niemczech, a najnizsze w Polsce.

Na podstawie danych przedstawionych na rys. 7 i 8 zaobserwowano, ze
w Polsce w roku 2013 wskaznik HP, czyli relacja kredytu do PKB (wyrazona
w %) pokrywa si¢ z dtugookresowym trendem wskaznika HP. Zaobserwowano
rowniez, ze w krajach nalezacych do strefy euro w latach 2013-2018 wartosci
luk kredytowych przyjmuja wartosci ujemne. Natomiast w Polsce w tym samym
okresie przyjmuja wartosci niedodatnie.

To oznacza, ze wskaznik HP w Polsce i strefie euro, bedacy relacja kredytu
do PKB, jest niewigkszy od wyznaczonej wartosci dtugookresowego trendu tego
wskaznika.
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Zrédto: Na podstawie danych Banku Rozrachunkoéw Miedzynarodowych [www 4].
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Zrodho: Na podstawie danych Banku Rozrachunkoéw Migdzynarodowych [www 4].
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W Polsce w latach 2013-2018, a takze w calym badanym okresie w strefie
euro i wybranych krajach — w Niemczech i we Wtoszech — wartosci luki kredy-
towej ksztaltowaly si¢ na poziomie nizszym niz 2%, a wigc zgodnie z zalece-
niami komitetu bazylejskiego, nie ma konieczno$ci wprowadzania antycyklicz-
nego bufora kapitatowego.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono antycykliczny bufor kapitatowy w kontekscie re-
form bankowych Bazylea. Przeanalizowano wskazniki brane pod uwage przy
ustalaniu antycyklicznego bufora kapitalowego. Przedstawiono antycykliczny
bufor kapitatowy jako instrument ograniczania ryzyka systemowego wynikaja-
cego z cyklu kredytowego, jak réwniez zwrdcono uwage na jego oddzialywanie
na realng sfere gospodarki.

Przeprowadzajac obserwacje wartosci wskaznika HP oraz luki kredytowe;j,
czyli wskazniki istotne przy ustalaniu antycyklicznego bufora kapitalowego be-
dacego istotnym instrumentem makroostroznosciowym, jest mozliwe zabezpie-
czenie bankow przed skutkami cyklu kredytowego poprzez tagodzenia amplitu-
dy wahan cyklu kredytowego, a przez to tagodzenia amplitudy wahan cyklu
koniunkturalnego. Zatem antycykliczny bufor kapitalowy jest istotnym instru-
mentem zawartym w regulacjach polityki makroostroznosciowej ujetych w ba-
zylejskich reformach bankowych, co pozytywnie weryfikuje sformutowang hi-
poteze.

Prowadzenie zatem polityki makroostroznosciowej jest konieczne, aby za-
pobiegaé kryzysom finansowym, jakie moga mie¢ miejsce w niedalekiej przy-
sztosci, ktore moga powodowaé zakldcenia stabilnosci systemu finansowego
wigkszosci krajow. Wazne znaczenie w tym procesie petnig instrumenty polityki
makroostrozno$ciowej, do ktorych jest zaliczany antycykliczny bufor kapitato-
wy. Powinny one by¢ wdrazane w miar¢ mozliwos$ci jak najszybciej w przypad-
ku pojawienia si¢ pierwszych symptoméw nadchodzacego kryzysu.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze konsekwentna ocena ryzyka w anali-
zowanych krajach, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu czynnikow specyficznych
dla kraju, wspiera skuteczne wykorzystanie antycyklicznego bufora kapitalowe-
go jako instrumentu makroostrozno§ciowego i zapewnia, ze podobne ekspozycje
na ryzyko podlegaja tym samym zestawom wymogow makroostrozno$ciowych.
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COUNTERCYCLICAL CAPITAL BUFFER IN THE CONTEXT OF BASEL’S
BANKING REGULATIONS

Summary: The Basel banking reforms contain prudential regulations. The main task of
these reforms is the reduction of the risk associated with the banks’ credit activity. The
countercyclical capital buffer is a macroprudential instrument, thanks to which it is
possible to mitigate the cyclical fluctuations in the level of credit in the economy and
their consequences for the economy The aim of the article is to present a countercyclical
capital buffer in the context of the Basel’s banking reforms. In this article we verified the
hypothesis that the countercyclical capital buffer is an important instrument contained in
macroprudential policy regulations included in Basel banking reforms. In the empirical
part, we analyzed the data for Poland, the European Union, the euro area and for selected
countries: Germany and Italy.

Keywords: Basel banking reforms, countercyclical capital buffer, credit gap, HP indica-
tor, GDP.



