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Streszczenie: Otoczenie instytucjonalne stanowi istotny element klimatu inwestycyjnego
i determinuje decyzje przedsigbiorcow dotyczace zlokalizowania inwestycji w danym regio-
nie. W ramach wsparcia przedsigbiorcow w wojewodztwie warminsko-mazurskim zostat
zrealizowany projekt pt. Regionalny System Ustug — Sie¢ InnoWaMa (RSU), ktdrego celem
byta poprawa konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw regionu. Przeprowadzona
analiza instytucji cztonkowskich systemu, zaprezentowana w niniejszym artykule, umozliwi-
Ta oceng realizacji celow projektu oraz utworzonej sieci wsparcia biznesu.
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Wprowadzenie

Istnieje wiele czynnikéw determinujacych rozwdj spoteczno-ekonomiczny
regionu oraz panstwa. Jednym z nich jest podejmowanie stymulujacych dzialan
na etapie rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez instytu-
cje. Funkcje ksztaltowania odpowiedniego srodowiska dla prowadzenia biznesu
oraz wsparcia przedsigbiorstw pelnia specjalistyczne podmioty, ktérych znacze-
nie stale rosnie. Stanowi to konsekwencj¢ ciagtego rozwoju oraz postgpu globa-
lizacji, w wyniku czego ewoluuja rowniez instytucje otoczenia biznesu (IOB).
W wojewddztwie warminsko-mazurskim, w celu zaspokojenia potrzeb zglasza-
nych przez przedsigbiorstwa i poprawy efektywnosci ich funkcjonowania, zre-
alizowany zostal m.in. projekt Regionalny System Ustug (RSU) stanowiacy sie¢
wspotpracy regionalnych instytucji [Lizinska, 2012, s. 92-109; Piatyszek-Pych
1 Wyrwa, 2012, s. 47-48; Marosevic i Jurkovic, 2013, s. 701-704].
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W artykule przedstawiono wyniki badania stanowiacego fragment szersze-
go projektu naukowo-badawczego pt. Wspolpraca przedsiebiorstw woj. warmin-
sko-mazurskiego z instytucjami otoczenia biznesu i uczelniami wyzszymi. Projekt
jest finansowany w ramach konkursu Studencki Grant Rektora Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

1. Znaczenie IOB w rozwoju gospodarczym

Rozwo6j gospodarczy poszczeg6élnych regionéw jest uwarunkowany m.in.
funkcjonowaniem dobrze prosperujacych, konkurencyjnych podmiotéw gospo-
darczych na ich obszarze. Przedsigbiorstwa stanowia bowiem kluczowy element
w tancuchu tworzenia PKB. Decyzje dotyczace zlokalizowania inwestycji moga
wynika¢ z wielu uwarunkowan charakterystycznych dla danej lokalizacji, o czym
jako jeden z pierwszych ekonomistow przekonywat von Thiinen [1826]. Przedsig-
biorcy, poszukujac miejsca do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore zaspo-
koi ich potrzeby, dokonuja oceny wielu czynnikéw, w tym réwniez otoczenia insty-
tucjonalnego stanowiacego wazny element klimatu inwestycyjnego [Dunning, 2001,
s. 174-176; Ktysik-Uryszek, 2010 s. 68-79; Wawrzyniak, 2010, s. 89-92].

Funkcjonowanie IOB jest $cisle zwiazane z sytuacja spoteczno-gospodarcza
danego regionu, a ich skutecznos$¢ determinuje poziom i dynamike rozwoju go-
spodarczego. Instytucje w istotnym stopniu oddzialuja na warunki podejmowa-
nia oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wywierajac znaczacy wptyw na
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regionu. Zakres i jakos¢ ustug I0OB stata si¢ obecnie
wazng przewaga lokalizacyjna, ktéra moze mie¢ kluczowy wpltyw na podjecie
decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej w konkretnym miejscu [Wil-
liamson, 2000, s. 596-607; Dolzer, 2006, s. 970-972; Harten i Loughlin, 2006,
s. 121-123; Wojarska, Marks-Bielska i Babuchowska, 2012, s. 104-106; Siguen-
cia, Groédek-Szostak i Checinska-Zaucha, 2018, s. 108-109].

Istotno$¢ czynnikow o charakterze instytucjonalnym wynika z narastajace;j
konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi, coraz wezszej specjalizaciji ich
dziatan, poziomu skomplikowania uregulowan prawnych czy tez biurokracji.
Wymusza to na przedsigbiorstwach konieczno$¢ korzystania z ustug wyspecjali-
zowanych firm, dzigki czemu sa w stanie zaoszczedzi¢ wlasny czas. Zmiany,
ktore nastapity w zakresie funkcjonowania przedsigbiorstw i ich zarzadzania,
stanowity istotny czynnik warunkujacy powstanie i rozwoj firm oraz instytucji
swiadczacych ustugi okotobiznesowe [Kisiel i in., 2010, s. 5-8; Kubinski i Ro-
puszynska-Surma, 2017, s. 120-122].
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Do najwazniejszych zadan IOB nalezy m.in. wsparcie innowacyjnosci,
przedsigbiorczosci, podnoszenie poziomu kwalifikacji pracownikow, wsparcie
powiazan sieciowych i kooperacji przedsigbiorstw, kreowanie odpowiednich
warunkow do podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw, pomoc
w dostegpie do srodkow finansowych oraz wymianie nowych rozwiazan techno-
logicznych. Realizacja ww. zadan powinna determinowaé powstawanie nowych
1 rozw0j juz istniejacych firm w danym regionie, co z kolei powinno prowadzié
do poglebiania jego spoteczno-gospodarczego rozwoju [Piatyszek-Pych i Wy-
rwa, 2012, s. 47-48; Hardt, 2013, s. 54-55].

10B
s
) (0): I lokalnych firm
rozwc’D
regionu

Rys. 1. Schemat wspodtzaleznosci IOB i rozwoju regionalnego
Zrédto: Dorozynski i Urbaniak [2011, s. 190].

2. Cel i metodyka badan

Gtownym celem badan realizowanych w artykule byta diagnoza i ocena
stanu ushug otoczenia biznesu w wojewodztwie warminsko-mazurskim na przy-
ktadzie Regionalnego Systemu Ushlug. Realizacja celu gtownego opiera si¢ na
sformutowanych celach szczegdtowych:

e diagnoza i ocena zmian liczby i geograficznej struktury instytucji cztonkow-
skich projektu,

e identyfikacja i ocena stanu oraz zmiany zakresu uslug swiadczonych przez
cztonkowskie IOB.

Do realizacji celu glownego i celow szczegdtowych badania wykorzystano
metode badawcza desk research, ktora postuzyta do szczegétowej analizy prze-
gladu literatury krajowej i zagranicznej odnoszacej si¢ do badanej problematyki.

W ramach badan przeprowadzono analiz¢ dokumentéw wydanych przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nt. Regionalnego
Systemu Ustug, w tym wywiadow z kierownikiem projektu oraz trzema przed-
stawicielami instytucji uczestniczacych w RSU.
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3. Ocena IOB w wybranych badaniach

Znaczenie I0B w ksztattowaniu $rodowiska do prowadzenia biznesu oraz
rozwoju gospodarczego od lat jest przedmiotem rozwazan teoretycznych oraz
badan empirycznych. Analizy dotyczace znaczenia otoczenia instytucjonalnego
w ksztattowaniu polityki gospodarczej sa prowadzone zaréwno przez krajowych,
jak 1 zagranicznych badaczy. Za jednych z prekursorow rozwazan nad rola insty-
tucji w zyciu gospodarczym uwaza si¢ T. Veblena oraz J.R. Commonsa, czyli
przedstawicieli starej ekonomii instytucjonalnej. Nowe podejscie do kwestii
funkcji instytucji zaprezentowat w drugiej potowie XX w. O.E. Williamson,
ktory do literatury przedmiotu wprowadzil pojecie nowej ekonomii instytucjo-
nalnej (NEI) [Commons, 1924, s. 1-10, 123-138; Hodgson, 2003, s. 550-553;
Rosinska, 2008, s. 257-261; Valiati i Fonseca, 2014, s. 1-9].

Wspotczesnie mozna zaobserwowaé wzmozone zainteresowanie wsrod ba-
daczy kwestia instytucjonalizmu, co wynika m.in. z wiaczenia do gléwnego
nurtu ekonomii twierdzen z zakresu nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI) oraz
zmieniajacych si¢ warunkow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Postgpuja-
cy proces globalizacji i regionalizacji determinuje konieczno$¢ prowadzenia
badan nad istotnoscia funkcjonowania IOB oraz nowymi funkcjami, ktére po-
winny one petni¢ [Dorozynski i Urbaniak, 2012, s. 204-208; Kubinski i Ropu-
szynska-Surma, 2017, s. 120-122].

Rozwazania na ten temat w swoich pracach prowadzili m.in.: Dorozynski
i Urbaniak [2011, s. 187-200], Wojarska, Marks-Bielska i Babuchowska [2012,
s. 106-110], Marosevic 1 Jurkovic [2013, s. 707-713], Kisiel i in. [2016, s. 11-12, 29-
37, 51-57], Marks-Bielska i in. [2017, s. 41-46, 87-99], Boudreaux, Nikolaev i Klein
[w druku, s. 30-40]. Autorzy wskazywali m.in. na istnienie wspotzalezno$ci migdzy
poziomem rozwoju i sprawnoscia funkcjonowania IOB a rozwojem spoleczno-
-ekonomicznym regionu. Determinuje to potrzebe badan nad stanem otoczenia in-
stytucjonalnego w regionie, ktérego poziom rozwoju gospodarczego znajduje si¢ na
relatywnie niskim putapie wzgledem pozostatych wojewodztw Polski.

Jednym z wnioskéw z przeprowadzonych badan jest fakt, iz zaréwno w kra-
ju, jak i w wojewodztwie warminsko-mazurskim zachodzi rozdrobnienie oraz
dublowanie ustug $wiadczonych przez IOB. Ponadto zaobserwowano niski po-
ziom zaangazowania instytucji w pomoc przedsigbiorstwom. Wskazano rowniez
na brak instytucji $wiadczacych kompleksowe ustugi na etapie podejmowania,
a pozniej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo wsréd IOB nie
wystepuja niezbgdna kooperacja i powigzania sieciowe, brak jest przez to ich
skoordynowanej dziatalnosci. Utrudnia to przeptyw informacji pomigdzy 10B,
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co spowalnia osiagnigcie efektu synergii, skali i dyfuzji dobrych praktyk [Kisiel
iin., 2010, s. 3-5; Karaszewski i in., 2016, s. 52-55; Kisiel i in., 2016, s. 51-55;
Pawlak i in., 2016, s. 52-54; Rézanski i in., 2016, s. 49-52].

Kolejny problem stanowi kwestia rozmieszczenia geograficznego 10B
w kraju oraz regionie. Czgsto sa one bowiem zlokalizowane w najwigkszych
miastach wojewddztw. Taki rozktad instytucji stwarza problemy w nawiazaniu
kontaktu i podjgciu wspolpracy przedsigbiorstwom zlokalizowanym w peryfe-
ryjnych obszarach regionu. Dostgp do niektorych ustug swiadczonych przez IOB
staje si¢ przez to w wielu gminach lub powiatach utrudniony [Kisiel i in., 2010,
s. 3-5; Dorozynski i Urbaniak, 2011, s. 187-200].

4. Przeglad czlonkowskich instytucji RSU

Rosnaca liczba przedsigbiorstw dzialajacych w woj. warminsko-mazurskim,
dysponujacych czgsto ograniczonymi zasobami czasu, wymusza potrzebg
wsparcia istniejacych, utworzenia nowych lub podniesienia jakosci ustug I0B.
Potrzeby te dostrzegt w regionie Samorzad Wojewodztwa, realizujac projekt
RSU. Zdefiniowanym celem systemu byta poprawa konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw regionu poprzez stworzenie sieci wspotpracy regional-
nych IOB (w tym interaktywnej bazy RSU), organizowanie szkolen oraz specja-
listycznych spotkan dla cztonkoéw sieci z przedstawicielami nauki i biznesu
[Regulamin Regionalnego..., 2013].

Badania przeprowadzone przez zesp6t Kisiel i in. [2016, s. 29-35] potwier-
dzaja istotno$¢ otoczenia instytucjonalnego dla podjecia inwestycji w wojewddz-
twie. Respondenci wsrdd atutow zachecajacych do zainwestowania w regionie
wskazywali czgsto mozliwos$¢ wspotpracy z lokalnymi przedsigbiorstwami (44,1%),
otoczenie biznesu (32,4%), pomoc w nawiazywaniu kontaktow i wspotpracy z IOB
i partnerami handlowymi (17,6%) oraz dostep do osrodkoéw naukowo-badawczych
(14,7%).

Potwierdzeniem istotno$ci otoczenia okotobiznesowego sa réwniez wska-
zane przez respondentoOw czynniki zniechgcajace do dokonania inwestycji. Bli-
sko 35,5% inwestoréow uznato pomoc samorzadu w nawiazywaniu kontaktow
oraz wspoélpracy z IOB i partnerami handlowymi jako czynnik zniechgcajacy do
zainwestowania w regionie. ROwniez otoczenie biznesu, dostep do os$rodkow
badawczo-naukowych oraz mozliwos¢ wspolpracy z przedsigbiorstwami zostaty
wskazane jako czynnik zniechgcajacy kolejno przez 32,4%, 26,5% oraz 14,7%
przedsigbiorcéw. Pomimo relatywnie niskiej oceny otoczenia instytucjonalnego
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pozostaje ono jednym z wazniejszych determinant podjgcia dziatalnosci gospo-
darczej w wojewddztwie. Dowodzi to, iz dziatalno$¢ I0B z regionu nie jest dla
inwestora obojetna.

Analiza instytucji dzialajacych w zakresie RSU uwypukla problem ich nie-
rownomiernego przestrzennego rozktadu. Skupienie znacznej czesci podmiotow
(47%) w Olsztynie moze utrudnia¢ przedsigbiorstwom sprawna wspotprace
z IOB 1 stwarza¢ problem w nawigzaniu kooperacji. Sa na to narazone szczegol-
nie firmy zlokalizowane w znacznej odleglosci od miasta i w peryferyjnych
gminach. Brak jakiejkolwiek instytucji cztonkowskiej systemu RSU w nastgpu-
jacych powiatach: braniewski, lidzbarski, bartoszycki, ketrzynski, wegorzewski,
mragowski, szczycienski, piski, etcki i olecki, ogranicza, a nawet wyklucza
przedsigbiorstwa w nich funkcjonujace z utworzonej sieci.

Znaczne ograniczenia w dostgpie do ustug wystepuja w 11 powiatach wo-
jewodztwa, w ktorych nie funkcjonuje zadna instytucja. Z kolei w 6 jednostkach
samorzadu terytorialnego tego stopnia w zachodniej czeéci regionu swoje sie-
dziby ma az 86% IOB czlonkowskich RSU. Rozktad przestrzenny podmiotéw
jest szczegodlnie niekorzystny dla potnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa,
w ktorej dziataja jedynie 2 instytucje, tj. dla Fundacji Wspierania Przedsigbior-
czo$ci Regionalnej oraz Cechu Rzemieslnikéw i Przedsigbiorcéw. Dodatkowym
problemem jest ich waska specjalizacja i niewielki zakres zmian wprowadza-
nych w ofercie. Instytucje te $wiadcza ustugi jedynie z zakresu inkubacji przed-
sigbiorstw, wsparcia finansowego w postaci pozyczki, por¢czenia, wktadu kapi-
tatu podwyzszonego ryzyka, prowadza szkolenia oraz wykonuja ustugi
informacyjne. Zlokalizowanie instytucji w zaledwie 8 z 19 powiatow regionu
moze utrudnia¢ otrzymanie specjalistycznej pomocy i dziata¢ niekorzystnie na
funkcjonowanie samych IOB (rys. 2).

Istotnym problemem jest takze zlokalizowanie czg¢$ci ustug tylko w Olszty-
nie. We wskazanym miescie przedsigbiorcy moga skorzysta¢ z 56% wszystkich
zidentyfikowanych ustug w 6 funkcjonujacych instytucjach. Sa to zadania zwia-
zane z wykonywaniem analiz, ekspertyz, ewaluacji, audytow technologicznych,
budowa $wiadomosci innowacyjnej, doradztwem i pomoca w zakresie transferu
technologii 1 wiedzy oraz wdrazania technologii. Ponadto IOB z Olsztyna jako
jedyne opiniuja w zakresie innowacyjnosci, poszukuja dostawcow technologii,
promuja innowacyjno$¢ i dobre praktyki w dziedzinie innowacyjnosci, a takze
prowadza zadania dotyczace rozwoju dzialalno$ci B+R. Pomimo zlokalizowania
wigkszosci I0OB i ustug w Olsztynie nie byta poczatkowo i nie jest obecnie za-
pewniona ich komplementarno$¢. Instytucje wykonujace czynno$ci zwigzane
z przeprowadzeniem audytu finansowego oraz inkubacja przedsigbiorstw sa
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zlokalizowane kolejno w Itawie i Dzialdowie oraz Gizycku, czyli w promieniu
powyzej 70 km od Olsztyna. Przedsigbiorca moze wykona¢ ww. zadania samo-
dzielnie badz skorzysta¢ z ustug instytucji niebedacych cztonkami systemu,
ktore jednak czgsto dziataja komercyjnie.

W nawiasie podano zmiang liczby IOB.
Rys. 2. Lokalizacja cztonkowskich instytucji RSU w woj. warminsko-mazurskim

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Interaktywnej Bazy Instytucji RSU [www 1].

Instytucje nalezace do RSU, poza problemem dotyczacym ich geograficz-
nego rozmieszczenia, charakteryzuje réwniez niekompletno$¢ $wiadczonych
ustug. Z kategorii 27 ustug, ktore zostaty okreslone w dokumentach, jedynie 17
jest wykonywanych przez instytucje cztonkowskie RSU. Najwigksze braki wy-
stgpuja w zakresie zadan zwiazanych ze sfera badawcza. W kategorii tej odno-
towano najnizszy poziom speltnienia ustug swiadczonych przez IOB w relacji do
zatozonego celu (33%). Niekorzystna sytuacja wystgpuje takze w sferze infor-
macyjno-doradczej. Wsrod instytucji bedacych cztonkami systemu brakuje
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa w ramach doradztwa finanso-
wego zwiazanego z transferem technologii. Istotny deficyt zaobserwowano row-
niez w zakresie pomocy w ubieganiu si¢ o wklad kapitatu podwyzszonego ryzy-
ka, konsultacji ws. certyfikacji wyrobow, jak réwniez prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na Jednolitym Rynku Europejskim. Ponadto braki wystgpuja takze
wsrdd ustug z kategorii innowacji i technologii oraz szkoleniowych. Do RSU nie
zostata wlaczona zadna instytucja wykonujaca szkolenia z coachingu i budowy
zespolu oraz zarzadzania: finansowego, zmiana i strategicznego [Katalog
ustug..., 2013, s. 2-3] (tabela 1).
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Wsrdd instytucji RSU zaobserwowano pozytywne zmiany dotyczace dosto-

sowania i rozszerzenia katalogu $wiadczonych ushug. Duzy postgp nastapit
w zakresie zadan szkoleniowych, ktére sa obecnie swiadczone przez wigkszo$¢

IOB. Zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza wymusza konieczno$¢ ewolucji za-
kresu ich dziatalno$ci, co dotyczy rowniez woj. warminsko-mazurskiego. Cz¢$¢

podmiotow rozszerzyta swoja dzialalno$¢, uzupemiajac braki w ustugach ziden-
tyfikowanych w zakresie RSU. Ponadto podj¢to dziatania zmierzajace do dosto-

sowania §wiadczonych ustug do zapotrzebowania zglaszanego przez przedsie-

biorstwa.

Tabela 1. Ustugi swiadczone przez IOB bedace cztonkami RSU

Ustuga/instytucja

\Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju

\Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa

IPracodawcow Prywatnych — Olsztyn

'Warmifisko-Mazurski Fundusz ,,Porgczenia

Analizy, ekspertyzy, ewaluacje

. |Cech Rzemieslnikow i Przedsigbiorcow —

. |Dzialdowska Agencja Rozwoju S.A. —

X |Fundacja Rozwoju Regionu Lukta — Lukta
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 [Fundacja Wspierania Przedsigbiorczo$ci

Audyt finansowy prowadzony
przez bieglego rewidenta, w tym
projektéw wspotfinansowanych

ze $rodkoéw publicznych

Audyt technologiczny

Budowa $§wiadomosci innowacyjnej

Doradztwo i pomoc w zakresie
transferu technologii i wiedzy

oraz wdrazania technologii

Inicjowanie powiazan kooperacyjnych,

platformy wspotpracy

Inkubacja przedsigbiorstw

Inne szkolenia, np. z zakresu
zarzadzania zasobami ludzkimi,
zarzadzania jako$cia, wzornictwa
przemystowego, wlasnosci
intelektualnej i przemystowe;j,

projektowania, rozwoju i wdrazania

nowych produktow
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cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11|12 | 13| 14| 15

Kompleksowe ustugi doradcze

Kompleksowe ustugi informacyjne

Opinie o innowacyjnosci

Poszukiwania dostawcow technologii

Promocja innowacyjnosci, dobre

praktyki w zakresie innowacyjnosci

Rozwdj dziatalnosci B+R,
wykorzystanie badan, kojarzenie
badan z potrzebami przedsigbiorstw,

budowanie zatozen do projektu

badawczego i wdrozeniowego

Szkolenia dla przedsigbiorcow

Udzielenie wsparcia finansowego
w postaci pozyczki, porgczenia,
wktadu kapitatu podwyzszonego

ryzyka

Doradztwo w zakresie ubiegania sig

o finansowanie ze $rodkéw publicznych

Czamym kolorem oznaczono ustugi $wiadczone przez instytucje cztonkowie od poczatku funkcjonowania projektu
(okreslone na platformie RSU), z kolei szarym — nowe ustugi IOB powstate w trakcie realizacji projektu.

Zrodto: Opracowanie wiasne na postawie: Katalog ustug... [2013]; [www 1].

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci poszerzyt wspotprace badaw-
czo-rozwojowa oraz dziatalno$¢ zwiazang z wykonaniem wspolnych projektow,
ktorych efekty powinny si¢ przyczyni¢ do rozwoju rolno-spozywczego sektora.
Zrzeszenie Prywatnego Handlu i Ustug poza pomoca w charakterze konsultacji
i szkolen prowadzi obecnie roéwniez zadania zwiazane z dziatalnoscia ksiggowo-
-rachunkowa. Ustuge t¢ wprowadzono do katalogu takze w Fundacji Rozwoju
Regionu tukta. Dodatkowo zrzeszenie doradza w kwestiach podatkowych
1 finansowych. Rowniez w przypadku Cechu Rzemieslnikow i1 Przedsigbiorcow
rozbudowano game dziatan o ushugi rachunkowe. W Warminsko-Mazurskim
Zwiazku Pracodawcow rozszerzono dziatalno$¢ w zakresie pomocy doradczej,
ktora zwigkszono o dziedzing prawa i ekonomii. W instytucji rozpoczgto row-
niez wykonywanie ekspertyz, analiz i opinii.

Jedna z ustug zdefiniowanych w Katalogu ustug RSU, ktora nie byta reali-
zowana w poczatkowym etapie funkcjonowania systemu, bylo doradztwo
w ubieganiu si¢ o finansowanie ze Srodkow publicznych. Obecnie ustugi te wy-
konuja 3 instytucje w regionie, w tym m.in. [tawska Izba Gospodarcza, ktora
realizuje rowniez zadania z zakresu pozyskiwania $rodkéw finansowych z UE
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oraz $rodkow krajowych. Rozbudowane zostaly tez dziatania Nidzickiej Fundacji
Rozwoju. Instytucja §wiadczy obecnie ustugi m.in. z zakresu udzielenia wsparcia
finansowego, inicjowania powiazan kooperacyjnych czy tez pomocy w przygoto-
waniu aplikacji do programéw UE, czyli ustug zdefiniowanych w ramach RSU.
Dzialdowska Agencja Rozwoju poza udzielaniem pozyczek czy prowadzeniem
szkolen §wiadczy obecnie ustugi o charakterze doradczym. Warminsko-Mazurska
Agencja Rozwoju Regionalnego (WMARR) rowniez znacznie poszerzyta zakres
wykonywanych zadan. Katalog ten zostat uzupetniony m.in. o doradztwo w pozy-
skaniu finansowania oraz inicjowanie powiazan kooperacyjnych.

W odniesieniu do pierwotnie zidentyfikowanego zakresu ustug s$wiadczonych
przez stowarzyszenia czlonkowskie RSU nastapito ich znaczne poszerzenie.
Wigkszos¢ 10B dostosowywato przez lata ustugi bedace czescia ich oferty do
zmian zachodzacych na rynku i popytu zglaszanego przez przedsigbiorstwa, roz-
budowujac ich zakres. W wyniku tych dziatan 10 z 14 jednostek Swiadczy obecnie
facznie o 27 ushug wigcej niz w poczatkowym okresie funkcjonowania systemu
RSU, co stanowi o coraz lepszym dopasowaniu oferty IOB do wymagan rynku.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza instytucji funkcjonujacych w ramach Regionalne-
go Systemu Uslug umozliwia dokonanie oceny realizacji celow projektu. Jed-
nym z gtéwnych zalozen RSU bylo zapewnienie przedsigbiorcom réwnomierne-
go dostepu do wysokiej jakosci ustlug swiadczonych zgodnie z okreslonymi
standardami. Drugi réwnie istotny cel dotyczy zapewnienia komplementarnos$ci
ustug regionalnych I0B dla przedsigbiorstw.

Na podstawie wykonanej analizy instytucji cztonkowskich RSU stwierdzo-
no, iz ww. cele nie zostaly w petni zrealizowane. W regionie wystgpuje nierow-
nomierny rozktad przestrzenny IOB z ich silnym ograniczeniem w podregionie
elckim, w ktorym funkcjonuja jedynie dwie instytucje. Dodatkowo — co jest
pochodna niskiej liczby instytucji funkcjonujacych w ramach projektu oraz ich
rozmieszczenia — zaobserwowano wystepowanie tzw. biatych plam w dostepie
do ustug okotobiznesowych w wojewddztwie. Stanowi to istotny problem i ba-
rierg rozwoju gospodarczego w danej lokalizacji.

W podregionie etckim przedsigbiorca moze jedynie skorzysta¢ z waskiego
zakresu ustug $wiadczonych przez 10B. Inkubacja przedsigbiorstw, komplekso-
we ushugi informacyjne, szkolenia dla przedsigbiorcéw, udzielenie wsparcia
finansowego w postaci pozyczki itp. stanowia jedynie 22% wszystkich uslug
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okreslonych w kryteriach RSU. Brak kompleksowej obstugi przez IOB w regio-
nie oraz ich waski zakres moze znacznie ogranicza¢ zainteresowanie przedsig-
biorcow nawigzaniem wspotpracy z IOB. W ramach projektu nie utworzono
rowniez w pei zintegrowanego systemu, wysokiej jakosci komplementarnych
uslug z zapewnieniem ich rownomiernego rozkladu geograficznego.

Pozytywne zmiany, ktore przeprowadzono w instytucjach cztonkowskich,
dotycza rozszerzenia zakresu §wiadczonej pomocy w regionie. Poczatkowo 10B
w swojej dziatalnosci zidentyfikowaly jedynie 41 ustug. Obecnie w ramach ich
dziatalnosci jest $wiadczonych o okoto 66% wigcej ustug. Wprowadzone zmiany
W znaczny sposéb przyczynity si¢ do podniesienia poziomu kompletnosci oferty
IOB w regionie.

Wspoltpraca instytucji i przedstawicieli biznesu stanowi kluczowy element
rozwoju regionu, dlatego tez tak istotne jest zadbanie o spetnienie warunkow
RSU. W celu poprawy kooperacji pomigdzy otoczeniem instytucjonalnym
1 przedsigbiorcami, zwigkszenia konkurencyjnosci regionu oraz przyspieszenia
rozwoju spoleczno-gospodarczego konieczne jest dalsze podnoszenie jakosci
ushug lokalnych IOB. Ponadto nalezy stale aktualizowac i dopasowywaé oferty
instytucji do potrzeb przedsigbiorcéw oraz podja¢ dzialania majace na celu zni-
welowanie biatych plam w dostgpie do ustug w regionie. Niezbgdne jest zatem
uproszczenie sformalizowanych zasad partnerstwa oraz procedury przyjecia [OB
przy jednoczesnym zwigkszeniu dziatan promujacych RSU.
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THE INSTITUTIONAL ENVIRONMENT IN THE WARMIAN-MASURIAN
VOIVODESHIP — AN EXAMPLE OF THE REGIONAL SYSTEM
OF SERVICES

Summary: The institutional environment is important element of the investment climate
and it determines the entrepreneurs decision about investment localization in a specific
region. As a part of support for entrepreneurs in the Warmian-Masurian Voivodeship the
project titled ,,Regional System of Services — InnoWaMa Network” is realized. The main
purpose of the project is to increase the level of competitiveness and innovation of the
region’s enterprises. The conducted analysis of the membership institutions made it
possible to assess the achievement of the project goals as well as the established business
support network.

Keywords: institutions, development, institutional economics, business environment.



