
Krzysztof Gawlikowski

Adam W. Jelonek, Dylematy konsocjonalizmu: przypa-
dek Malezji, Scholar, Warszawa 2004, 300 str.

Od lat 90. w wyobra ni du ej cz ci polskich elit dominuje  przekonanie, i  
systemy polityczne wiata dziel  si  na �demokratyczne�, czyli typu zachodniego, 
i �komunistyczne lub totalitarne�, w ka dym razie �niedemokratyczne�. T  sytu-
acj  europejsk  z epoki zimnej wojny rzutuje si  na wiat ca y i przedstawia przy-
padkowo wybrane �pa stwa niedemokratyczne� jako godne najwy szego moral-
nego pot pienia sugeruj c, e � wiat demokratyczny� powinien likwidowa  takie 
dyktatury. Naj agodniejszym rodkiem � w opinii naszych radyka ów � s  sank-
cje polityczne i bojkot gospodarczy, ale za s uszne uznaje si  nawet bombardo-
wania i inwazj  zbrojn . Mo na przypomnie , z jak  satysfakcj  niektórzy dzien-
nikarze opisywali w naszej prasie ameryka skie bombardowania Serbii, czekaj c 
z dnia na dzie  na zbrojn  inwazj  aliantów. W 2004 r., gdy Polsk  odwiedzi  wy-
soki reprezentant Departamentu Stanu, dziennikarz z gazety uchodz cej za powa -
n  przeprowadzaj c z nim wywiad niedwuznacznie sugerowa , i  Stany powinny 
w sposób oczywisty dokona  inwazji nie tylko na Kore  Pó nocn , ale i na Chiny, 
by wyzwoli  ostatecznie wiat od komunizmu. Zdumiony dyplomata ameryka -
ski, nie znaj cy specyki naszego rodowiska dziennikarskiego, musia  wi c t u-
maczy , e to kwestie o wiele bardziej skomplikowane. 

Taka europocentryczna wizja wiata, odziedziczona po sko czonej ju  dawno 
zimnej wojnie, nie tylko jest jaskrawo zdezaktualizowana. W istocie ignoruje ona 
80% wspó czesnego wiata spoza kr gu euro-ameryka skiego, jak te  z o ono  
zachodz cych tam przemian i specyk  nie-zachodnich tradycji oraz struktur spo-
ecznych. Pog bia jeszcze fa szywo  tego podej cia moralizatorskie rezonerstwo. 

Próba opisywania wiata w czarno-bia ych schematach wie  musi na manowce, 
gdy  prowadzi do zupe nie nierealistycznego idealizowania �naszych demokra-



tycznych przyjació �, a pot piania w czambu  naszych �ideologicznych wrogów� 
jako uosobienia wszelkiego z a. W rezultacie, gdy �przyjaciel� podejmuje jakie  
dzia ania nas nie satysfakcjonuj ce, zostaje nagle uznany za �wroga�, czego � ku 
bezmiernemu swemu zdumieniu � ostatnio do wiadcza  zacz y z naszej strony 
Niemcy. W tym wiecie bezzasadnych pochwa  i absurdalnych cz sto oskar e  oraz 
pot pie , jak te  nierealistycznych oczekiwa , nie ma miejsca na trze we analizy 
skomplikowanych realiów oraz interesów, tak w asnych jak i cudzych. 

Wiara w demokracj  ma w tym naiwnym uj ciu charakter quasi-religijny, a za 
jedyn  jej form  uznaje si  �demokracj  zachodni �, nie wchodz c ani w analizy 
jej wielu rozmaitych wariantów, ani jej wielorakich defektów. Cho  opublikowa-
no na Zachodzie setki monograi ukazuj cych zarówno specyk  funkcjonowa-
nia poszczególnych pa stw demokratycznych, których systemy ró ni  si  prze-
cie  ogromnie, jak te  rozmaitych re imów autorytarnych, tak licznych wci  
w tzw. Trzecim wiecie, pi miennictwo to i realne dylematy polityczne s  zazwy-
czaj w Polsce ignorowane. Nawet w pracach naukowych mo na nieraz znale  
wp ywy tego neockiego zachwytu abstrakcyjn  demokracj . Towarzyszy temu 
zwykle lekcewa enie spo ecznych, gospodarczych i kulturowych uwarunkowa  
systemów demokratycznych, oczywistych na gruncie zachodniej politologii (jak 
cho by kluczowa rola klasy redniej dla jej funkcjonowania). W duchu �misyjne-
go buszyzmu� zak ada si  zazwyczaj, e w ka dym kraju i w ka dych warunkach 
mo na zainstalowa  demokracj , gdy  wystarczy tylko usun  miejscowe niede-
mokratyczne re imy, by natychmiast ona rozkwit a. Nie przyjmuje si  do wiado-
mo ci, i  w kraju o rodowo-plemiennych strukturach, przy braku dróg, elementar-
nej edukacji, czy uto samiania z pa stwem oraz zainteresowania jego sprawami 
� indywidualistyczna demokracja zachodnia sprawdzi  si  nie mo e. Nawet trze -
we analizy rozwini tej Japonii � o demokracji w istocie bezalternatywnej, gdzie 
od lat 50. rz dzi ta sama partia, a pa stwo ma poniek d charakter policyjno-auto-
rytarny � nakazywa yby pow ci gliwo  w og aszaniu wzorów zachodnich za uni-
wersalne. Trudne do wiadczenia Kosowa, czy wielu krajów postkomunistycznych 
w Europie i Azji Centralnej, tak e zosta y zignorowane przez ameryka skich neo-
konserwatystów rysuj cych utopijne mira e zaprowadzenia zachodniej demokracji 
na Bliskim Wschodzie. W Polsce spotka y si  one niestety z wyj tkowo naiwnym 
entuzjazmem. Mo na wprawdzie zrozumie , i  by o to wynikiem urazów naszej 
historii najnowszej i dominacji w ród politycznych elit ideologów i poetów, nie 
za  fachowych administratorów i dyplomatów, lecz przyczynia o si  do zuba ania 
i wypaczania obrazu wiata, który jest o wiele bardziej skomplikowany. Niekiedy 
powodowa o to nawet formu owanie zupe nie fa szywych ocen sytuacji istniej cej 
w poszczególnych pa stwach oraz absurdalnych zada  dla naszej dyplomacji.

W tej sytuacji ukazanie si  ksi ki Adama Jelonka, znanego badacza rozmaitych 
systemów niedemokratycznych, czy te  �demokratycznych inaczej�, po wi conej 
w tym przypadku Malezji, jest szczególnie cenna. Kraj ten bowiem jest klasycz-



nym wr cz przyk adem �demokracji konsocjonalnej�, czyli systemu polityczne-
go opartego na reprezentowaniu interesów i pogl dów wielkich grup etniczno-re-
ligijnych, którym przysz o y  w ramach jednego wspólnego pa stwa. Praca ta 
wype nia zatem nie tylko dotkliw  luk  w naszej literaturze naukowej, ale tak e 
powinna odegra  znacz c  rol  w my leniu politycznym naszych elit. A sytuacja 
Malezji, zamieszkiwanej przez Malajów, Chi czyków i Indusów, nie jest wcale 
wyj tkowa. Wiele wspó czesnych pa stw ma na swoim terenie kilka odr bnych 
grup etnicznych, czy narodowych (najtragiczniejsze jest zwykle po czenie czyn-
nika narodowego z religijnym). Takie �mozaiki etniczne� s  wr cz regu  w Azji 
i Afryce. W rezultacie kraje tamtejsze prze ywaj  nieraz ogromne napi cia poli-
tyczne, albo do wiadczaj  wr cz katastrof, gdy jedna grupa zaczyna eliminowa  
zycznie drug , czy wszczyna wojn  secesyjn . Wspomnie  mo na, e popie-
ranie czasem takich ruchów secesyjnych przez ich naiwnych zachodnich fanów 
(albo i grup kapita owych), w sytuacji, gdy pa stwa nie maj  charakteru �narodo-
wych� � wynika najcz ciej z jaskrawych nieporozumie , a prowadzi do niepo-
trzebnych oar i oddala zazwyczaj wypracowanie jakiego  porozumienia. Ostre 
podzia y etniczne i próby ich wykorzystywania przez jakie  ugrupowania politycz-
ne wyst puj  nawet w Europie. Przyk adem mo e by  kraj Basków w Hiszpanii, 
konikt w Irlandii Pó nocnej, czy krwawy rozpad Jugos awii. W Azji wymieni  
mo na d ugotrwa y kryzys w Libanie, czy Afganistanie, problem Palestyny, Izra-
ela, czy koniktów a nawet lokalnych wojen domowych w Indiach, Indonezji, na 
Filipinach, za  w Afryce � tragiczne mordy w Rwandzie,  walki w Nigerii, Soma-
lii, czy Sudanie, itp. Tradycyjn  recept  politologów anglosaskich by o forsowa-
nie ponad-etnicznej wspólnoty: �narodu politycznego� typu �brytyjskiego� (czy 
�ameryka skiego�), ponad-etnicznych partii i g osowania na zasadzie jeden cz o-
wiek- jeden g os.

Jednak e nawet w samej W. Brytanii koncepcja ta przechodzi wyra ny kryzys, 
czego przejawem jest nie tylko brak rozwi zania sprawy Irlandii Pó nocnej, lecz 
i post py autonomii Szkocji oraz Walii, jak te  narastaj ce trudno ci z tamtejsz  
�ludno ci  kolorow �. Nawet wi c w wysoko rozwini tym kraju, ojczy nie de-
mokracji parlamentarnej, same mechanizmy wielopartyjnej demokracji okaza y 
si  niewystarczaj ce dla rozwi zania koniktów etnicznych. Có  mówi  dopiero 
o krajach post-kolonialnych, gdzie realna integracja gospodarczo-spo eczna, jak 
te  identykacja z nowym pa stwem, s  niepomiernie mniejsze, a napi cia mi -
dzy grupami etnicznymi i religijnymi s  nieraz o wiele ostrzejsze!

Jedn  z ciekawszych i efektywniejszych dróg rozwi zania takich dylematów, 
jak te  zapewnienia ograniczonej cho by wspó pracy sk óconych grup etnicznych, 
jest w a nie ustrój �demokracji konsocjonalnej�. Zosta  on ukazany w tej ksi ce 
w teoretycznym wprowadzeniu. Opiera si  na swoistym wspó dzia aniu reprezen-
tantów g ównych �si  etnicznych�, czy �partii etnicznych� (gdy  zwykle nie ma 
tam miejsca dla konkurencji partii ideologiczno-politycznych typu prawica � lewi-



ca). Autor przypomina s usznie, i  jego klasyczny model funkcjonuje w Szwajca-
rii (z podzia em na kantony j zykowo-etniczne). Podobne rozwi zania zastosowa-
no w Belgii, a wcze niej jeszcze przez stulecia zapewnia y one pokój wewn trzny 
w Imperium Ottoma skim. By  mo e Autor nadmiernie eksponuje mo liwe konse-
kwencje negatywne i trudno ci w utrzymywaniu tego systemu, nie wskazuj c, ja-
kie inne, lepsze rozwi zania mo na by zastosowa  przy ostrych podzia ach kultu-
rowo- czy nawet religijno-spo ecznych. Lista s abo ci demokracji parlamentarnej 
typu westminsterskiego by aby przecie  równie  do  obszerna. Trzeba si  chyba 
po prostu pogodzi , i  nie ma ustrojów idealnych, a ka dy ustrój musi by  odpo-
wiedni do istniej cych w danym kraju mo liwo ci i potrzeb. Mo na si  zgodzi  
z Autorem, e system konsocjonalny opiera si  na trudnych i chwiejnych kom-
promisach, przy narzucaniu ka dej z grup etnicznych wspólnego przywództwa, 
by na odpowiednich forach uzgadnia  decyzje mo liwe do zaakceptowania przez 
wszystkich. Oczywi cie w tej sytuacji system taki atwo mo e si  za ama , gdy 
która  z grup zaczyna d y  do zdominowania innych. Mo e te  doj  do powa -
nego kryzysu, gdy za amywa  si  zaczyna solidaryzm grupowy i kwestionowana 
jest pozycja przedstawicieli danej grupy etnicznej. Takie bunty przeciwko �w a-
snym reprezentantom�, czy podzia y polityczne w ramach �partii etnicznych� wraz 
z rozwojem kraju s  w istocie nieuchronne, cho  przyk ad Szwajcarii, czy Kana-
dy wskazuj , i  pewne mechanizmy konsocjonalne mog  dobrze funkcjonowa  
nawet w krajach wysoko rozwini tych. Zdaje si  on szczególnie przydatny w sy-
tuacji zaprowadzania adu i pokoju po ostrych koniktach etnicznych, gdy trze-
ba  zabli ni  rany i umo liwi  wspó prac  sk óconych wspólnot etnicznych w ra-
mach jednego pa stwa.  

Autor chyba niedostatecznie uczuli  czytelnika, e realn  alternatyw  dla kon-
socjonalizmu zwykle nie jest doskona a, ponadetniczna demokracja typu brytyj-
skiego, lecz sytuacja Ulsteru, czy Somalii � ogarni tej nie tylko wojn  domow , 
lecz i g odem, Konga po upadku Mobutu, czy Libanu ogarni tego wojn  wszyst-
kich przeciw wszystkim. Autor chyba nazbyt atwo zaakceptowa  niektóre z obie-
gowych opinii krytycznych o Malezji z literatury brytyjskiej lat 90., sugeruj c 
poniek d, e konsocjonalizm jest �demokracj  u omn �. Jednak e, co chyba nie-
dostatecznie zosta o podkre lone, jedynie taka bywa tam mo liwa. Analizy tego 
systemu nabra y szczególnej aktualno ci w zwi zku z kryzysem afga skim i irac-
kim, gdy  jest to prawdopodobnie jedyny model demokratyczny, jaki móg by 
w krajach tych obecnie funkcjonowa  zapewniaj c elementarn  stabilno  poli-
tyczn . Autor ma racj , e w krajach tych dzisiaj mo na by o nim jedynie marzy . 
Warto jednak zauwa y , e po zrozumieniu utopijno ci zamierze  wprowadzenia 
tam modelu anglosaskiego, Amerykanie � w obliczu oczywistych konieczno ci � 
zdaj  si  wprowadza  w obydwu krajach rozwi zania podobnego typu. Trudnego 
i kontrowersyjnego tematu, czy indywidualistyczna demokracja typu zachodniego 
mo e znale  zastosowanie w wiecie nie-zachodnim i na ile � Autor nie podejmu-



je. Doda  mo na, e nale a oby chyba rozdziela  zasady demokratyczne, o uni-
wersalnej warto ci, od konkretnych systemów i rozwi za  instytucjonalno-praw-
nych, które musz  odpowiada  potrzebom miejsca i czasu, jak równie  lokalnym 
tradycjom kulturowym. Rozwa ania swe Autor ogranicza do Malezji w szerszym 
kontek cie systemów konsocjonalnych.

Malezja jest niew tpliwie dobrym przyk adem ukazuj cym walory oraz zagro-
enia wynikaj ce z tego systemu. Powsta a ona w wyniku procesów dekolonizacji 

z lat 60. XX w. i nigdy w przesz o ci nie by o takiego pa stwa (jego poprzednikiem 
by y autonomiczne su tanaty malajskie w rozmaity sposób integrowane przez kolo-
nialn  administracj  brytyjsk ). Tak e jego struktura etniczna jest rezultatem epo-
ki kolonialnej: import milionów Chi czyków i znacznej liczby emigrantów z ró -
nych krain kolonialnych Indii � sprowadzi  miejscowe ludy malajskie, wyznaj ce 
islam, niekiedy wr cz do roli mniejszo ci, a zwykle do roli �biednej kasty� spo e-
cze stwa, chocia  to arystokracja malajska nominalnie dominowa a w sferze po-
litycznej. Rezultatem by y konikty, walki zbrojne, a nawet pogromy, mordy wza-
jemne i konwulsje polityczne (jak w czenie do Malezji, a nast pnie wykluczanie, 
chi skiego Singapuru), itp.

A. Jelonek pokazuje, jak w tych tragicznych warunkach realnych koniktów 
interesów i zakumulowanych emocji oraz negatywnych stereotypów, stworzono 
jednak w Malezji model pokojowego wspó ycia ró nych wspólnot etniczno-re-
ligijnych umo liwiaj cy temu krajowi szybki rozwój gospodarczy. By  to specy-
czny system oparty na reprezentacji zagregowanych interesów g ównych grup 
etniczno-religijnych, do pewnego stopnia oparty na wcze niejszych kolonialnych 
strukturach brytyjskich (opartych na podziale ludno ci na samorz dne �wspólno-
ty rasowe�).

W Rozdziale I Autor przedstawia g ówne grupy etniczne Malezji i genez  obec-
nej sytuacji: formowanie si  nowej struktury etniczno-politycznej i gospodarczej 
w kolonialnych Malajach (szczególnie nap yw Chi czyków i przejmowanie przez 
nich kontroli nad gospodark  rynkow ). Rozdzia  II ukazuje rozmaite koncepcje 
polityczne, narzucane z zewn trz (jak narodowe koncepcje malajskie lansowane 
przez Japoni  w okresie II wojny wiatowej) i rodz ce si  wewn trz nowego po-
rz dku politycznego �niepodleg ych Malajów�. Rozdzia  III prezentuje formowa-
nie systemu konsocjonalnego w latach 50. i 60., w opozycji do klasycznego, brytyj-
skiego systemu westminsterskiego. Rozdzia  IV ukazuje podstawowe mechanizmy  
funkcjonowania systemu konsocjonalnego, jak te  mechanizmy �mobilizacji pio-
nowej� i �solidaryzmu poziomego�. Przedstawia tu te  ród a kryzysu 1969 r. (ze 
wzajemnymi pogromami Malajów i Chi czyków). Rozdzia  V ukazuje ewolucj  
Malezji w latach 70. i 80., ku systemowi pó -autorytarnemu, który gwarantowa  za-
razem dominacj  Malajom. Ostatni rozdzia  VI przedstawia podstawowy dylemat: 
umacnianie dawnego konsocjonalizmu, czy te  przechodzenie stopniowo do demo-
kracji typu westminstersiego, na tle lansowania rozwi za  autorytarnych i wysi -



ków budowania �narodu malezyjskiego�. Problem upowszechniania si  w wiecie 
fundamentalizmu, czy te  radykalizmu islamskiego, który znajduje te  pewne po-
parcie spo eczne w  Malezji � nadaje tej pracy dodatkowo znaczenia i aktualno ci 
ukazuj c realne uwik ania polityczno-spo eczne tych nowych tendencji.

Praca zosta a napisana klarownym j zykiem. Omawiane kwestie s  ujmowane 
precyzyjnie i zazwyczaj do  jasno. Autor wykorzystuje bogat  literatur  przed-
miotu i bezpo redni  znajomo  kraju oraz ca ego regionu.  Napisanie pracy tak 
dojrza ej u atwi o zapewne uczestnictwo Autora w konwersatorium Dziejów naj-
nowszych i tradycji politycznych Azji Wschodniej w ISP PAN, gdzie podobne pro-
blemy s  od lat dyskutowane. Jest to  pierwsza tak fundamentalna praca w litera-
turze polskiej, i jedna z nielicznych w wiecie, o ustroju i politycznych dylematach 
wspó czesnej Malezji, kraju z którym Polska wyra nie zacie nia w ostatnich latach 
swoj  wspó prac , a u nas niemal wci  nieznanego. 

Pewne w tpliwo ci budzi  mo e tytu  ksi ki. Odstraszy on zapewne czytelnika 
spoza kr gów naukowych. Konsocjonalizm jest wszak ci gle w Polsce terminem 
ma o znanym. By oby chyba w a ciwsze danie jej tytu u zbudowanego ze s ów po-
wszechnie zrozumia ych typu: �Budowanie demokracji w kraju muzu ma skim�, 
czy �Ku wspólnocie Malajów, Chi czyków i Indusów�, z dodaniem co najwy ej 
podtytu u: �Dylematy konsocjonalizmu w Malezji�. To zach ci oby mo e do lektu-
ry szerszy kr g czytelników, a mo e i lepiej prezentowa oby problem: po ród kra-
jów muzu ma skich Malezja mo e by  wr cz przyk adem � okrojonej wprawdzie 
w sposób specyczny, ale jednak stabilnej � demokracji. Mo na dostrzec te  w tek-
cie fragmenty, czy passusy nazbyt ogólnikowe, czy nie do  chyba pog bione, 

lecz to jest oczywi cie spraw  dyskusyjn . W bibliograi zabrak o te  niektórych 
pozycji polskich, których uwzgl dnienie wzbogaci oby i pog bi o analizy. Mo e za 
ma o te  zosta y wyeksponowane postacie historycznych przywódców tego kraju, 
gdy  przes oni y je niemal ca kowicie procesy spo eczne i polityczne. Oczywi cie 
by y one wa ne, lecz bez Tengku Abdul Rahmana, Mahathira bin Mohamada, jak 
te  szerszego kr gu otaczaj cych ich elit, czy nawet takich przeciwników jak Ah-
med Sukarno w Indonezji zwalczaj cy Malezj , czy Lee Kuan Yew � w Singapu-
rze, mog y one potoczy  si  inaczej. Historyk pewnie inaczej roz o y by akcenty 
ni  socjolog, jakim jest Autor. Odczuwa  te  mo na pewien niedosyt opisów eto-
su tamtejszych elit, atmosfery politycznych debat i sporów, przeobra e  w sferze 
kultury, szczególnie zwi zanych z ogromnym awansem cywilizacyjnym Malezji 
od lat 80., itp., lecz oczywi cie trudno czyni  z tego zarzut Autorowi, gdy  adna 
ksi ka nie mo e opisa  �wszystkiego�.

Jest to z pewno ci  praca bardzo cenna, chyba najlepsza w ca ym dotychcza-
sowym, sporym ju , dorobku Autora.


