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Od lat 90. w wyobrazni duzej czesci polskich elit dominuje przekonanie, iz
systemy polityczne Swiata dzielg si¢ na ,,demokratyczne”, czyli typu zachodniego,
1, komunistyczne lub totalitarne”, w kazdym razie ,,niedemokratyczne”. Te sytu-
acje europejska z epoki zimnej wojny rzutuje si¢ na $wiat caly i przedstawia przy-
padkowo wybrane ,,panstwa niedemokratyczne” jako godne najwyzszego moral-
nego potepienia sugerujac, ze ,,swiat demokratyczny” powinien likwidowac¢ takie
dyktatury. Najtagodniejszym srodkiem — w opinii naszych radykatéw — sg sank-
cje polityczne i bojkot gospodarczy, ale za shuszne uznaje si¢ nawet bombardo-
wania i inwazje zbrojng. Mozna przypomnie¢, z jakg satysfakcja niektorzy dzien-
nikarze opisywali w naszej prasie amerykanskie bombardowania Serbii, czekajac
z dnia na dzien na zbrojng inwazj¢ aliantow. W 2004 r., gdy Polske odwiedzit wy-
soki reprezentant Departamentu Stanu, dziennikarz z gazety uchodzacej za powaz-
ng przeprowadzajac z nim wywiad niedwuznacznie sugerowal, iz Stany powinny
w sposob oczywisty dokona¢ inwazji nie tylko na Koree P6inocna, ale i na Chiny,
by wyzwoli¢ ostatecznie Swiat od komunizmu. Zdumiony dyplomata amerykan-
ski, nie znajacy specyfiki naszego srodowiska dziennikarskiego, musial wiec thu-
maczy¢, ze to kwestie o wiele bardziej skomplikowane.

Taka europocentryczna wizja $wiata, odziedziczona po skonczonej juz dawno
zimnej wojnie, nie tylko jest jaskrawo zdezaktualizowana. W istocie ignoruje ona
80% wspodlczesnego swiata spoza kregu euro-amerykanskiego, jak tez ztozonosé
zachodzacych tam przemian i specyfike nie-zachodnich tradycji oraz struktur spo-
fecznych. Poglebia jeszcze falszywosc¢ tego podejscia moralizatorskie rezonerstwo.
Proba opisywania Swiata w czarno-biatych schematach wie$¢ musi na manowce,
gdyz prowadzi do zupeinie nierealistycznego idealizowania ,,naszych demokra-
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tycznych przyjaciol”, a potepiania w czambut naszych ,,ideologicznych wrogow”
jako uosobienia wszelkiego zta. W rezultacie, gdy ,,przyjaciel” podejmuje jakie$
dziatania nas nie satysfakcjonujace, zostaje nagle uznany za ,,wroga”, czego — ku
bezmiernemu swemu zdumieniu — ostatnio do$wiadczaé zaczely z naszej strony
Niemcy. W tym $wiecie bezzasadnych pochwal i absurdalnych czesto oskarzen oraz
potepien, jak tez nierealistycznych oczekiwan, nie ma miejsca na trzezwe analizy
skomplikowanych realiow oraz interesdéw, tak wlasnych jak i cudzych.

Wiara w demokracje ma w tym naiwnym ujeciu charakter quasi-religijny, a za
jedyna jej forme uznaje si¢ ,,demokracje zachodnia”, nie wchodzac ani w analizy
jej wielu rozmaitych wariantow, ani jej wielorakich defektéw. Cho¢ opublikowa-
no na Zachodzie setki monografii ukazujacych zarowno specyfike funkcjonowa-
nia poszczegdlnych panstw demokratycznych, ktorych systemy roznig sie prze-
ciez ogromnie, jak tez rozmaitych reziméw autorytarnych, tak licznych wciaz
w tzw. Trzecim Swiecie, pismiennictwo to i realne dylematy polityczne sa zazwy-
czaj w Polsce ignorowane. Nawet w pracach naukowych mozna nieraz znalez¢
wplywy tego neofickiego zachwytu abstrakcyjng demokracja. Towarzyszy temu
zwykle lekcewazenie spolecznych, gospodarczych i kulturowych uwarunkowan
systemow demokratycznych, oczywistych na gruncie zachodniej politologii (jak
chocby kluczowa rola klasy $redniej dla jej funkcjonowania). W duchu ,,misyjne-
g0 buszyzmu” zaklada si¢ zazwyczaj, ze w kazdym kraju i w kazdych warunkach
mozna zainstalowa¢ demokracje, gdyz wystarczy tylko usuna¢ miejscowe niede-
mokratyczne rezimy, by natychmiast ona rozkwitla. Nie przyjmuje si¢ do wiado-
mosci, iz w kraju o rodowo-plemiennych strukturach, przy braku drég, elementar-
nej edukacji, czy utozsamiania z panstwem oraz zainteresowania jego sprawami
— indywidualistyczna demokracja zachodnia sprawdzi¢ si¢ nie moze. Nawet trzez-
we analizy rozwinigtej Japonii — o demokracji w istocie bezalternatywnej, gdzie
od lat 50. rzadzi ta sama partia, a panstwo ma poniekad charakter policyjno-auto-
rytarny —nakazywatyby powsciagliwos$¢ w oglaszaniu wzorow zachodnich za uni-
wersalne. Trudne doswiadczenia Kosowa, czy wielu krajow postkomunistycznych
w Europie i Azji Centralnej, takze zostaly zignorowane przez amerykanskich neo-
konserwatystow rysujacych utopijne miraze zaprowadzenia zachodniej demokracji
na Bliskim Wschodzie. W Polsce spotkaly si¢ one niestety z wyjatkowo naiwnym
entuzjazmem. Mozna wprawdzie zrozumieé, iz byto to wynikiem urazéw naszej
historii najnowszej i dominacji wsrdd politycznych elit ideologdw i1 poetow, nie
za$ fachowych administratorow i dyplomatow, lecz przyczyniato si¢ do zubazania
1 wypaczania obrazu swiata, ktory jest o wiele bardziej skomplikowany. Niekiedy
powodowato to nawet formutowanie zupehie falszywych ocen sytuacji istniejace;j
w poszczegolnych panstwach oraz absurdalnych zadan dla naszej dyplomacji.

W tej sytuacji ukazanie si¢ ksiazki Adama Jelonka, znanego badacza rozmaitych
systemow niedemokratycznych, czy tez ,,demokratycznych inaczej”, poswiecone;j
w tym przypadku Malezji, jest szczeg6lnie cenna. Kraj ten bowiem jest klasycz-
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nym wrecz przykladem ,,demokracji konsocjonalnej”, czyli systemu polityczne-
g0 opartego na reprezentowaniu interesow i pogladow wielkich grup etniczno-re-
ligijnych, ktorym przyszto zy¢ w ramach jednego wspolnego panstwa. Praca ta
wypehnia zatem nie tylko dotkliwa luke w naszej literaturze naukowej, ale takze
powinna odegra¢ znaczaca role w mysleniu politycznym naszych elit. A sytuacja
Malezji, zamieszkiwanej przez Malajéw, Chinczykow i Induséw, nie jest wcale
wyjatkowa. Wiele wspdlczesnych panstw ma na swoim terenie kilka odrgbnych
grup etnicznych, czy narodowych (najtragiczniejsze jest zwykle polaczenie czyn-
nika narodowego z religijnym). Takie ,,mozaiki etniczne” sg wrecz regula w Azji
1 Afryce. W rezultacie kraje tamtejsze przezywaja nieraz ogromne napigcia poli-
tyczne, albo doswiadczajg wrecz katastrof, gdy jedna grupa zaczyna eliminowac
fizycznie druga, czy wszczyna wojng secesyjng. Wspomnie¢ mozna, ze popie-
ranie czasem takich ruchow secesyjnych przez ich naiwnych zachodnich fanéw
(albo 1 grup kapitatowych), w sytuacji, gdy panstwa nie maja charakteru ,,narodo-
wych” — wynika najczesciej z jaskrawych nieporozumien, a prowadzi do niepo-
trzebnych ofiar i oddala zazwyczaj wypracowanie jakiegos porozumienia. Ostre
podzialy etniczne i proby ich wykorzystywania przez jakie$ ugrupowania politycz-
ne wystepuja nawet w Europie. Przyktadem moze by¢ kraj Baskow w Hiszpanii,
konflikt w Irlandii Potnocnej, czy krwawy rozpad Jugostawii. W Azji wymienié
mozna dlugotrwaly kryzys w Libanie, czy Afganistanie, problem Palestyny, Izra-
ela, czy konfliktow a nawet lokalnych wojen domowych w Indiach, Indonez;ji, na
Filipinach, za§ w Afryce — tragiczne mordy w Rwandzie, walki w Nigerii, Soma-
lii, czy Sudanie, itp. Tradycyjna recepta politologéw anglosaskich byto forsowa-
nie ponad-etnicznej wspdlnoty: ,,narodu politycznego” typu ,,brytyjskiego” (czy
amerykanskiego”), ponad-etnicznych partii i glosowania na zasadzie jeden czlo-
wiek- jeden glos.

Jednakze nawet w samej W. Brytanii koncepcja ta przechodzi wyrazny kryzys,
czego przejawem jest nie tylko brak rozwigzania sprawy Irlandii Péinocnej, lecz
1 postepy autonomii Szkocji oraz Walii, jak tez narastajace trudnosci z tamtejsza
,,ludnoscia kolorowa”. Nawet wigc w wysoko rozwinigtym kraju, ojczyznie de-
mokracji parlamentarnej, same mechanizmy wielopartyjnej demokracji okazaty
si¢ niewystarczajace dla rozwiazania konfliktow etnicznych. C6z mowi¢ dopiero
o krajach post-kolonialnych, gdzie realna integracja gospodarczo-spoteczna, jak
tez identyfikacja z nowym panstwem, sg niepomiernie mniejsze, a napiecia mig-
dzy grupami etnicznymi i religijnymi sg nieraz o wiele ostrzejsze!

Jedna z ciekawszych i efektywniejszych drég rozwigzania takich dylematdw,
jak tez zapewnienia ograniczonej cho¢by wspdlpracy skldconych grup etnicznych,
jest wlasnie ustroj ,,demokracji konsocjonalnej”. Zostal on ukazany w tej ksigzce
w teoretycznym wprowadzeniu. Opiera si¢ na swoistym wspotdziataniu reprezen-
tantow gtownych ,,sit etnicznych”, czy ,,partii etnicznych” (gdyz zwykle nie ma
tam miejsca dla konkurencji partii ideologiczno-politycznych typu prawica — lewi-
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ca). Autor przypomina stusznie, iz jego klasyczny model funkcjonuje w Szwajca-
rii (z podziatem na kantony jezykowo-etniczne). Podobne rozwigzania zastosowa-
no w Belgii, a wczesniej jeszcze przez stulecia zapewnialy one pokdj wewnetrzny
w Imperium Ottomanskim. By¢ moze Autor nadmiernie eksponuje mozliwe konse-
kwencje negatywne i trudnosci w utrzymywaniu tego systemu, nie wskazujac, ja-
kie inne, lepsze rozwigzania mozna by zastosowac przy ostrych podziatach kultu-
rowo- czy nawet religijno-spolecznych. Lista stabosci demokracji parlamentarnej
typu westminsterskiego bytaby przeciez rowniez dos¢ obszerna. Trzeba si¢ chyba
po prostu pogodzi¢, iz nie ma ustrojow idealnych, a kazdy ustr6éj musi by¢ odpo-
wiedni do istniejacych w danym kraju mozliwosci 1 potrzeb. Mozna sie zgodzic¢
z Autorem, ze system konsocjonalny opiera si¢ na trudnych i chwiejnych kom-
promisach, przy narzucaniu kazdej z grup etnicznych wspolnego przywodztwa,
by na odpowiednich forach uzgadnia¢ decyzje mozliwe do zaakceptowania przez
wszystkich. Oczywiscie w tej sytuacji system taki tatwo moze si¢ zatamac, gdy
ktoras z grup zaczyna dazy¢ do zdominowania innych. Moze tez dojs¢ do powaz-
nego kryzysu, gdy zatamywac sie¢ zaczyna solidaryzm grupowy i kwestionowana
jest pozycja przedstawicieli danej grupy etnicznej. Takie bunty przeciwko ,,wla-
snym reprezentantom”, czy podziaty polityczne w ramach ,,partii etnicznych” wraz
z rozwojem kraju sa w istocie nieuchronne, cho¢ przyktad Szwajcarii, czy Kana-
dy wskazuja, iz pewne mechanizmy konsocjonalne moga dobrze funkcjonowac
nawet w krajach wysoko rozwinigtych. Zdaje si¢ on szczegodlnie przydatny w sy-
tuacji zaprowadzania tadu 1 pokoju po ostrych konfliktach etnicznych, gdy trze-
ba zablizni¢ rany i umozliwi¢ wspolprace sktdconych wspolnot etnicznych w ra-
mach jednego panstwa.

Autor chyba niedostatecznie uczulit czytelnika, ze realng alternatywa dla kon-
socjonalizmu zwykle nie jest doskonala, ponadetniczna demokracja typu brytyj-
skiego, lecz sytuacja Ulsteru, czy Somalii — ogarnigtej nie tylko wojng domowa,
lecz i glodem, Konga po upadku Mobutu, czy Libanu ogarnigtego wojng wszyst-
kich przeciw wszystkim. Autor chyba nazbyt tatwo zaakceptowal niektore z obie-
gowych opinii krytycznych o Malezji z literatury brytyjskiej lat 90., sugerujac
poniekad, ze konsocjonalizm jest ,,demokracja ulomng”. Jednakze, co chyba nie-
dostatecznie zostalo podkreslone, jedynie taka bywa tam mozliwa. Analizy tego
systemu nabraly szczegodlnej aktualnosci w zwigzku z kryzysem afganskim i irac-
kim, gdyz jest to prawdopodobnie jedyny model demokratyczny, jaki mogiby
w krajach tych obecnie funkcjonowac zapewniajac elementarng stabilnos¢ poli-
tyczna. Autor ma racj¢, ze w krajach tych dzisiaj mozna by o nim jedynie marzy¢.
Warto jednak zauwazy¢, ze po zrozumieniu utopijnosci zamierzen wprowadzenia
tam modelu anglosaskiego, Amerykanie — w obliczu oczywistych koniecznosci —
zdaja si¢ wprowadza¢ w obydwu krajach rozwigzania podobnego typu. Trudnego
1 kontrowersyjnego tematu, czy indywidualistyczna demokracja typu zachodniego
moze znalez¢ zastosowanie w swiecie nie-zachodnim i na ile — Autor nie podejmu-
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je. Doda¢ mozna, ze nalezatoby chyba rozdziela¢ zasady demokratyczne, o uni-
wersalnej wartosci, od konkretnych systemow i rozwigzan instytucjonalno-praw-
nych, ktére musza odpowiadaé potrzebom miejsca i czasu, jak rowniez lokalnym
tradycjom kulturowym. Rozwazania swe Autor ogranicza do Malezji w szerszym
kontekscie systemow konsocjonalnych.

Malezja jest niewatpliwie dobrym przyktadem ukazujacym walory oraz zagro-
zenia wynikajace z tego systemu. Powstata ona w wyniku procesow dekolonizacji
zlat 60. XX w. 1 nigdy w przesztosci nie bylo takiego panstwa (jego poprzednikiem
byly autonomiczne sultanaty malajskie w rozmaity sposob integrowane przez kolo-
nialng administracje brytyjska). Takze jego struktura etniczna jest rezultatem epo-
ki kolonialnej: import milionow Chinczykow i znacznej liczby emigrantow z roz-
nych krain kolonialnych Indii — sprowadzit miejscowe ludy malajskie, wyznajace
islam, niekiedy wrecz do roli mniejszosci, a zwykle do roli ,,biednej kasty” spole-
czenstwa, chociaz to arystokracja malajska nominalnie dominowata w sferze po-
litycznej. Rezultatem byty konflikty, walki zbrojne, a nawet pogromy, mordy wza-
jemne i konwulsje polityczne (jak wlaczenie do Malezji, a nastgpnie wykluczanie,
chinskiego Singapuru), itp.

A. Jelonek pokazuje, jak w tych tragicznych warunkach realnych konfliktow
interes6w i zakumulowanych emocji oraz negatywnych stereotypow, stworzono
jednak w Malezji model pokojowego wspotzycia réznych wspdlnot etniczno-re-
ligijnych umozliwiajacy temu krajowi szybki rozwdj gospodarczy. Byt to specy-
ficzny system oparty na reprezentacji zagregowanych interesow gtdéwnych grup
etniczno-religijnych, do pewnego stopnia oparty na wezesniejszych kolonialnych
strukturach brytyjskich (opartych na podziale ludnosci na samorzadne ,,wspolno-
ty rasowe”).

W Rozdziale I Autor przedstawia gtdéwne grupy etniczne Malezji i geneze obec-
nej sytuacji: formowanie si¢ nowej struktury etniczno-politycznej i gospodarcze;j
w kolonialnych Malajach (szczegdlnie naptyw Chinczykow i przejmowanie przez
nich kontroli nad gospodarka rynkowa). Rozdzial 11 ukazuje rozmaite koncepcje
polityczne, narzucane z zewnatrz (jak narodowe koncepcje malajskie lansowane
przez Japoni¢ w okresie II wojny Swiatowej) i rodzace si¢ wewnatrz nowego po-
rzadku politycznego ,,niepodlegtych Malajow”. Rozdziat III prezentuje formowa-
nie systemu konsocjonalnego w latach 50. 1 60., w opozycji do klasycznego, brytyj-
skiego systemu westminsterskiego. Rozdziat IV ukazuje podstawowe mechanizmy
funkcjonowania systemu konsocjonalnego, jak tez mechanizmy ,,mobilizacji pio-
nowej” 1,,solidaryzmu poziomego”. Przedstawia tu tez zrodta kryzysu 1969 r. (ze
wzajemnymi pogromami Malajow i Chinczykéw). Rozdziat V ukazuje ewolucje
Malezji w latach 70. 1 80., ku systemowi pot-autorytarnemu, ktory gwarantowat za-
razem dominacj¢ Malajom. Ostatni rozdziat VI przedstawia podstawowy dylemat:
umacnianie dawnego konsocjonalizmu, czy tez przechodzenie stopniowo do demo-
kracji typu westminstersiego, na tle lansowania rozwigzan autorytarnych i wysit-
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kéw budowania ,,narodu malezyjskiego”. Problem upowszechniania si¢ w $wiecie
fundamentalizmu, czy tez radykalizmu islamskiego, ktory znajduje tez pewne po-
parcie spoteczne w Malezji — nadaje tej pracy dodatkowo znaczenia i aktualnosci
ukazujac realne uwiktania polityczno-spoleczne tych nowych tendencji.

Praca zostata napisana klarownym jezykiem. Omawiane kwestie s ujmowane
precyzyjnie i zazwyczaj dos¢ jasno. Autor wykorzystuje bogata literaturg przed-
miotu i bezposrednig znajomos$¢ kraju oraz calego regionu. Napisanie pracy tak
dojrzatej utatwito zapewne uczestnictwo Autora w konwersatorium Dziejow naj-
nowszych i tradycji politycznych Azji Wschodniej w ISP PAN, gdzie podobne pro-
blemy sa od lat dyskutowane. Jest to pierwsza tak fundamentalna praca w litera-
turze polskiej, 1 jedna z nielicznych w $wiecie, o ustroju i politycznych dylematach
wspotczesnej Malezji, kraju z ktorym Polska wyraznie zaciesnia w ostatnich latach
swoja wspolprace, a u nas niemal wcigz nieznanego.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze tytut ksigzki. Odstraszy on zapewne czytelnika
spoza kregdw naukowych. Konsocjonalizm jest wszak ciggle w Polsce terminem
mato znanym. Byloby chyba wlasciwsze danie jej tytutu zbudowanego ze stow po-
wszechnie zrozumiatych typu: ,,Budowanie demokracji w kraju muzutmanskim”,
czy ,,Ku wspolnocie Malajow, Chinczykow i Induséw”, z dodaniem co najwyzej
podtytutu: ,,Dylematy konsocjonalizmu w Malezji”. To zachecitoby moze do lektu-
ry szerszy krag czytelnikow, a moze i lepiej prezentowatoby problem: posrod kra-
jow muzulmanskich Malezja moze by¢ wrecz przyktadem — okrojonej wprawdzie
W sposdb specyficzny, ale jednak stabilnej — demokracji. Mozna dostrzec tez w tek-
Scie fragmenty, czy passusy nazbyt ogolnikowe, czy nie dos¢ chyba poglebione,
lecz to jest oczywiscie sprawa dyskusyjna. W bibliografii zabraklo tez niektorych
pozycji polskich, ktérych uwzglednienie wzbogacitoby i poglebito analizy. Moze za
mato tez zostaly wyeksponowane postacie historycznych przywodcow tego kraju,
gdyz przestonily je niemal catkowicie procesy spoteczne i polityczne. Oczywiscie
byly one wazne, lecz bez Tengku Abdul Rahmana, Mahathira bin Mohamada, jak
tez szerszego kregu otaczajacych ich elit, czy nawet takich przeciwnikoéw jak Ah-
med Sukarno w Indonezji zwalczajacy Malezje, czy Lee Kuan Yew — w Singapu-
rze, mogly one potoczy¢ si¢ inaczej. Historyk pewnie inaczej roztozylby akcenty
niz socjolog, jakim jest Autor. Odczuwac tez mozna pewien niedosyt opiséw eto-
su tamtejszych elit, atmosfery politycznych debat i sporéw, przeobrazen w sferze
kultury, szczegdlnie zwigzanych z ogromnym awansem cywilizacyjnym Malez;ji
od lat 80., itp., lecz oczywiscie trudno czyni¢ z tego zarzut Autorowi, gdyz zadna
ksigzka nie moze opisac ,,wszystkiego”.

Jest to z pewnoscig praca bardzo cenna, chyba najlepsza w catym dotychcza-
sowym, sporym juz, dorobku Autora.



