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— nieoczekiwany, nieprawdopodobny, zadziwiajacy (doksa — poglad, para —
poza, obok, mimo).

Jesli zatem siggniemy do greckich zrodet terminu, okaze si¢, iz paradoks ma
Scisly zwigzek z odwiecznymi zagadnieniami poetyki: oczekiwaniem, prawdo-
podobienstwem i wynikajagcym z nich — zdziwieniem (co$ jest nicoczekiwane,
nieprawdopodobne i dlatego wywoluje zdziwienie)’. Pozostawiamy tu na
marginesie teoretycznoliterackie proby okreslania istoty poezji w ogdlnosci
wlasnie poprzez paradoks.

Paradoks jako stwierdzenie (a wigc jako przynalezacy do porzadku mowy)
jest ponadto naszym zdaniem zjawiskiem stricte intertekstualnym, jest wregcz
swego rodzaju intertekstualno$cig zarodkowa — podstawowa figurg intertekstual-
nosci, jesli tylko bedziemy rozumie¢, iz intertekstualno$¢ obejmuje nie tylko
takie zjawiska, jak cytat, parafraza, aluzja i tym podobne tradycyjne zabiegi,
glownie literackie*. Jako para-doksa paradoks odsyla nieustannie do tego, co
ustanowione przed, poza nim. Nieustannie tez poddaje owo doksa w watpliwos¢,
wbrew oczekiwaniom dokonuje zaskakujacej destrukcji wyobrazen’. To doksa

s. 120; hasto: ,,paradox” w: Ch. Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms,
Oxford — New York 1991, s. 159-160.

3 Zob. np. interpretacje kategorii dystansu, obcosci w kontekscie rozwazan nad Arystotelesow-
ska mimesis L. Jenny, Poetyka i przedstawianie, przet. W. Maczkowski, ,,Pamietnik Literacki”,
1989, z. 4, s. 255, czy ksiazk¢ A. Martuszewskiej, Powies¢ i prawdopodobienstwo, Krakéw
1992. Warto moze przytoczyé w tym miejscu stowa formalisty Eichenbauma: ,,Sztuka rozumiana
jest tu [w omawianym artykule Szklowskiego i w teorii formalistow w ogodlnosci] jako sposob
likwidacji automatyzmu odbioru. Celem obrazu jest nie zblizenie jego znaczenia do naszego
rozumienia lecz kreacja szczegdlnego typu odbioru przedmiotu, kreacja ,,widzenia” tego
przedmiotu, a nie ,rozpoznawanie” go. Stad czesty zwiazek obrazu z udziwnieniem”, B.
Eichenbaum, Teoria metody formalnej, przetl. R. Zimand, [w:] Szkice o prozie i poezji, wyb. i
przekt. L. Pszczotowska i R. Zimand, Warszawa 1973, s. 287-288.

40O réznych sposobach rozumienia kategorii intertekstualnosci zob. M. Glowinski, O

intertekstualnosci, ,,Pamigtnik Literacki”, 1986, z. 4; H. M arkiewic z, Odmiany intertekstualno-
Sci, ,,Ruch Literacki”, 1988, z. 4-5; T. Cieslikowska, Tekst intertekstualny. Tekst — kontekst —
intertekst (Sytuacje graniczne), ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 1989, z. 1-2;
M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci. Od ,,dialogowosci” Bachtina do ,,intertekstualnosci”
Kristevej, ,,Pamietnik Literacki”, 1991, z. 2. M.in. J. Culler i M. Riffaterre intertekstualnos¢
rozumiejg bardzo szeroko podobnie zreszta jak klasycy lingwistyki tekstu R.—A. de Beaugrande
i W. U. Dressler we Wstgpie do linwistyki tekstu, przet. A. Szwedek, Warszawa 1990 (zwt.
rozdz. IX pt. Intertekstowosc). Argumentacj¢ za szerokim pojmowaniem tego zjawiska podaje R.
Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, [w:] Miedzy tekstami. Intertesktual-
nos¢ jako problem poetyki historycznej, pod red. J. Ziomka, J. Stawinskiego i W. Boleckiego,
Warszawa 1992.

3 Jako element destrukcji whasnie oksymoron (odmiana paradoksu) byt traktowany
przez niektorych badaczy (np. J. Cohena) jako dziedzina pozytywnej negacji. Zob.

M. Gtowinski, Poezja przeczenia, [w:] Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa
Lesmiana, Warszawa 1981. Wyobrazenia ewokowane w paradoksie mozna traktowac jako
kulturowe cliches. Zob. M. Riffaterre, Wiersz jako przedstawienie. Odczytanie wiersza Victora
Hugo, przet. M. Abramowicz, ,,Pamietnik Literacki”, 1989, z. 4. W artykule tym autor definiuje
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jest zawsze, mimo braku reprezentacji tekstowej, jednym z punktow odniesienia
paradoksu, a sam paradoks bez owego przedtekstu ,,zamiera” i nie moze by¢ w
ogble rozpoznany. Paradoks mozna wigc z nieco innego punktu widzenia
charakteryzowaé w terminach kompetencji: jezykowej i kulturowe;j °.

Zagadnienie to wiaze si¢ z kwestia rozpoznawalno$ci paradoksu, a wigc
okreslenia dlaczego co$ uznaje si¢ za paradoks. Warto od razu zaznaczy¢, iz
zgodnie z tym, co dotychczas powiedzieliSmy, pojmowac bedziemy paradoks
historycznie: nic nie jest paradoksalne samo przez sig¢, ale staje si¢ takie w oczach,
w perspektywie okreslonej spotecznie doksa. lle wiedzy musi mie¢ odbiorca
koledy Karpinskiego, aby dostrzec paradoksalno$¢ stwierdzenia Pan niebiosow
obnazony? Warto moze zauwazy¢, iz w tym utworze paradoksalno$¢ jest latwiej
uchwytna dzigki temu, Ze antyteza jest jego podstawa konstrukcyjng — mozna wigc
domysla¢ sie dzigki tej dominancie kompozycyjnej, ze gdy mowiacy stwierdza Pan
niebiosow obnazony, zaktada odniesienie do przeciwstawnego obrazu: kulturowa
kompetencja przychodzi natychmiast z pomoca, podsuwajac np. obraz Pana
»obleczonego w majestat”. Jest to reakcja natychmiastowa, a mozna ja charaktery-
zowaé w kategoriach standardu czy normy (ang. default)’.

Paradoksalno$¢ stwierdzenia Pan niebiosow obnazony polega nie na
sprzecznosci z konkretnym, doktrynalnie ustalonym obrazem, lecz na odwroce-
niu stereotypowego wyobrazenia funkcjonujacego we wspolnocie chrzescijan-
skiej. Wyobrazenia te sa oczywiscie historycznie zmienne; pewne, dominujace w
danym okresie, w innym staja si¢ marginalne. Niemala role odgrywa tu
posrednictwo sztuk plastycznych, czy jak to jest wspotcze$nie, Srodkow
audiowizualnych takich, jak kino czy telewizja. Zjawiska, z ktérymi mamy tu do
czynienia, bywajg trudno uchwytne, gdyz naleza do sfery nieskodyfikowanej i
intersemiotycznej. W kazdej bowiem kulturze istnieje pewien obraz $wiata
tworzony przy wspotudziale tzw. ,,myslenia potocznego” — na gruncie tego to
obrazu i w jego ramach pewne sady uznaje si¢ za ,,normalne”, ,naturalne” i
,oczywiste”®. Za szczegélnie naruszajace ten porzadek uznawane sa twierdzenia

»prawdziwos$¢” przedstawienia w kategoriach zgodno$ci z ,mitologia stworzong z klisz 1
obiegowych wyrazen, a ktora czytelnik nosi w sobie” (s. 311).

% Kompetencji nie majacej wiele wspolnego z transformacyjno—generatywnymi koncepcjami
linwistyki strukturalistycznej, raczej opisywanej w kategoriach kognitywnych takich jak pamigc¢ i
wiedza (Zob. R—A.de Beaugrande i W. U. Dressler, dz. cyt.) czy encyklopedia i stownik
(U. Eco, Lector i fabula. Wspétdziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych, przet. P. Salwa,
Warszawa 1994).

"R-A.deBeaugrande i W.U.Dressler, dz. cyt.

§ T. Hotowka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé¢ zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986; P. L.
Berger i T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, Warszawa 1983. Sfera
anonimowego doksa shizy z kolei w literaturze ,naturalizowaniu”, uprawdopodobnianiu czy
»oswajaniu” literackiej kreacji. Zob. M. Riffaterre, dz. cyt., J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé,
przet. K. Rosner, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow ,, Pamietnika Literackiego”,
Wroctaw 1978 i tegoz, Konwencja i oswojenie, przet. J. Sieradzki, [w:] Znak, styl, konwencja, pod red.
M. Glowinskiego, Warszawa 1977.
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bedace przeciwstawieniem — antynomia, ktéra moze uwidoczni¢ si¢ w postaci
paradoksu. Sady te moga sugerowaé zniesienie opozycyjnosci tak silnie
przeciwstawnych sobie poje¢, jak zycie — $mieré, dobro i zto, pokoj i wojna’,
Dlatego w stownikowych definicjach paradoksu pojawia si¢ ,,my$l nieuczesana”
S. J. Leca: Pierwszym warunkiem niesSmiertelnosci jest Smierc.

Weczesniejsze nasze stwierdzenie o historycznosci zjawiska paradoksu
implikuje nastepne: co jest paradoksem dla jakiej$§ spoteczno$ci, innej wydac sie
moze zupetnie naturalne. Co zatem moze stanowi¢ kryterium pozwalajace uznaé
dane twierdzenie za paradoksalne? Takimi pomocniczymi sygnatami moga by¢
oczywiscie: zjawisko sktadniowe — antytetyczna budowa zdania, oraz zjawisko
leksykalne — antonimicznos¢. Jednakowoz bez odniesienia do wiedzy wzajemne;j
(ang. mutual knowledge)'® nie sposdb rozstrzygnaé kwestii paradoksalnosci.
Pewna pomocg moze okazaé si¢ tutaj pojecie presupozycji ' jako wskazujace
wlasnie na sfere tego, co oczekiwane i oczywiste. Interesujacym przyktadem jest
tutaj fragment z Ewangelii wg $§w. Mateusza:

Nie sqdzcie, ze przyszedtem pokdj przynies¢ na ziemig. Nie przyszediem
przynies¢ pokoju, ale miecz. Bo przyszedtem poroznic¢ syna z jego ojcem, corke z
matkg, synowq z tesciowq, i bedq nieprzyjaciotmi cztowieka jego domownicy.
Kto mituje ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto mituje
syna lub corke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. Kto nie bierze swego
krzyza, a idzie za Mng, nie jest Mnie godzien. Kto chce znalez¢é swe zycie, straci
Je, a kto straci swe zZycie z mego powodu, znajdzie je'> Mt 10, 34.

Z punktu widzenia wspélczesnego odbiorcy pozostajacego ,,w kregu kultury
chrzesécijanskiej” oswiadczenie Chrystusa o przyniesieniu niezgody na ziemig
wydaje si¢ by¢ zaskakujaco rézne od innych Jego wypowiedzi, na przyktad od
jednego z blogostawienstw z Kazania na Gorze:. Blogostawieni, ktorzy wprowa-

? Szczegolnie mocno w tym miejscu nalezy podkresli¢ nieuniwersalnosé tego typu antynomii.
Sa one antynomiami na gruncie okreslonego ,,mozliwego $wiata”. Por. rozdz. Swiaty mozliwe jako
konstrukty kulturowe U. Eco, dz. cyt., s. 190 i nn.

1 Réznego rodzaju ,,wiedze” przywohuja S. C. Levins o n, Pragmatics, Cambridge 1983
i A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow 1987.

"' Zob. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé...; R. Nycz, dz. cyt., ,Ilustrowang”
histori¢ pojecia podaje J. Antas, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i
pragmatyczne aspekty negacji, Krakow 1991, s. 70-113. Lingwistyczno-logiczne pojecie
presupozycji i ich szczegdtowe rozréznienia omawiaja R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie
do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 1990; L. R. Horn, Pragmatics, implicature, and
presupposition [w:] International Encyclopedia of Lingustics, ed. by W. Bright, N. Y., Oxford
1992, s. 260-266; E. V. Paduceva, Wypowiedz i jej odniesienie do rzeczywistosci (Referencyjne
aspekty znaczenia zaimkow), Warszawa 1992. Postugujemy si¢ tutaj szerokim rozumieniem
presupozycji, obejmujacym rowniez twory wielozdaniowe, a wigc roéznorakie gatunki mowy i
gatunki literackie, J. Ptuciennik, Presupozycje, intertekstualnos¢ i cos ponadto, referat
wygloszony na XXV Konferencji Teoretycznoliterackiej w Wenecji k.Znina (2—6 maja 1994).

W tym i w innych przypadkach korzystamy z przektadu Biblii Tysigclecia, Poznah—War-
szawa 1971.
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dzajq pokoj, albowiem oni bedg nazwani synami Bozymi Mt 5,9. Jest to rowniez
sprzeczne z obiegowymi wyobrazeniami o chrzescijanstwie jako ,,cywilizacji
milosci”, budzacymi przeciez okreslone oczekiwania wobec postaci Chrystusa.

Rozpatrujagc jednak nadawczo-odbiorcze relacje wewnatrztekstowe,
mozna stwierdzi¢ podobne nastawienie sluchaczy Jezusa. Z punktu widzenia
pragmatyki wypowiedzi bowiem, zdanie: Nie sgdzcie, ze przyszedtem pokoj
przynies¢ na ziemie zaktada uprzedniag mozliwo$¢ zaistnienia sadu Przyszedtes
pokoj przynies¢ na ziemie. Bylby to sad okres§lany przez pragmalingwistow jako
warunek stosownego uzycia aktu przeczenia'’. Jednak pozostajac na gruncie
relacji wewnatrztekstowych, trudno rozstrzygnaé, jakie sa zrodia takich
oczekiwan stuchaczy. Mozliwe, ze stuchali wczesniej Kazania na Gorze z catym
przestaniem mitosci, ktore ze sobg niesie (Mt 5, 38—48). Rownie prawdopodobne
jest, ze shuchajacy Chrystusa znaja Stary Testament i uwazajac Mowiacego za
Mesjasza, ktory wedle niektorych fragmentow proroctw jest ,,Ksigciem Pokoju”
(Iz 9,5), oczekujg od niego wlasnie pokoju. Wreszcie Mowiacy, by¢ moze,
odnosi si¢ do oczekiwan wzbudzanych swoja osobg, a wigc swoim wygladem,
zachowaniem i tym, co z niego emanuje '*.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze Chrystus rozwija i utwierdza paradoks
szeregiem innych zestawien: syn — ojciec, matka — corka, synowa — tesciowa,
domownicy — nieprzyjaciele. Jest to zreszta zgodne z twierdzeniami Waltera
J. Onga SJ o addytywnym oraz redundantnym charakterze pierwotnej oralno-
§ci®. Owe rozwijane przeciwstawienia utwierdzaja nas i stuchaczy Chrystusa we
wczesniejszych konstatacjach.

Osobnym, ale wigzacym si¢ z tg kwestig, zagadnieniem jest problem umiej-
scowienia paradoksu w nowotestamentowych wypowiedziach. Wypadnie
stwierdzi¢ (rzecz chyba oczywistg), bez wdawania si¢ w drobiazgowe analizy, iz
paradoks ze szczegodlng czestoscig wystepuje na poczatku i na koncu tych
wypowiedzi, a wigc w najczulszych miejscach kazdego tekstu. Najczulszych
glownie ze wzgledow pragmatycznych'®. Gdy paradoks umieszczony jest na
wstepie, radykalnie przeciwstawia si¢ oczekiwaniom stuchaczy 1 dlatego
zazwyczaj nastgpuje po nim rozwinigcie pierwotnej mysli, czy nawet autointerpre-
tacja, co w pewnym sensie niweluje efekt paradoksalnosci. Tak jest np. w

13 Niektorzy uzyliby tu okreslenia warunek fortunnego uzycia, ale wobec do$é istotnych
problemow ze zdefiniowaniem fortunnosci wolimy tutaj uzywaé bardziej ogdlnego pojgcia
stosownosci.

4 Zob. J. Wegietek, Mam cialo, Warszawa 1989.

SW. I. Ong SJ, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola,
Lublin 1992 zwt. rozdz. Nieco o psychodynamice oralnosci, s. 55-112.

1S, Skwarczynska, Uprzywilejowane czgstki kompozycyjne, [w:] Wstep do nauki o
literaturze, t. 1, Warszawa 1954, s. 397; M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
Jezyka, Wroctaw 1979, rozdz. Tekst literacki — pojecie catosci i pojecie ramy, s. 267-287. Tutaj
takze omowienie roli réznorakich formut w budowaniu ramy tekstu.
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wypowiedziach Chrystusa o jego prawdziwych krewnych: Ktoz jest mojq matkq i
[ktorzy] sq bracmi? 1 spogladajac na siedzacych dokota Niego rzekt: Oto moja
matka i moi bracia. Bo kto petni wole Bozq, ten mi jest bratem, siostrq i matkq Mk
3, 31-35 lub w komentarzu do tzw. ,,grosza wdowiego™: Zaprawde powiadam
wam: Ta uboga wdowa wrzucita najwiecej ze wszystkich, ktorzy kladli do
skarbony. Wszyscy bowiem wrzucali z tego, co im zbywalo; ona zas ze swego
niedostatku wrzucita wszystko, co miata, cate swe utrzymanie Mk 12, 43-44 czy w
rozmowie Jezusa z Nikodemem o powtornych narodzinach: ,, Zaprawde, zaprawde
powiadam ci, jesli sig¢ ktos nie narodzi powtornie, nie moze ujrze¢ krolestwa
Bozego”. Nikodem powiedzial do Niego: , Jakzez moze si¢ cztowiek narodzi¢
bedgc starcem? Czyz moze powtornie wejs¢ do tona swej matki i narodzi¢ sig?”
Jezus odpowiedzial: ,, Zaprawde, zaprawde powiadam ci, jesli si¢ ktos nie narodzi
zwody i z Ducha, nie moze wejs¢ do krolestwa Bozego. To, co si¢ z ciata narodzito
Jest ciatem, a to, co si¢ z Ducha narodzito jest duchem” J 3,1.

Jesli za§ paradoks wystepuje na koncu, petni funkcje konkluzji, wniosku,
moratu i naturalnie ciazy ku sentencjonalno$ci'’. Konstrukcja ta pojawia sie np.
w przypowiesci o talentach (Mt 25, 29), o robotnikach w winnicy (Mt 20, 1-16)
czy w przypowiesci o uczcie krolewskiej (Mt 22, 14).

Fragment cytowany przez nas na wstgpie wymyka si¢ pozornie zarysowa-
nemu tu podzialowi, poniewaz otwiera go jeden paradoks, a zamyka drugi. Lecz
tylko ten koncowy zyskuje status sentencji: Kto chce znalezé swe Zycie, straci je,
a kto straci swe zZycie z mego powodu, znajdzie je.

Zagadnienie sentencjonalno$ci wigze si¢ naszym zdaniem z obecnos$cig w
wypowiedzi funkcji poetyckiej. Proba znalezienia substancjalnego wyznacznika
tej funkcji kojarzy sie nieodlacznie z nazwiskiem Romana Jakobsona '®.
Upraszczajac jego wnioski i pomijajac anegdotyczng definicje, rzecz cala
sprowadzi¢ mozna do tozsamosciowych kategorialnie powtorzen. Owe
powtdrzenia, czy inaczej mowiac, ekwiwalentyzacje moga pojawiaé si¢ w kazdej
ptaszczyznie dzieta literackiego.

Paradoks wraz z oksymoronem i antyteza jawitby si¢ jako wzorcowy przy-
ktad istnienia tak pojetej funkcji poetyckiej w planie semantycznym wypowiedzi
(tradycyjnie sa to figury mysli). Paradoksalnie — paradoks jest najmniej
przewidywalnym elementem sposréd wszystkich elementéw jezykowych
»jeszcze do przewidzenia”, wbrew bowiem btgdnym potocznym i filozoficznym
wyobrazeniom — paradoksowi daleko do absurdu. Innymi stowy mozna to

'7 Przy charakterystyce sentencji korzystamy tutaj z referatu M. Gtowinskiego, Slogan a
sentencja wygloszonego na XXV Konferencji Teoretycznoliterackiej w Wenecji k.Znina (2—6 maja
1994), jednak nasze uj¢cie intertekstualnosci rézni si¢ od stanowiska tego autora.

8R. JTakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, [w:] W poszuki-
waniu istoty jezyka. Wybor pism, wyb. i red. M. R. Mayenowa, t. 2. ,Funkcja poetycka — to
projekcja zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o$ kombinacji: ekwiwalencja staje si¢ konstytutyw-
nym chwytem szeregu”, s. 88.
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wyrazi¢, stwierdzajac, ze jest on granicznym zjawiskiem gramatycznosci,
paradygmatu, jest tautologia 7 rebours. Jako taki wlasnie jest czystym niepraw-
dopodobienstwem egzystencjalnym, jednak na poziomie jezykowym to
graniczne zjawisko dzialania prawdopodobienstwa i motywacji, czyli niearbi-
tralno$ci (nieprawdopodobienstwem komunikacyjnym jest absurd — niedorzecz-
no$¢ — najlepszy przyktad arbitralnosci jezykowej i niegramatycznosci) .

Efektem dziatania funkcji poetyckiej jest wyodrebnienie elementéw pozo-
stajacych w relacji estetycznej: znaki jezykowe wskazuja na siebie — zatracajac
swa przezroczystos¢, wyodrgbniaja si¢ z otoczenia tekstowego. Stad wlasnie
tendencja do odrywania si¢ paradoksalnych konkluzji i moratow od macierzys-
tych anegdot®’ i przypowiesci i zmierzanie ku formie uniwersalnej sentencji.

Z omawianym zjawiskiem mamy na przyktad do czynienia w przywotywa-
nej juz tutaj przypowiesci o robotnikach w winnicy, konczacej si¢ zdaniem: Tak
ostatni bedg pierwszymi, a pierwsi ostatnimi. Podobnie jest w przypowiesci o
uczcie krolewskiej podsumowanej w sposdb nastepujacy: Bo wielu jest
powolanych, lecz mato wybranych.

Warto zwroci¢ uwage, ze te fragmenty usamodzielnily si¢ znaczeniowo od
tekstow macierzystych i funkcjonujag we wspotczesnej kulturze réwniez jako
anonimowe klisze. Zatracaja one w zwigzku z tym swojg semantyczng
wyrazisto$¢, przestaja istnie¢ jako logia, jako czg$¢ porzadku etycznego
wyznaczonego catoscia tekstu?'.

Mozna by zada¢ pytanie o zasadno$¢ doszukiwania si¢ funkcji poetyckiej w
tekscie sakralnym. Jednak pominawszy juz sady autora De doctrina christiana™,
czy dokonania biblistyki z kregu krytyki form®>, warto przypomnieé, ze Jan
Mukarovsky twierdzi wrecz, iz funkcja estetyczna i funkcja religijna na gruncie
religii wlasnie nie dajg si¢ oddzielié od siebie*’. Innymi stowy: jesli w kazdej
wypowiedzi mozna odnalez¢ kilka funkcji, w tym jedna dominujaca, to w tekscie

7 799

sakralnym ,,estetycznos¢

% A9

i ,religijno$¢” tworza swoista kontaminacjg. Owe

' Por. na temat tautologicznosci i zniesienia arbitralnosci w poezji M. Riffaterre, dz. cyt.

20 Anegdote rozumiemy tutaj zgodnie z pierwotnym znaczeniem tego terminu.

2l Wedle zarysowanej przez M. Glowinskiego koncepcji sentencja stawataby sig tu czyms, co
blizsze anonimowym sloganom, anizeli autorskiej, podmiotowej sentencji.

22 .nalezy réwniez wspomnieé¢ elokwencje prorokéw, u ktorych wiele rzeczy jest niejasnych
z powodu wystepowania tropoéw. Im bardziej wydaja si¢ one zawoalowane zastosowaniem stow
przenosnych, tym przyjemniejszymi si¢ wydaja, gdy zostang wyjasnione”, §w. Augustyn, De
doctrina christiana, przet. J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 199.

2 Zob. np. G. Lohfink, Rozumie¢ Biblie, Warszawa 1987.

2% Mozna powiedzieé, ze w sztuce koscielnej (a w pewnej mierze i w catej sferze odnosnego
kultu) istnieja rownoczesnie dwie funkcje dominujace [podkr. autora], z ktorych jedna — religijna,
czyni z drugiej — estetycznej, srodek swej realizacji; chodzi wigc raczej o kontaminacjg, a nie
hierarchizacj¢ funkcji”. J. Mukatovsky, Estetyczna funkcja, norma i wartos¢ jako fakty
spoteczne, przet. J. Baluch, [w:] Wsrod znakow i struktur. Wybor szkicow, wyb. i red.

J. Stawinskiego, Warszawa 1970, s. 61.
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konstatacje Mukarovskiego koresponduja z przemysleniami na temat uczué
numinotycznych stynnego religioznawcy Rudolfa Otto®. Zgodnie z jego
twierdzeniami uczucia estetyczne shuza w tekstach religijnych sugerowaniu uczué
numinotycznych. Mozna wigc zarazem orzeka¢ o funkcji estetycznej i religijnej
paradoksu.

W paradoksie i antynomii Otto widzi forme¢ sugerowania mirum — dziwno-
$ci, jednego z elementow $wigtosci; sugerowania czego$, co wymyka si¢
naszemu pojmowaniu, o ile ,przekracza nasze kategorie. Ale nie tylko je
przekracza, lecz zdaje si¢ w przypadkowy sposob przeciwstawiac¢ im, wykluczaé
je 1 gmatwac. Jest wigc nie tylko niepojgte, ale staje si¢ wrecz paradoksalne; jest
wiec nie tylko ponad wszelkim rozumem, ale zdaje si¢ i$¢ przeciw rozumowi” ",

Konstatacje te koresponduja z kolei w wyrazisty sposob z ustaleniami
strukturalistycznych antropologdéw, ktorzy stwierdzili, iz w kulturze obszary,
ktore wymykaja si¢ kategoryzowaniu §wiata w ramach opozycji binarnych sa
uznawane za $wicte>’. Na przyktad, jesli rozpatrzymy kategorie MY — ONI, to w
tym obszarze zazgbiania si¢ znalaztaby si¢ grupa ludzi, juz nie nalezacych do
ONYCH, ale jeszcze nie bedacych NAMI, a zarazem bedacych i ONYMI i
NAMI. Taka grupe stanowiliby np. neofici w trakcie obrzgdow inicjacyjnych.
Jednostka begdaca w obszarze przejscia pozostaje uswigcona, tak jak syn
marnotrawny, ponownie stajacy si¢ cztonkiem wspolnoty, ktora kiedys$ opuscit,
czy zagubiona owca, ktorej poszukuje pasterz.

Paradoks ze swoim operowaniem kategorialnymi przeciwienstwami loko-
walby si¢ w tej sferze ,,przejscia”, w sferze numinosum. W niej bowiem jest
mozliwe istnienie osoby, ktdra przynosi i pokoj 1 wojng.

Mozna zauwazy¢ w dotychczasowych wnioskach naszego wywodu pewna
sprzeczno$¢. Z jednej strony bowiem, mowili§my o zatracaniu semantycznej
wyrazisto$ci paradoksow w procesie odrywania si¢ od sakralnego kontekstu, w
procesie przechodzenia od sentencji osobowej — logion do anonimowej kliszy, a
wigc o swoistej ich desakralizacji. Z drugiej zas, chcemy widzie¢ w paradoksie
sposéb ewokowania numinosum. Jednak jest to sprzecznos¢ tylko pozorna.
Anonimowa sentencjonalnos¢ jest bowiem jednoznaczna z oderwaniem
paradoksu od kontekstu. Nie mozna jednak zapominaé, ze paradoks jest
zwienczeniem badz zainicjowaniem wigkszej catosci. Calos¢ ta wpisuje sie w

B R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, przet. B. Kupis, Warszawa 1968, s. 81 i nn. (o schematyzacji); T. i S. Cie$liko-
wscy, Sacrum i maska czyli o wypowiadaniu niewypowiedzianego, ,,Roczniki Humanistyczne
19807, z. 1.

% Tamge, s. 59.

'T.0’Sullivan, . Hartley, D. Saundersand J. Fiske, Key Concepts in Comunica-
tion, Routledge 1990, s. 23-26; J. Fiske, Introduction to Communication Studies, Routledge
1990, s. 116-118.
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co$, co Paul Ricoeur nazwal mowa objawiajaca, a co traktowa¢ mozna jako
szczegblny, pragmatycznie definiowalny, gatunek mowy .

Sentencje za$ funkcjonujace jako anonimowe klisze w ramach zdesakrali-
zowanego obszaru kultury, obszaru stereotypow, schematoéw i ulotnych cytatow,
stuza zupetnie innej pod wzgledem pragmatycznym mowie powiadamiajacej.
Mowa ta wykorzystuje sfere doksa, a wigc tego, co wspdlne, oczywiste,
,haturalne”. Dlatego tez sentencja bywa tu jakby ,,obtaskawionym” paradoksem.
W mowie za$ objawiajacej paradoks jest ciagle elementem aktywnym i
dynamicznym, ,,zame¢tem”, ,,zaémieniem” i mirum — dziwno$cig. Jest sygnatem
wkroczenia w dyskurs owej mowy objawiajacej, sygnalem, ze w anegdocie
opowiada si¢ o §wiecie ,,niemozliwym”, niemozliwym na gruncie okreslonego
doksa, a wigc paradoks moze by¢ tekstowym, namacalnym znakiem parabolicz-
nosci. Jak pisze Ricoeur: ,,przypowiesci opowiadajg historie, ktore mogly si¢
zdarzy¢, a nawet takie, ktore si¢ przydarzyly: to ten realizm sytuacji, charakte-
row i intrygi ma uwypukli¢ niedorzecznos¢ zachowan, do ktorych porownywane
jest Krolestwo Boze. Wyjatkowos¢ w zwyklosci, [podkr. autorow] oto logika
sensu w przypowiesci. Przypomnijmy sobie dziwaczno$¢ wlasciciela ziemskiego
w przypowiesci o niecnym studze: po wystaniu swych stug, wysyta swego syna;
ktoz z palestynskich posiadaczy postapilby w rownie ghupi sposob” .

Moéwilismy juz o kilku funkcjach paradoksu w tekscie sakralnym: estetycz-
nej, religijnej, kompozycyjnej. Jednak, jak si¢ wydaje, wszystkie one sg w
pierwotnym kontek$cie mowy objawiajacej podporzadkowane celowi owej
mowy. A zatem stuza destrukceji doksa. Jesli przyja¢ za Ricoeurem, ze obrazy
wytyczaja kierunek naszej egzystencji, to aby ustanowi¢ nowy porzadek,
konieczne jest zburzenie obrazowych fundamentow starego.

»Wyobraznia [...] jest takze siedliskiem dziatania glebinowego, ktore to
dziatanie reguluje decydujace zmiany w naszych wizjach $wiata. Wszelkie
rzeczywiste nawrocenie jest najpierw rewolucjg w dziedzinie kierujgcych nami
obrazéw. Zmieniajac wyobraznie, cztowiek zmienia egzystencje” .

Innymi stowy: Nie wlewa si¢ [...] mtodego wina do starych buktakow.

W przeciwnym razie bukiaki pekajq, wino wycieka, a buktaki si¢ psujg. Raczej
miode wino wlewa sie do nowych bukiakow, a tak jedno i drugie sie zachowuje
Mt9,11.

BP. Ricoeur, Objawianie a powiadamianie, przet. J. Godzimirski, [w:] Egzystencja i
hermeneutyka, wyb. 1 oprac. S. Cichowicza, Warszawa 1985. Na temat ,,macro speech acts” pisze
T. A. van Dijk, Pragmatics and poetics, [w:] Pragmatics of Language and Literature, ed. by
T. A. van Dijk, Amsterdam-Oxford 1976.

2 Tamze, s. 372.

3% Obraz Boga i epopeja czlowieka, [w:] Podlug nadziei, przet. i wyb. S. Cichowicz, Warsza-
wa 1991, s. 160.
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PARADOXE DANS LE TEXTE SACRE

Résumé

Les auteurs présentent les moyens du fonctionnement du paradoxe dans le texte sacré. Ils
veulent démontrer si ce fonctionnement différe du méme procédé dans le texte non-sacré.



