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POWOLANIE PROKURENTA JEDNOCZESNIE
Z UTWORZENIEM SPOLKI OSOBOWEJ

Streszczenie: Tekst przedstawia problematyke powolania prokurenta przed utworze-
niem spotki osobowej celem wspdlnego zarejestrowania obu tych zdarzen w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Spotka osobowa powstaje jako podmiot prawa dopiero po wpisie
do rejestru przedsigbiorcow, dlatego rodzi to okreslone problemy teoretycznoprawne.
Upowaznienie jest bowiem udzielane w imieniu jeszcze nieistniejacej osoby ustawowe;j.
Niewatpliwie jednak mozliwo$¢ taka jest pozadana przez praktyke, co sprawia, ze po-
trzebna jest analiza rozwiazan normatywnych pod katem jej zasadnosci. Jesli brak bo-
wiem istotnych przeszkod natury systemowej, prawo powinno by¢ interpretowane na
rzecz przedsigbiorcow.

Stowa kluczowe: spotka osobowa, rejestr przedsigbiorcow, pelnomocnictwo, prokura.

Wprowadzenie

Spoéitki osobowe sa osobami ustawowymi (utomnymi osobami prawnymi),
ktorych byt prawny powstaje dopiero z momentem zarejestrowania tworzonej
spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym. Prokura jest szczegdlnym petnomoc-
nictwem handlowym', ktérego moze udzieli¢ przedsigbiorca. Spotki osobowe sa
przedsigbiorcami, lecz status ten uzyskuja jednoczes$nie ze swoim bytem praw-
nym w momencie odpowiedniego wpisu w rejestrze przedsigbiorcow. O ile wigc
ustanowienie prokury przez funkcjonujaca juz spotke jest oczywiste, o tyle
uczynienie tego przed jej powstaniem jako podmiotu prawa i zgloszenie proku-

Jak pisze S. Rudnicki, prokura jest wyspecjalizowanym pelnomocnictwem przeznaczonym dla
$cisle okreslonego rodzaju stosunkow prawnych [Dmowski i Rudnicki, 2011, s. 482].
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renta jednoczesnie z wnioskiem o rejestracje spotki moze rodzi¢ pewne watpliwo-
éci. Jako ze praktyka sadow rejestrowych nie jest w pelni jednolita®, rozstrzygnigcie
tego zagadnienia i jego teoretycznoprawne opisanie wydaje si¢ konieczne.

1. Uprawnienie do powolania prokurenta

Zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokury moze udzielié¢ przedsigbiorca podlega-
jacy obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Nie jest to zwrot o precy-
zyjnym ratio legis. Zasadniczo kazdy bowiem przedsigbiorca podlega obowiaz-
kowi takiego wpisu, aczkolwiek tylko rejestr przewidziany dla innych
podmiotéw prawa niz osoby fizyczne nosi nazwe rejestru, co moze by¢ zrodtem
watpliwo$ci dotyczacych znaczenia Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej w tym ujeciu. Zwrot ,,podlegajacy obowiazkowi” uzyty
W miejsce ,,zarejestrowany” moze z kolei wskazywac, ze kompetencja do powo-
tania prokurenta istnieje takze pomimo braku uzyskania koniecznego wpisu.

Sytuacja taka niewatpliwie bedzie wystgpowata w przypadku spotek kapita-
towych w organizacji. Jednostki te uzyskuja podmiotowos$¢ prawna w momencie
zawigzania’, a wigc dysponuja zdolno$cia prawna i zdolnoscia do czynnosci
prawnych juz przed momentem rejestracji. Dodatkowo, zgodnie z art. 14 ust. 4
Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednostki takie sa przedsigbior-
cami. Wypelniona jest wigc literalnie hipoteza powotanej normy Kodeksu cy-
wilnego i1 spotki w organizacji sa przedsigbiorcami podlegajacymi obowiazkowi
wpisu do rejestru przedsigbiorcéw (cho¢ jeszcze nie sa w nim ujawnione), ktod-
rZy moga powota¢ prokurenta.

Jednakze konstrukcja spotki w organizacji funkcjonuje w plaszczyznie
normatywnej jedynie w odniesieniu do spotek kapitatowych, aczkolwiek doktry-
nalne koncepcje jej przeniesienia na grunt spotek osobowych tez sa obecne”.
Przyjmujac jednak dominujaca’ teori¢ powstania spotki osobowej w momencie
wpisu do rejestru, uzyskujemy przy pierwszym spojrzeniu jedynie potowiczne
wypehienie hipotezy normy ustalonej w art. 109" § 1 k.c. Mianowicie, tworzona

Na podobnej zasadzie czg$¢ doktryny odrzuca mozliwos¢ ztozenia wniosku o zarejestrowanie
spolki partnerskiej przez zarzad, ktory nie moze istnie¢ przed powstaniem spotki — zob. M. Spyra
w: [Bieniak et al., 2011, s. 297].

Stan ,,oparty (...) na podmiotowosci prawnej, ale nie konstrukcji osobowosci prawnej” [Kidyba,
2013, s. 687].

Por. zwlaszcza M.R. Pod$wiadek [2004, s. 20-21], ktory przypisuje bezposrednio spdtce osobowej
w organizacji prawo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, oraz J. Szwaja [w: Sottysinski et al.,
2001, s. 554-555].

5 Przyktadowo G. Nita-Jagielski [w: Bieniak et al., 2008, s. 77]; A. Kidyba [2013, s. 170].
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jednostka podlega obowiazkowi wpisu do rejestru (wymaganym w celu uzyska-
nia podmiotowosci prawnej), lecz nie jest przedsigbiorca, bowiem wlasciwa re-
gulacja zastrzega ten przymiot dla spétek osobowych, a wigc juz ich ostatecz-
nych form. Oznaczatoby to brak mozliwo$ci powotlania prokurenta przed
zarejestrowaniem spolki i zgloszenia jego osoby do rejestru razem z wnioskiem
0 pierwszy wpis.

Odmienne wnioski wymagalaby innej interpretacji art. 109" § 1 k.c. i wyda-
je sig, ze jest ona mozliwa do sformulowania. Taki kierunek wyktadni sprowa-
dzalby si¢ do potraktowania zwrotu ,,przedsigbiorca podlegajacy obowiazkowi
wpisu do rejestru” jako catosci. W konsekwencji powotanie prokurenta mogloby
nastapi¢ nie tylko w sytuacji juz funkcjonujacego przedsigbiorcy (podmiotu
prawa), ale takze w momencie, w ktérym dopiero trwa procedura zmierzajaca do
zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym nowego przedsigbiorcy —
spotki osobowej. Rzecz jasna otwiera to droge do pytania, kto tak naprawde byt-
by osoba udzielajaca prokurentowi upowaznienia w czasie pomigdzy podpisa-
niem umowy spotki osobowej a jej wpisaniem do rejestru.

2. Udzielenie prokury w spolce osobowej przed jej wpisem do rejestru

Charakter prawny ,tworu” istniejacego w tym newralgicznym okresie
(,.tworzonej spotki osobowej”) jest dyskusyjny®. To ze nie doczekat si¢ on nor-
matywnej odpowiedzi jest oczywiscie podyktowane mniejszym znaczeniem
praktycznym tego przedzialu czasowego’ w poréwnaniu ze spotkami kapitato-
wymi, cho¢ i takie uzasadnienie moze spotka¢ si¢ z uwagami krytycznymi.
Zgromadzenie pigciotysigcznego kapitatu zaktadowego w spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie jest zabiegiem wymagajacym wykreowania konstrukcji
spotki w organizacji (co udowadnia procedura elektronicznej rejestracji S24),
zwlaszcza w zestawieniu z dziesigciokrotnie wyzszym minimalnym kapitatem
zaktadowym spotki komandytowo-akcyjnej. Rowniez konieczno$¢ powolania
organdw nie jest argumentem przemawiajacym za odrgbnym traktowaniem spot-
ek kapitalowych i osobowych. W spoélce akcyjnej jest to proces, ktory nastgpuje
juz przed jej zawigzaniem prowadzacym do powstania spotki w organizacji,
a przeciez 1 w spotce komandytowo-akcyjnej wtadze spotki musza (rada nadzor-
cza), a w spotce partnerskiej moga (zarzad) by¢ powotywane.

6 Zamiast wielu, por. A.J. Witosz, [2013, s. 368 i n.] oraz literature tam powolywana.
7 Whiosek do KRS powinien zostaé ztozony w ciagu 7 dni od podpisania umowy — por. [Kidyba,
2013, s. 171].
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Nie jest ambicja niniejszego opracowania szczegolowa analiza zagadnienia
charakteru prawnego tworzacej si¢ spotki osobowej, a tym bardziej formutowa-
nie w tym zakresie wnioskow de lege ferenda®. Dos¢ powiedzie¢, ze dominuja
koncepcje wigzace podmiotowos¢ prawna z momentem wpisu do rejestru przed-
sigbiorcow. Formalnie brak jest wiec osoby mocodawcy, od ktérej mogloby
wyj$¢ upowaznienie udzielane prokurentowi. Nie oznacza to jednak potwierdze-
nia tezy o mozliwosci powotania prokurenta dopiero przez juz zarejestrowana
spotke. Proba uzasadnienia odmiennej koncepcji wymaga jednak rozwazenia,
czy akceptowalne byloby rozwiazanie, w ktérym inna osoba (w sensie prawnym,
bowiem faktycznie moze dziata¢ ten sam podmiot) udziela upowaznienia, lecz
w momencie rejestracji to spotka osobowa wstgpuje w rolg mocodawcy.

W spoélce osobowej ustanowienie prokury wymaga co do zasady zgody
wszystkich wspolnikow majacych prawo prowadzenia spraw spotki (art. 41
§ 1 k.s.h.) [Dmowski i Rudnicki, 2011, s. 484]. Jest to decyzja wewngtrzna, kto-
ra moze byé uzewnetrzniona juz wedtug ogdlnych zasad reprezentacji’, a wigc
wniosek do rejestru moglby zostaé podpisany przez jednego chocby cztonka
jednostki organizacyjnej (art. 29 § 1 k.s.h.). To wspolnicy bowiem wystepuja
w roli przedstawicieli ustawowych'® jednostki organizacyjnej. Gdyby powotaé
prokurenta w okresie poprzedzajacym rejestracje, faktycznie te same osoby wyra-
zalyby swoja wole powierzenia stosownego umocowania. W sytuacji, w ktorej
wniosek o wpis prokurenta potaczy¢ z wnioskiem o zarejestrowanie spotki, podpi-
sy takze pochodzityby od wspolnika (art. 26 § 3 k.s.h.)'" — godne podkreslenia jest
to, ze ustawa postuguje si¢ we wskazanej normie zwrotem ,,wspolnik” takze w od-
niesieniu do okresu poprzedzajacego powstanie spotki jako podmiotu prawa.
Oczywiscie mozna kwestionowa¢ czy nastepuje w takim przypadku prowadzenie
spraw 1 reprezentowanie spolki — istniejacej] w tym momencie ,,w zawieszeniu”
w zwiazku z oczekiwaniem na rejestracj¢ w KRS, czy jednak tego typu praktyka
zastuguje na akceptacje i czy mozliwe jest jej teoretycznoprawne uzasadnienie?

Niewatpliwie taka mozliwo$¢ odpowiada potrzebom samych przedsigbior-
cOw, czy tez raczej osob, ktore decyduja si¢ na powotanie przedsigbiorcy w for-
mie spotki osobowej. Juz przeciez w momencie podpisania umowy opracowana

Jednym z ciekawszych wnioskow o tym charakterze jest postulat A. Szajkowskiego [Szajkowski,
red., 2008, s. 80] o wprowadzenie regulacji spotek osobowych w organizacji w ksztalcie ana-
logicznym do modelu wtasciwego na gruncie spotek kapitatowych.

Por. szczegdtowe uwagi A.J. Witosza [2013, s. 216].

Aczkolwiek jest to temat bedacy polem watpliwosci doktrynalnych. Ich analiza byta juz jednak
przedmiotem szczegdtowej analizy [Witosz, 2013, s. 55in.].

Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 694° § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym wniosek moze
zasadniczo zlozy¢ podmiot podlegajacy wpisowi — por. [Kidyba, 2013, s. 174].
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jest koncepcja struktury organizacyjnej tworzonej jednostki i nie sposob twier-
dzi¢ inaczej, czy tez bagatelizowaé znaczenia tych ustalen ze wzgledu na for-
malny brak organéw. Z uwagi na dyspozytywny ksztalt wlasciwych regulacji
wspolnicy moga tworzy¢ nawet skomplikowane struktury organizacyjne, a co
wigcej moga od samego poczatku zaktada¢ wprowadzenie do procesu zarzadza-
nia osob trzecich'>. Mechanizmem powszechnym' jest konstrukcja spotki ko-
mandytowej, w ktorej komplementariuszem jest spdtka z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, a komandytariusze (wystgpujacy w roli faktycznych inwestorow)
przewiduja dla siebie rolg prokurentdow. Jest to rozwiazanie wygodniejsze i bez-
pieczniejsze niz powotywanie komandytariuszy do zarzadu komplementariusza,
ktory to zabieg taczylby sig z ryzykiem odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
k.s.h.'. Odrzucenie mozliwosci powotania prokurentow przed rejestracja jest
wigc rozwiazaniem niepraktycznym, co oczywiscie nie oznacza jeszcze, ze by-
taby to konstrukcja uzasadniona z teoretycznoprawnego punktu widzenia.
Nalezy jednak rozwazy¢ mozliwos$¢ przyjecia zatozenia, w ktorym odry-
wamy prawo powotania prokurenta od osoby przedsigbiorcy — spotki osobowej —
i udostgpniamy je przyszltym wspolnikom, a wigc osobom, ktore tworza odrgbny
podmiot prawa tak przez podpisanie umowy, jak i przez t¢ okolicznos¢, ze sta-
nowia jego substrat osobowy, stanowiacy de facto istotg funkcjonowania spotek
osobowych. Regulacja Kodeksu spotek handlowych zdaje sig pozostawac
w zgodzie z takim zalozeniem, skoro pojgcia ,,spotka” i ,,wspolnik” nie sg za-
strzezone dla okresu po rejestracji'® (por. np. art. 25' § 2, art. 2 § 3 k.s.h.). Zato-
zenie to prowadzitoby do wyktadni art. 109' § 1 k.c., ktora thumaczytaby zwrot
,przedsigbiorca podlegajacy obowiazkowi wpisu” w sposob rozszerzajacy. Ten
kierunek interpretacyjny prowadzilby do uznania, ze udzieli¢ prokury na rzecz
przysztego przedsigbiorcy moglyby osoby podpisujace umowe spotki, na kto-
rych spoczywa prawo i obowiazek zgloszenia spotki do KRS (art. 26 § 3 k.s.h.).
Oczywiscie byloby to upowaznienie warunkowe, gdzie skutek prawny byi-
by zawieszony do momentu wpisu do rejestru, co umozliwitoby taczne rozpo-
znanie wniosku o rejestracj¢ wraz z zalacznikiem dotyczacym prokurentow

2 Moga one pemi¢ zaréwno role ,,zarzadcow szczegdlnych” o roli jednoznacznie podleglej
wspolnikom, ale takze moga wystgpowac na réwni z cztonkami jednostki organizacyjnej jako
,,zarzadcy ogdlni” [Witosz, 2013, s. 212-213]. Por. takze [Kidyba, 2013, s. 222-223].

13 Zamiast wielu [Okolski i Kwasniewska, 2007, s. 333 i n.].

Aczkolwiek prace ustawodawcze zmierzaja do ograniczenia tej odpowiedzialnos$ci — uzasadnie-

nie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, druk nr 2824 z 9 pazdziernika 2014 r., s. 105.

Stad w doktrynie nie ulega watpliwosci, ze juz przed zarejestrowaniem spotki istnieje pewien

twor prawny — por. Nita-Jagielski w: [Bieniak et al., 2011, s. 161]. Jedynie charakter prawny

budzi watpliwosci — por. A.J. Witosz [2008, s. 73 i n.] oraz literatura tam powolywana.
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1 wpisanie tych informacji jednoczesnie z zarejestrowaniem nowej spotki. Row-
naloby si¢ to uznaniu nastepstwa prawnego spotki osobowej wzgledem pewnych
przynajmniej aspektow dotyczacych okresu wczesniejszego. Zachowania przy-
sztych cztonkow jednostki organizacyjnej moglyby z momentem rejestracji zo-
sta¢ uznane za dziatania wspolnikow. Wydaje sig, ze niezaleznie od przyjecia
okreslonej teorii opisujacej charakter prawny tworzacej si¢ spotki osobowej,
mechanizm nastepstwa prawnego moglby zyskaé akceptacije'.

3. Rejestracja w KRS

Istotnym wsparciem tezy o mozliwosci powotania prokurentéw ,,dla po-
trzeb” dopiero tworzonej spotki osobowej jest brzmienie art. 26 § 1 pkt 4 k.s.h.
Norma ta okreéla jakie dane podlegaja zgloszeniu do rejestru przedsigbiorcow,
wskazujac, ze s3 to m.in. ,,nazwiska i imiona osob, ktore sa uprawnione do re-
prezentowania sp6iki”. Charakterystyczne jest postuzenie si¢ przez ustawodaw-
cg pojemnym zwrotem ,,0soby”’, pomimo ze — podobnie jak w normie poprze-
dzajacej art. 26 § 1 pkt 3 k.s.h. — wystarczajace byloby wskazanie na
konieczno$¢ okreslenia ,,wspolnikow” dysponujacych prawem wystepowania
w imieniu jednostki organizacyjnej. Co wigcej, prawodawca nakazuje ujawnic
,nazwiska i imiona” tychze reprezentantow. Taki wymodg nie pasuje do kategorii
wspolnikow spotki osobowej, ktorymi — z wyjatkiem spotki partnerskiej'” — mo-
ga by¢ takze jednostki organizacyjne, w tym inne spotki'®. Nie wydaje sie, by
byta to jedynie pomyika legislacyjna, skoro w poprzedzajacym art. 26 § 1 pkt 3
k.s.h. mowa o nazwiskach i imionach albo ,,firmach (nazwach)” wspolnikow.

Nie powinno si¢ takze interpretowac uzytego zwrotu jako nakazu ujawnia-
nia w rejestrze danych osob fizycznych zasiadajacych w organie zarzadzajacym
wspolnika spotki osobowej. Taka praktyka przewija si¢ w danych rejestro-
wych', ale nalezy oceni¢ ja jednoznacznie negatywnie z uwagi na sprzeczno$é
z istota odrebnej podmiotowosci prawnej osoby prawnej i teorii organow™. Przy
takim ksztatcie ujawnionych danych dochodzi do zamieszania informacji o spot-

16 Jest on przyjmowany przez niektérych przedstawicieli doktryny. Por. G. Nita-Jagielski w: [Bie-
niak et al., 2011, s. 161-162]; S. Sottysinski w: [Szajkowski, red., 2008, s. 794-795]. Na gruncie
spotki komandytowej takze A. Herbet [2004, s. 89].

17 7 uwagi na wymog posiadania uprawnien do wykonywania jednego z wolnych zawodéw okre-
slonych w art. 88 k.s.h. [Krzes$niak, 2002, s. 133].

'8 Zamiast wielu [Okolski i Kwasniewska, 2007, s. 333].

1 Por. takze [Pinior, 2012, s. 100-101].

20 Szerzej [Witosz, 2013, s. 147-150].
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ce kapitalowej (wspolniku) w rejestrze spotki osobowe;j. Nie tylko nie znajduje
to uzasadnienia w przepisach, ale wprowadza niepotrzebna konfuzj¢ i problemy
(takze dotyczace skutecznosci dokonywanych czynnosci prawnych) w momen-
cie zmiany sktadu zarzadu. Prawdopodobna jest bowiem sytuacja przejsciowa,
w ktorej inny sktad organu bylby ujawniony w rejestrze spotki kapitatowej
(wspolnika), a inny bylby posrednio wskazany w danych dotyczacych osob
uprawnionych do reprezentowania spotki osobowe;.

Jesli wigc nie uzna¢ art. 26 § 1 pkt 4 k.s.h. za legislacyjna pomytke i odrzu-
ci¢ powyzsza koncepcje posredniego ujawniania sktadu zarzadu wspolnika, jakie
moze by¢ znaczenie powotanej normy? Jak si¢ wydaje jej tre$¢ nabiera wilasci-
wego znaczenia dopiero w $wietle interpretacji uwzgledniajacej prokure. Mowa
bowiem o osobach, a nie wspolnikach uprawnionych do reprezentacji, co wska-
zuje, ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé, w ktorej spotka osobowa od mo-
mentu swojego powstania moze dysponowac nie tylko przedstawicielami usta-
wowymi, ale takze umownymi. Ponadto wskazanie na nazwiska i imiona
reprezentantow moze stanowié¢ nawiazanie do art. 109* § 2 k.c.*', skoro oczywi-
$cie nie ma sensu w odniesieniu do samych wspdlnikow.

Regulacja spotki partnerskiej wprost wskazuje z kolei na mozliwos¢ zgto-
szenia prokurentow juz przy rejestracji spotki (art. 93 § 1 pkt 5 k.s.h.), pomimo
tego, ze i ta spotka powstaje pozniej, bo z chwila wpisu do rejestru (art. 94
k.s.h.). W odniesieniu do spétki komandytowej i komandytowo-akcyjnej po-
nownie znika wskazanie na prokurentéw, ale warto przywotac art. 110 § 1 pkt 4
k.s.h. (art. 133 § 1 pkt 7 k.s.h.), ktory powiela regulacje spotki jawnej, mowiac
o0 osobach reprezentantow, a nastgpnie uzupetnia to w ten sposob, ze ,,gdy kom-
plementariusze powierzyli tylko niektérym sposrod siebie prowadzenie spraw
spotki” nalezy zaznaczy¢ t¢ okolicznos¢. Rownolegle ujecie w ramach jednej
jednostki redakcyjnej zwrotéw ,.komplementariusze” i ,,0s0by uprawnione do
reprezentowania” wskazuje na szerszy zakres pojeciowy tego drugiego.

Powyzsze rozwazania znajdujq wsparcie w formalnoprawnej stronie zagad-
nienia, jaka jest procedura rejestracji spotki osobowej w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jakkolwiek ksztalt formularzy stosowanych w postgpowaniu reje-
strowym nie moze by¢ sam w sobie traktowany jako argument prawny, niewat-
pliwie ma swoje znaczenie. Nie sposob bowiem budowac teorii, ktora nie bedzie
mozliwa do praktycznego zrealizowania z uwagi na przeszkody czysto technicz-
ne. Tego typu zabieg miatby wage wnioskow de lege ferenda, podczas gdy za-
mierzeniem niniejszego tekstu jest dokonanie analizy de lege lata.

2! Wymogu, by prokurentem byta tylko osoba fizyczna i to o petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Por. [Dmowski i Rudnicki, 2011, s. 486].
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Krajowy Rejestr Sadowy przewiduje dla wpisu prokurentéw nie tylko for-
mularz KRS-ZL, umozliwiajacy ujawnienie nowej osoby upowaznionej do re-
prezentowania spoiki juz istniejacej, ale takze formularz KRS-WL, ktéry jest za-
facznikiem do wniosku o pierwsza rejestracje. Ma on charakter uniwersalny i nie
ogranicza swojego zastosowania do okreslonych typow jednostek organizacy;j-
nych, w szczegdlnosci do spotek kapitatowych. Co wiecej, w gtownych formula-
rzach przewidzianych dla rejestracji spotek osobowych (KRS-W2 dla spotki
komandytowo-akcyjnej i KRS-W1 dla pozostatych spotek) formularz KRS-WL
jest przewidziany jako opcjonalny zatacznik. Od strony techniki systemu reje-
strow przedsigbiorcow nie ma w zwiazku z tym przeszkod dla wpisania proku-
renta jednoczesnie z utworzeniem spotki.

4. Nastepstwo prawne z chwilg rejestracji

Dotychczasowa analiza wskazuje, ze — pomimo okre$lonych watpliwosci
natury teoretycznej, ktore niekiedy znajduja odbicie w praktyce sadowej — nale-
zy przyjaé, ze juz z wnioskiem o rejestracje spotki osobowej mozna zlozyé
wniosek o ujawnienie prokurentow przysztego przedsigbiorcy. Jak jednak ujaé
w ramy konstrukcyjne nauki prawa taka wlasnie sytuacje? Nie sposdéb bowiem
postawi¢ znaku réwnos$ci z okresem pozniejszym i uznaé, ze to prowadzacy
sprawy spotki wspolnicy podjeli uchwate w sprawie udzielenia upowaznienia
i to spotka — w osobie swojego reprezentanta — udzielila stosownego umocowania.

Obecnos¢ pewnej struktury organizacyjnej przed rejestracja spotki w KRS nie
ulega watpliwosci. Do$¢ powiedzie¢, ze sam ustawodawca postuguje si¢ w odnie-
sieniu to tego okresu zwrotami ,,spotka” i ,,wspolnik”. Regulacja Kodeksu spotek
handlowych, odnoszac si¢ do procesu tworzenia spotki, uznaje, ze maja wowczas
miejsce dziatania ,,w imieniu spotki” (art. 25' § 2 k.s.h.) i to ,,wspolnik” (art. 26
§ 3 k.s.h.), a nie — co byloby bardziej precyzyjne — ,,strona umowy spotki”, ma pra-
wo zlozy¢ wniosek rejestrowy. Zwrot ,,wspolnik” nie powinien by¢ odczytywany
tylko jako skrot myslowy, bowiem stosunek czlonkostwa istnieje pomigdzy spotka
1 jej czlonkami, a skoro to on jest podstawa uznania danej osoby za wspolnika,
w teorii dopiero od momentu powstania spotki zwrot ten bytby wiasciwy.

Kierujac si¢ postulatem racjonalno$ci ustawodawcy, konieczne jest wigc
uznanie istnienia struktury organizacyjnej, jeszcze niewyroznionej prawnie od
bytow o0séb ja tworzacych, ktéra z chwilg rejestracji uzyska wtasna podmioto-
wos¢ jako spotka osobowa. Ustawodawca, unikajac normatywnego rozstrzy-
gnigcia o charakterze owej ,,przedspotki”?, wskazuje jednak date jej powstania.

22 Takim pojeciem postuguje sig A. Kidyba [2013, s. 171], krytykujac alternatywne pojecie ,,spotki osobo-
wej w organizacji”, ktore mogloby wprowadza¢ konfuzj¢ z konstrukcja spotki kapitatowej w organizacji.
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Zgodnie z art. 25' § 2 k.s.h. jest nia moment ,,zawiazania” spotki osobowej
[Bieniak et al., 2011, s. 160]. Argumentujac per analogiam legis, mozna przyjac,
ze chodzi tu o podpisanie umowy spotki przez wszystkich wspdlnikow albo tez
o moment objgcia wszystkich akcji w kapitale zaktadowym spotki komandytowo-
-akcyjnej — co zyskuje takze wsparcie normatywne w postaci odestania z art. 126
§ 1 pkt 2 k.s.h. Aczkolwiek w tym wypadku — podobnie jak na gruncie spotki ak-
cyjnej [Sottysinski, red., 2010, s. 33] — dostrzegalna struktura pojawia si¢ juz
weczesniej, z chwila podpisania statutu przez wszystkich komplementariuszy.

Zgodnie z poczynionym juz zastrzezeniem, niniejsze opracowanie nie po-
dejmuje proby rozstrzygnigcia o charakterze prawnym struktury istniejacej przed
rejestracja spotki osobowej. Z jednej strony jest to temat, ktérego wlasciwa ana-
liza wykracza poza ramy przyjgtego tematu, a z drugiej — wydaje sig, ze stanowi
zagadnienie zbedne do doktrynalnego uzasadnienia poprawnosci powotania pro-
kurenta jeszcze przed powstaniem spoiki osobowej. Niezaleznie bowiem od
tego, jaki jest opis wigzOw organizacyjnych istniejacych pomiedzy osobami two-
rzacymi spolke, istotna jest obserwacja, ze umocowanie pochodzi nie od spoiki,
lecz od osob, ktore dziataly w celu jej utworzenia, czy tez — jak chce tego
art. 25' § 2 k.s.h. — w jej imieniu. Wskazana norma konstytuuje przy tym odpo-
wiedzialno$¢ solidarng tych osob za zaciagane zobowigzania.

Przepisy nie rozstrzygaja w sposob wyrazny> o losach tych zobowiazan
(i odpowiedzialno$ci za nie) po zarejestrowaniu spotki. Warto jednak zwrocié
uwage na art. 26 § 5 k.s.h., ktory reguluje ,,nastgpstwo prawne” spotki jawnej po
swoistym przeksztatceniu spotki cywilnej w handlowa [Pyziot, red., 2008, s. 82
in.]. Rzecz jasna nie ma tu mowy o kontynuacji po pozbawionej podmiotowosci
spolce cywilnej [Wtodyka, 2004, s. 247; Witosz, 2008, s. 82], ale spotka jawna
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki stanowiace majatek wspolny przezna-
czony do prowadzenia dzialalno$ci w formie spotki cywilnej [Witosz, 2008,
s. 83]. Jak taka sytuacja koresponduje z zagadnieniem powolania prokurenta
przed data rejestracji?

Ot6z zgodnie z art. 26 § 4 k.s.h. zd. 3 procedura ,,przeksztatcenia” spotki
cywilnej w jawna to w istocie rzeczy rejestracja tej ostatniej na podstawie od-
powiednio zmodyfikowanej (w praktyce tworzonej od podstaw) umowy spoiki.
Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej spotka jawna wstgpuje w sytuacje
prawna zwiazana z dotychczasowym funkcjonowaniem pewnej pozbawionej od-
regbnej podmiotowos$ci prawnej struktury organizacyjnej. Jest to przypadek — z ta
roznica, ze spotka cywilna i jej ,,przeksztatcenie” jest uregulowane w przepisach

3 (Co stusznie krytykuje G. Nita-Jagielski [Bieniak et al., 2011, s. 161].
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prawa — zbiezny z transformacja tworzonej spotki osobowej (jakikolwiek byltby
jej charakter prawny) w jej pelnoprawna postaé. Tutaj wigzi organizacyjne, nie-
kreujace jeszcze odrgbnego podmiotu prawa, stanowia pewna strukture, ktora
stanie si¢ spotka osobowa z momentem wpisu do rejestru.

Dziatania dokonywane w obrebie tej struktury (podobnie jak dziatania
wspolnikow spotki cywilnej) powinny odnies¢ swoj skutek wzgledem powstaja-
cego na podstawie tej struktury nowego podmiotu prawa, jakim bedzie spotka
osobowa. Przepis art. 26 § 5 k.s.h. mozna wigc w drodze analogii odnies¢ do sy-
tuacji uregulowanej norma art. 25' § 2 k.s.h. W odniesieniu do zobowiazan
oznacza to, ze to spotka stanie si¢ dtuznikiem z zaciagnietych w okresie tworze-
nia spotki zobowiazan. Pierwszorzedna odpowiedzialno$¢ solidarna zostanie
z kolei zastapiona odpowiedzialno$cia subsydiarna wedlug zasad rzadzacych
okreslonym typem spotki.

Co wigcej, art. 26 § 5 k.s.h. stanowi ogoélnie o ,,prawach i obowiazkach”, co
uzasadnia przyjgcie, ze takze upowazniajace czynnosci prawne dokonywane
z mys$la o utworzeniu spotki osobowej przez osoby zwiazane umowa spoiki, sta-
na sig¢ skuteczne wzgledem nowego podmiotu prawa. Sytuacja przysztych
wspolnikow miesci sig w zakresie pojeciowym ,,przedsigbiorcy podlegajacego
obowiazkowi wpisu”, bowiem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jesli przedsig-
biorca powstaje dopiero z chwila wpisu, to przed tym momentem musza dziata¢
inne osoby. Z chwila rejestracji spotka osobowa wstapi z kolei w prawa i obo-
wiazki wynikajace z dziatan tych osob.

Podsumowanie

Tytutowe zagadnienie jest jednym z przykltadow pokazujacych, ze brak
prawnej regulacji okresu tworzenia spotki osobowej (poprzedzajacego jej reje-
stracjg) jest istotna luka Kodeksu spotek handlowych. Mozliwo$¢ powotania
prokurenta w jednym wniosku razem z utworzeniem spotki osobowej jest po-
trzeba praktyki. Co wigcej, jest ona akceptowana przez organy panstwa, ktore
pod tym katem przygotowaty niezbedne formularze rejestrowe. Brak unormo-
wania tych kwestii moze sta¢ si¢ jednak podstawa powaznych watpliwosci teo-
retycznych kwestionujacych mozliwos¢ powotania prokurenta nijako ,,na przy-
szto§¢” dla dopiero tworzonej spolki osobowej. W dalszej perspektywie
obecnos¢ takich watpliwo$ci moze z kolei niekorzystnie rzutowac na praktyke.
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APPOINTMENT OF A PROXY SIMULTANEOUSLY WITH THE CREATION
OF A PARTNERSHIP

Summary: Partnerships are legal entities (imperfect legal persons) whose legal existen-
ce arises only from the moment od registration of the created partnership in the National
Court Register. Procura is a special (strictly for business purposes) power of attorney
which can be only granted by entrepreneur. Partnerships are entrepreneurs, but also
achieve that status with its legal entity at the time of the corresponding entry in the
commercial register. Thus, while establishment of a power of attorney for the partnership
already functioning is clear, doing so before partnership’s emergence as a subject of law
and the application of proxy together with the application for registration of partnership
may rise some doubts. As the practice of registration courts is not entirely uniform, the
resolution of this problem and its theoretical description seems necessary venture.

Keywords: partnership, proxy, commercial register, procura, power of attorney.



