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Niewinnos¢€ i szczeros¢
czy stabosc i zaleznos$¢ od innych?
Istota tertium comparationis warunku
Jesli nie staniecie sig¢ jak dzieci w Mt 18,3-5

W Ewangelii Mateusza pojawia si¢ dziwny warunek wejscia do krélestwa
Bozego: Jesli si¢ nie zmienicie i nie staniecie jak dziecs, nie wejdziecie do krdlestwa nie-
bieskiego (Mt 18,3). W podobnym kontekscie dzieci za wzor lub przyklad sta-
wiane sa réwniez przez ewangeliste Marka (Mk 9,33-37.42) iLukasza
Lk 9,46-48; 17,1-2). Poza tym Mateusz 1 Y.ukasz chetnie przywoluja obraz
dziecka, gdy przeciwstawiaja madros$¢ i wyksztalcenie prawdzie objawianej
przez Boga: Wystawiam Cie, Ojeze, Panie nieba i ziemi, e zakrytes to pred madrymi
1 rogtropmymi, a objawites tym, ktory sq jak mate dzieci (Mt 11,25; Lk 10,21). Wla-
sciwie kazdy z tych tekstéw nalezaloby rozpatrywac osobno, kontekstualnie,
poniewaz w kazdym akcent pada na inne aspekty dzieciistwa. Jednak nawet
bez szczegolowej analizy kontekstu najbardziej zauwazalna jest kwestia trak-
towania 1 przyjmowania dzieci (Mt 18,3-5; por. Mk 9,36-37; Lk 9,46-48) oraz
kwestia przyjecia postawy wiasciwej dzieciom, ktére nie zostaly poddane
edukacji (Mt 11,25; Lk 10,21). Na tej problematyce bedzie tez si¢ sku-
pial prezentowany tekst, w ktérym slowa Jezusa zostana skonfrontowane
z rzeczywistoscia $wiata zydowsko-hellenistycznego w I w. n.e.

Afirmacja niewinnosci

Przy interpretacji fragmentéw odnoszacych si¢ do dzieci pojawia si¢
zwykle préba wskazania tych dziecigcych cech, ktére maja warunkowac osia-
gniecie zycia wiecznego. Sq to przede wszystkim niewinnosc, szczero$é, pro-
stota, czysto$¢, brak egoizmu i1 nadmiernie rozbudowanych ambicji. Tradycja
takiej interpretacji jest bardzo dluga, sigga pierwszej potowy II w. Idealizacje
dziecigcego postrzegania $wiata 1 dziecigcej wrazliwosci polaczonych z prze-
konaniem o dziecigcej niewinnosci, nie§wiadomosci wlasnego ciata/plcio-
wosci mozna spotka¢ w LiScie Pseudo-Barnaby (ok. 130 r.) 1 w Pasterzn Her-
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masa (ok. 140-150 r.). Autor pierwszego z wymienionych pism jest przeko-
nany, ze odpuszczenie grzechow prowadzi do odzyskania dziecigcej niewin-
noscit: Odnowiwsgy nas przez odpuszezenie gryechow dal nam postac nowa, abysmy mieli
dusze diecka. W ten sposéb niejako stworgy! nas na nowo' (6,11). Hermas natomiast
szczegblowo opisuje wierzacych, ktorzy sq zawsze prosei, niewinni i szezeslwi (..).
Saq oni jak niemowleta, g ktorych serca nie wyplywa Zadne to ani teg nie pognali, c3ym
Jest zlo, ale  pogostajq w calkowite  niewinnosci. Omni 3 pewnosciq  amies3kajq
w Krdlestwie Bogym, bo Zadnym cgynem nie splamili przykazan Boga, ale wytrwali przez
wsysthkie dni swego ycia w niewinnosc i w tym usposobienin. A wiec wy wszysey — mo-
Wi — jesli wytrwacie i bedziecie jako mate dzieci niexnajace ta, staniecie si¢ bardzie
chwalebni od tych, o ktdrych predtem mowitem; wszystkie bowiem mate dzieci sq chwa-
lebne n Boga i pierwsze w Jego oczach (Przypowiest dziewiqta 101,25 106,1-3)°.
Afirmacja dziecinstwa coraz lepiej widoczna jest w pismach autoréw
rzymskich — zarowno chrzedcijanskich jak i poganskich — od przetomu II
1 IIT w. W tekstach przeplatajq si¢ plaszczyzna biologiczna, ktéra akcentuje
tizyczna, psychiczng 1 emocjonalng niedojrzatosé i stabos¢ dzieci, oraz plasz-
czyzna religijna — moralno-ascetyczna, ktéra podkresla czystosé, prostote, na-
turalng sktonno$¢ ku dobru. Wida¢ to np. u Tertuliana (II/111 w.). Z jednej
strony uwaza on, ze dziecko cieszy si¢ prywilejem prostoty, nie potrafi wyrza-
dza¢ zla, jest wolne od seksualnego pozadania, czyste i niezepsute’. Z drugiej
strony twierdzi, ze dziecinistwo to okres nieroztropnosci, kruchosci, sklonno-
$ci dzieci do konfabulacji, niewyksztalconych jeszcze mozliwosci intelektual-
nych*, w czym zbliza si¢ do pogladéw apostota Pawla. W IV wieku zaczynaja
wérod chrzescijan dominowaé sady natury religijnej 1 przekonanie o szcze-
rosci, pokorze, a zwlaszcza niewinnos$ci dzieci. Tymczasem w Nowym Te-
stamencie nie da si¢ znalez¢ zadnego przykladu, ktory wskazywalby bez-
posrednio na wspomniane wlasnie dziecigce cechy. Posrednio pewng wro-
dzona $wiadomos$¢ duchowa, ktéra nie zostala jeszcze poddana zadnej in-
doktrynacji, a ktora odznaczaja si¢ dzieci zanim podejma nauke, sugeruja tek-

U List Barnaby, w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojedw Apostolskich, tham. A. Swiderkéwna,
opr. M. Starowieyski, Krakow 1998, s. 185.

2 Pastery Hermasa, w: Pierwsi Swiadkowze, dz. cyt., s. 285.286.

3 De oratione 22; Apol. VIIL,2; Ady. Valent. 2, za: M. Kosznicki, Specyfika wieku dziecigcego w opinii ta-
criskich opcow Kosciola (II-1V wiek), w: Rodzina w spoleczeristwach antyeznych i wezesnym chrescijaristwie,
red. J. Jundzill, Bydgoszcz 1995, s. 282.

* De carne Christi 5; Ady. Marcionem IV, 25; De patientia 9, za: M. Kosznicki, art. cyt., s. 282.
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sty odwolujace si¢ do objawienia, ktére nie poddaje si¢ weryfikacji wiedzy
nabytej w procesie ksztalcenia.

Zeby lepiej zrozumieé sens wypowiedzi Jezusa, nalezy ja poddaé analizie
leksykalnej. Uzyta terminologia pozwoli blizej okresli¢, jakie dzieci stanowia
comparans tego porownania, a tym samym wygenerowacé cechy tworzace Zer-
tinm comparationis’. W Nowym Testamencie jest kilka okresler dziecka: pais
(w zaleznosci od uzytego rodzajnika moze oznacza¢ chlopca — ho pais lub
dziewczynke — he pais), paidion (niemowle, mate dziecko), brefos (noworodek),
teknon (dziecko wydane na Swiat przez rodzicéw, derywat czasownika zkzein —
rodzi€), teknion (zdrobnienie od zeknon), nepios (bardzo male dziecko, nie-
mowle), theladzon (osesek, dziecko ssace piers matki, derywat czasownika zhe-
ladzein — karmié piersia, ssac’,

W Mt 18,3-5 (podobnie jak w Mk 9,36-37 i Lk 9,46-48) zastosowano
termin Za paidia oraz paidion, czyli zdrobnien od pazs. Sam rzeczownik pais po-
chodzi od indoeuropejskiego rdzenia oznaczajacego ,,maly* i,bez znacze-
nia“

> ¥

niewazny“, dlatego stuzyl do okreslania zaréwno dziecka jak i kogos,
kto ma podrzedna pozycje, niewolnika, stugi, mlodszego i podporzadkowa-
nego, biernego partnera w czasie stosunku homoseksualnego’. Ewangeliczne
deminutivum $wiadczy z jednej strony o pewnym zaangazowaniu emocjonal-
nym podmiotéw modwiacych, z drugiej wskazuje, ze chodzi o dzieci bardzo
mate. Rzeczownik paidion bowiem uzywany byl, gdy méwiono o dziecku do-
piero co urodzonym® o osesku, lub o dziecku, ktére nie skoficzylo jeszcze
2 lat (por. Mt 2,16.20-21) 1 gdy trzeba bylo zaakcentowac stabos¢, zaleznos¢
od innych, niewielki stopiefi rozwoju zaréwno fizycznego jak i psychicznego’.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze hagiografowie maja na mysli dziecko, ktore jest
jeszcze bardzo male, za male, by samodzielnie funkcjonowac, iza male, by
podja¢ nauke.

W poréwnaniu stal sig jak dziec, ,,dzieci” sa czlonem poréwnujacym (comparans), impli-
kowanym czlonem poréwnywanym (cazparandum) sa ludzie dorosli

¢ Por. M. Golden, Children and childhood in Classical Athens, Baltimore-London 1990, s. 12nn.

7 Tamze, s. 13.

8 ]. Lach, Biblijne okreslenia dziecka i wh symbolika, w: Dziecko, red. W. Piwowarski, W. Zdaniewicz,
Warszawa-Poznan 1984, s. 21.

? Por. tamze, s. 22.
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Dyspozycje psychofizyczne

Potwierdza to rzeczownik uzyty w Mt 11,25 (i Lk 10,21) — nepios, ktory
oznacza niemowle — istote staba, nieporadna, calkowicie zdang na pomoc
rodzicéw/opiekunéw'’. Nepios stosunkowo czesto pojawial sie w biblijnych
metaforach jako no$nik iwskazywal na kogos niesamodzielnego, dziecin-
nego, niedouczonego lub bezmyslnego czy glupiego (por. Ps 19,8; 116,06;
119,130, Prz 1,32)"". Nic dziwnego, ze Jezus sarkastycznie przeciwstawia
glupcéw madrym, a niedouczonych — dobrze wyksztalconym. Jednak nawet
metaforyczne znaczenie nepios niewiele ma wspolnego z sympatycznie brzma-
cymi prostaczans, ktorych czgsto mozna spotkac w polskich przekladach NT
1 Psalmow (np. w Biblii Warszawskiej, Biblii Tysiaclecia). Prostota, naiwnose,
szexeross, miexdolnosé do  przewrotnych myshi kojarzone zaréwno z dzieimi jak
1z prostaczkami, wartosciowane na ogol pozytywnie, z czasem uznano za ce-
chy, ktérymi powinien odznaczaé si¢ prawdziwy chrzescijanin. Tymczasem
nepios w tym kontekscie dotyczy raczej pewnego stanu $wiadomosci, ktory
przypisuje si¢c malym dzieciom. Mozna tu postuzyc¢ si¢ okresleniem uzywa-
nym przez prof. Stefana Swiezawskiego — madrosé przyrodzona. Nepios zatem to
ten, ktéry nie ma co prawda madrosci nabytej, wyksztalcenia, ale posiada
wlasciwg dziecku mqdrosé przyrodzong, ktora pozwala zadawac wielkie pytania
egzystencjalne: o natur¢ dobra i zla, o nature §wiata, o przyczyny i cele istnie-
nia $wiata'>. Ta maqdros¢ pryrodzona 1 naturalna Swiadomosé duchowa nie zostala
jeszcze poddana ani socjalizacji, ani religijnej inkulturacji 1 nie zastapiono jej
Swiadomosciq religiing i/lub teologicznaf?’, jaka posiadajg ludzie wyedukowani,
a w szczegolnosci uczeni w Pismie. Trzeba tez wzia¢ pod uwage sarkastyczny
ton wypowiedzi Jezusa. Nie On jeden zreszta uwazal, ze edukacja religijna
zabija te pryrodzong madrost. Jego sceptycyzm co do wartosci 6wcezesnej edu-
kacji opartej na mechanicznym powtarzaniu i odtwarzaniu z pamigci podzie-
lajq niektorzy rzymscy satyrycy. Zdaje sig, ge w sgkotach chiopeow oglupiaja, bo nie
gobaczq tam ani nie ustysgaq nicgego, co by sig im na co§ w Zyciu pryydac moglo — pisal

10 Tamze.

T Tamze, s. 23.

12 Por. Dusza z klami. Rozmawiajq |. Dabrowska, A. Sobolewska, ks. M. Janocha oraz K. Jabloiska
i Cezary Gawrys, ,,Wiez*, 11-12 (589-590) /2007, s. 28.

13 Por. 1. Misiewicz Santos, Najmilsza 3 050b, jakie nam. Z badai nad duchowosciq dziecka, ,,\Wigz*,
11-12 (589-590)/2007, s. 20.
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np. Petroniusz, majac na mysli nieprzydatne i obciazajace pamieé ¢wiczenia
gramatyczno-retoryczne .

Jezus zatem, przywolujac obraz dziecka 1 stawiajac dziecko za wzér, ma
na mysli dziecko bardzo male, zalezne od opiekunéw, ktore nie podjeto jesz-
cze nauki, czyli dziecko w wieku 0-6 lat. Znaczacy jest rowniez fakt, ze w tym
okresie, zwanym paidion lub infantia”, zycie malych chlopcéw i malych dziew-
czynek znaczaco si¢ nie réznito. Obie plci przebywaly i uczyly si¢ w domu,
najpierw pod opieka matek, potem piastunek (gr. #rophos; Yac. nutrix). Istotne
réznice pojawiaja si¢ dopiero z chwilg przejscia chlopcow pod opieke ojca
oraz podjecia nauki wszkole. Dziewczynki pozostawaly w domu.
W starozytnej Palestynie najprawdopodobniej od czaséw Jana Hirkana
(I w. p.n.e.)’ do szkél synagogalnych, oferujacych przede wszystkim wyk-
sztalcenie religijne, posytano chltopcéw w wieku 5-6 lat. W tym samym wieku
rozpoczynali nauke chlopcy wychowywani w kulturze hellenistycznej. Za-
zwyczaj sq juz oni okreslani jako pais, a nie paidion. Wedtug klasyfikacji (Pseu-
do-) Hipokratesa pais to chlopiec miedzy 7 a 14 rokiem zycia, a wedlug Ary-
stofanesa z Bizancjum taki, ktéry moze zaczaé proces ksztalcenia'” (por. np
L.k 2,43, odzie dwunastoletni Jezus nazwany jest pass).

Identyfikacja dziecka w wezwaniu Jezusa jako infanta (Yac. infans — nie-
mowlg) ma swoje konsekwencje interpretacyjne. Stowa o koniecznosci stania sz
Jak dzieci padaja w kontek$cie sporu uczniéw o hierarchie w krolestwie Bo-
zym. Uzyty przyklad ma uswiadomi¢ odbiorcom, ze krélestwo niebieskie
charakteryzuje si¢ inkluzywizmem — dostepne jest dla wszystkich, a nie jak
wyksztalcenie — tylko wybrancom okreslonej plci, w okreslonym wieku, zdol-
nym do przyswajania abstrakcyjnej wiedzy. Oraz ze porzadek w krélestwie
Bozym jest porzadkiem odwréconym — ostatni beda pierwszymi, pierwsi
ostatnimi, a kto chce by¢ najwigkszym, ma sta¢ si¢ najmniej znaczacym, uza-
leznionym od innych, a czesto pogardzanym — czyli takim jak dziecko.
W Mt 18,10 pojawia si¢ dodatkowa aluzja do zydowskich wyobrazen o rze-
czywisto$ci pozadoczesnej: Pamigtajcie, aby nie gardzic Fadnym 3 tych matych (mi-
kroi), poniewaz; — mowie wam — ich aniolowie ciqgle widzq oblicze mojego Ojca, ktdry jest

14S. Kot, Historia wychowania, t. 1, Warszawa 1994, s. 96

15 1. Jundzilt, Rodzina jako srodowisko wychowawezge w korespondengi Frontona, w: Rodzina w spote-
czeristwach antycznyeh i wezesmym chrzescijaristwie, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1995, s. 120.

16 Wedtug Talmudu publiczne szkolnictwo upowszechnit dopiero arcykaptan Jozue, syn Ga-
maliela (ben Gimla) w drugiej polowie I w. n.e.

7M. Golden, dz. cyt., s. 14.
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w niebie. Uzyty tu przymiotnik mikros nalezy rozumie¢ zaréwno dostownie
(mali pod wzgledem fizycznym) jak i1 przenodnie. Oznacza to, ze aniolowie
opiekujacy si¢ najmniej znaczacymi, pogardzanymi, marginalizowanymi
idzie¢mi stoja najwyzej w hierarchii niebieskiej 1maja przywilej ogladania
Boga'®.

Status spoteczny

Dla ewangelicznego poréwnania z dzie¢mi jako comparansem relewantna
jest pozycja najmlodszych w §wiecie hellenistycznym w I w. n.e. Dzieci zy-
dowskie byly traktowane nieco lepiej. W kulturze grecko-rzymskiej ukierun-
kowanej patriarchalnie punkt odniesienia stanowil dorosly, wolny mezczyz-
na, zdolny do wypelniania obowiazkow militarnych, politycznych i religijnych
wobec wspolnoty. Kobiety, dzieci, niewolnicy byli postaciami marginalnymi,
drugo- i trzeciorzednymi, uzaleznionymi zyciowo od mezczyzny stojacego na
czele rodziny. Platon nawet stawia wszystkie te osoby w jednym rzedzie ze
zwierzetami'. O marginalizacji i animalistycznym traktowaniu malych dzieci
swiadcza m.in. rzymskie zwyczaje pogrzebowe, zwlaszcza tzw. suggrundarium
(dosl. pod okapem, pod rynna lub pod $ciekiem)™: dzieci, ktore zmarly za-
nim dozyly czterdziestego dnia®, grzebano zazwyczaj pod progiem lub pod
$ciang na zewnatrz domu (podobnie jak domowe, ulubione zwierzatka)™, nie
poddawano ich kremacji, jak to bylo powszechnie praktykowane w Rzymie,
ani nie chowano na cmentarzach. Nic dziwnego, ze aby uwypukli¢ niesamo-
dzielnos$¢, bezradnos¢ i calkowity brak znaczenia, hagiografowie postuguja
si¢ obrazem malego dziecka catkowicie uzaleznionego od woli ojca.

W kontekscie rzymskich zwyczajéw i relacji rodzinnych latwiej zrozu-
mie¢ gest Jezusa towarzyszacy porownaniu z dzie¢mi. Lukasz opisuje, ze Je-
zus chwycil (gr. epilambanomai) dziecko i postawil przy sobie (F.k 9,47)%, Ma-
rek rowniez méwi o wzieciu czy uchwyceniu dziecka (gr. lambano) i posta-
wieniu — ale migedzy uczniami (Mk 9,36). Dynamika deskrypcji sugeruje, ze
rzeczywiscie chodzi o mate dziecko, ktére z tatwoscia mozna podnies¢. Tyl-

18 W.A. Strange, Children in the Early Church, Catlisle 1996, s. 58.

19" M. Golden, dz. cyt., s. 7.

20 Por. D. 1 N. Soren, Roman Villa and a Late Roman Infant Cemetery, Roma 1999, s. 478.

2! Pliniusz Starszy méwi o tym zwyczaju w kontekscie dzieci, ktore jeszcze nie zaczely zabko-
wac — por. Historia naturalna V11, 72.

22 W.A. Strange, dz. cyt., s. 20.

23 Wersja Lukasza najbardziej odpowiada obyczajowosci hellenistycznej.
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ko Mateusz twierdzi, ze Jezus przywolal (gr. proskaleomai) dziecko i postawil
je miedzy uczniami (Mt 18,2), co suponuje, ze ewangelista mial tu na mysli
dziecko reagujace juz na stowa i cho¢ troch¢ mobilne, prawdopodobnie na
takim stopniu rozwoju psycho-fizycznego jak paidion w Mt 2,16, czyli w wieku

okolo 2 lat. Niezaleznie od szczegdlow oraz implikacji w kazdym
z przekazow synoptycznych, gest postawienia matego dziecka przed soba lub
miedzy uczniami nawigzuje do obyczajowosci rzymskiej 1 symbolizuje wla-
czenie dziecka do rodziny/wspolnoty. Jezus zachowuje si¢ tu jak pater familas,
ktéoremu prawo rzymskie dawalo wiladze absolutna™ (manus i potestas) nad
wszystkimi sferami zycia, a takze nad samym zyciem i $miercia cztonkow ro-
dziny. Trzeba dodaé, ze rodzina taka obejmowala nie tylko krewnych
i powinowatych, adoptowanych i adrogowanych®, ale réwniez niewolnikéw.
Cho¢ w I w. n.e. Rzymianie juz tego prawa nie naduzywali, to uznanie badz
nieuznanie dziecka w wielu przypadkach sprowadzalo si¢ do darowania
dziecku zycia lub skazania go na $mier¢, o czym Swiadcza same okreslenia zus
vitae ac necis czy vitae necisque potestas” (prawo/wladza zycia i $mierci). Ojciec
mogt rowniez dziecko sprzedac (ius vendend).

Ceremonia uznania 1 wlaczenia dziecka do rodziny utrzymala si¢ wsrod
Rzymian do 374 r. n.e. (dekrety cesarza Walentyniana I). Odbywala si¢ 6sme-
go (w przypadku dziewczynek) lub dziewiatego (w przypadku chlopcéw) dnia
od urodzenia. Przez pierwszy tydzien obserwowano noworodka — jesli okazal
si¢ chory, kaleki, staby, lub rodziny nie sta¢ bylo na jego utrzymanie, ojciec
nie decydowal si¢ na jego uznanie. W wigkszosci wypadkéw oznaczalo to
skazanie dziecka na §mier¢. Jesli jednak noworodek byt dos¢ silny, a rodzina
zamozna, w dniu zwanym dres /ustricus (dniem oczyszczenia) ojciec podnosit
dziecko z ziemi, nast¢pnie skltadano ofiary 1 nadawano mu imig. Ojciec zobli-
gowany byl do zgloszenia narodzn iwpisania dziecka na list¢ obywateli.
W podobny sposéb, w piatym lub siodmym dniu po narodzinach, przyjmo-

24 Inaczej w Grecji, gdzie glowa rodziny/pan domu — kyrios — pelnil raczej funkcje straznika
1 zarzadcy wlasnosci rodzinnej, a p6zniej wrecz opiekuna domownikéw. Mogl on co prawda
wymierza¢ kary domownikom, ale nie mial prawa sigga¢ po kare §mierci; por. A. Wypustek,
Zycie rodsinne starogytmych Grekdw, Wrockaw 2007, s. 164.232.

25 Adrogacja (lac. adrogatio) — przysposobienie osoby, ktora nie podlegata niczyjej wiadzy (lac.
sui uris), 1 jej wejscie pod ojcowska wladze (fac. patria potestas) adrogujacego (Yac. alieni inris).
Adrogowany dotychczas dysponujacy wlasnym majatkiem po akcie adrogacji tracit do niego
prawa na rzecz adrogujacego.

26 ). Zablocki, Rodzina rgymska w swietle Noctes Atticae Awulnsa Gellinsa, w: Rodzina w spote-
ceristwach antycznych i wegesmym chrescjaristwie, red. J. Jundzitl, Bydgoszcz 1995, s. 46.
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wano dziecko do rodziny greckiej, w dniu dziesigtym nadawano mu imig,
a po roku wpisywano na liste obywateli”’. U Zydéw charakter wlaczenia do
wspolnoty miata ceremonia obrzezania, ktéremu poddawano o§miodniowych
chlopcow. Nie musiala, cho¢ mogla wigza¢ si¢ ona réwniez z nadaniem
imienia (por. L.k 2,21). Czas od dnia narodzin do dnia obrzezania w tradycji
rabinicznej nazywany jest #ygodnien syna. O podobnym #ygodniu corki wspomina
tylko jedno zrédlo, ktore w dodatku uchodzi za Sredniowieczng glosse, trud-
no wiec cokolwiek stwierdzi¢ na temat uroczystego przyjmowania dziewczy-
nek do wspélnoty™,

Jak juz wspomniano, dzieci, ktérych ojciec nie uznal, mogly zosta¢ po-
rzucone na mocy prawa zwanego s exponendi. W Rzymie miejscem, gdzie
podrzucano noworodki, bylo $mietnisko lub géra gnojna. Na ogét dziecko
tam umieralo, chyba ze trafil si¢ przechodzien, ktory je uratowal i wychowat
na gladiatora, niewolnika lub niewolnice. Dziewczynki, a porzuconych nowo-
rodkow plci zenskiej bylo zdecydowanie wigcej, czesto trafialy w rece sutene-
row, ktorzy pozniej czerpali zyski z uprawianej przez nie prostytucji. Nieza-
leznie od plci dzieci mogly sta¢ si¢ ofiarami przemocy seksualnej” . Innymi
stowy — odrzucone, nieprzyjete do rodziny dzieci czekal okrutny los, nawet
jesli udato im si¢ unikna¢ §mierci.

W tym Swietle gest Jezusa i towarzyszacy mu nakaz przyjmowania dzieci
nabiera glebszego soterycznego znaczenia. Ci, ktorzy zostali przyjeci do kro-
lestwa Bozego, mogga cieszy¢ si¢ zyciem 1 statusem dzieci Bozych. Ci za$, kto-
rzy si¢ tam nie dostana, sa skazani na cierpienie porownywalne z udrekaq nie-
chcianych dzieci. Uczniowie nie maja prawa nikogo w ten sposéb wykluczaé
ze wspolnoty, co wigcej — wszystkich dotychczas odrzucanych, pogardza-
nych, marginalizowanych itd., reprezentowanych przez male dzieci, maja
przyjmowac tak, jakby przyjmowali samego Jezusa. To Jezus pelni funkcije pa-
ter familias 1tylko On ma patria potestas — wladz¢ 1prawo decydowac
o przyjeciu badz nieprzyjeciu do wspolnoty.

27O, Jurewicz, L. Winniczuk, Starogytni Grecy i Rgymianie w Zycin prywatnym i paristwowym, Wat-
szawa 1973, s. 46.

28 The Jewish People in the First Century. V. 2, ed. S. Safrai, M. Stern, Assen/Maastricht — Philadel-
phia 1987, s. 767.

29 Wykorzystywanie seksualne bylo zagrozeniem takze dla dzieci uznanych przez ojca. Juwe-
nalis przestrzega przed niebezpieczenstwami czyhajacymi na przystojnego chlopca zaréwno
ze strony homoseksualnych uwodzicieli jak i starszych kobiet (por. Sazyry XIV 295-328).
Pseudo-Plutarch zdaje si¢ sugerowac, ze niektorzy ojcowie sami zezwalajg na kontakty dzieci z
,»nikczemnymi mistrzami® lub ze swoimi przyjaciolmi (por. O wychowanin VII).
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Elementy tertium comparationis

Warunek stania si¢ jak mate dzieci, by wejs¢ do krolestwa niebieskiego, za-
wiera — jak juz na poczatku zauwazono — element poréwnania. W podsumo-
waniu warto jeszcze raz wymienic¢ cechy malego dziecka, ktére sg osia compa-
ratio, cz¢Scia wspolna comparans i comparandunr: bezradnos¢, niesamodzielnose,
niepewnos¢ egzystencji 1 zalezno$§¢ od decyzji pater familias, brak mozliwosci
wplywania na te decyzje, ograniczenie poznania intelaktualnego, chwiejnos¢
fizyczna 1 emocjonalna, ale wyposazenie w mqdrosé pryrodzong i naturalng swia-
domos¢ duchowq. Dotyczy to oczywiscie dzieci obu plci. Wigkszos¢ tych cech,
moze poza dwiema ostatnimi, kojarzy si¢ negatywnie. Niewiele wspolnego
maja one z pozytywnie warto§ciowanymi wyznacznikami dziecigctwa wy-
mienianymi na poczatku tekstu: niewinno$cia, szczeroscia, prostota, czysto-
Scia, brakiem egoizmu. Transpozycja wlasciwosci implikowanych przez zer-
tinm comparationis na postawe doroslego oznacza, ze uczen Jezusa powinien
calkowicie zda¢ si¢ na wole Boza, podda¢ Jego opiece 1 kierownictwu, uznaé
wlasna grzesznos¢ 1brak mozliwosci samodzielnego jej przezwycigzenia.
Podkresli¢ nalezy jeszcze suwerenno$¢ woli Bozej, na ktora uczen nie ma
zadnego wplywu inie od niego zalezy, kto moze, a kto nie moze wej$¢ do
krolestwa Bozego. W tym kontekscie trudno jeszcze moéwi¢ o po-
stuszenstwie, poniewaz wedle tradycji hellenistycznyej swiadomie postuszne
moze by¢ dopiero dziecko 5 -7 letnie, a wigc takie, ktére okreslane jest na
ogol terminem pais, a nie paidion.

Dazenie do dorostosci

Trzeba tez pamigta¢, w jakiej sytuacji padaja stowa Jezusa. Pomijajac
swiadomo$§¢ hagiografow, piszacych oczywiscie z perspektywy powielkanoc-
nej, na poziomie wewngtrznarracyjnym wypowiedz skierowana jest bezpo-
srednio do tych, ktoérzy towarzysza Jezusowi przed Jego zmartwychwstaniem.
Oznacza to, ze ich poznanie religijne/teologiczne pozostaje na poziomie
najmlodszych dzieci: styszaq nauke Jezusa, ale jej nie rozumieja. Powinni jed-
nak t¢ nauke przyjmowaé, tak samo jak dziecko przyjmuje pokarm matki,
mamki, czy — nieco poézniej — przygotowany przez piastunke. Doskonale uj-
muje to autor 1 P 2,2, ktory uwaza okres chrzescijanskiego niemowlectwa za
naturalny etap w drodze do chrzescijanskiej dorostosci. Na tym etapie bo-
wiem wiedze si¢ chlonie, a cheé¢ uczenia si¢ 1rozwoju jest réwnie nienasy-

cona jak niemowlecy apetyt: Jak noworodk: (gr. brefos) zaraz po urodzeniu pragnij-
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cie nieskazonego mleka stowa Bozego, abyscie dzieki niemn dorosli do gbawienia. Jasne
podanie celu jest tu bardzo istotne, poniewaz zatrzymanie si¢ na etapie wcze-
snego dzieciistwa nie jest przez autorow NT akceptowane. Apostol Pawet
rozczarowany postawg Koryntian wyrzuca im, ze musial &amwic ich mlekien,
a nie wyczainym pokarmen, poniewas do niego nie dorosli. Terag restq teg nie dora-
stajq (por. 1 Kor 3,2). Z podobna dezaprobata wypowiada si¢ autor Listu do
Hebrajczykéw o tych, ktorzy powinni by¢ nauczycielami, a tymczasem sami
potrzebujq poucgenia o podstawowych asadach nanki Boge. Zamiast stafego pokarmu
znown potrzebujq mleka (Hbr 5,12). Nawet jedyne pozytywnie postrzegane
dzieciece dyspozycje — pryyrodzong madrosé i naturalng Swiadomosé duchowq — na-
lezy pielegnowac, poniewaz — jak twierdzil Pseudo-Plutarch (III w. p.n.e.),
a Pawel zdaje si¢ potwierdza¢ jego poglady — prgyrodzone dolnoscs, beg nczenia
sig, pogostanq nierowiniete. (...) Lenistwo nawet najlepsge 3dolnosci cyni begugytecz-
-30
mymi’".

Zakonczenie

Whbrew powszechnemu przekonaniu i pézniejszej tradycji chrzescijans-
kiej afirmujacej dziecinstwo, poréwnanie uczniow Jezusa do dzieci nie gene-
ruje takich cech jak niewinnos$¢, szczero$¢, prostota itp. Przeciwnie, zaréwno
w ewangeliach, jak i w pismach dydaktycznych Nowego Testamentu dziecin-
stwo kojarzy si¢ raczej z okresem niedojrzalosci, nieuksztaltowania, stabosci,
niesamodzielnosci, uzaleznienia od innych. Nalezy wigc dazy¢ do uzyskania
dojrzalosci, stabilnosci w wierze, uksztaltowania osobowosci (por. Ef 4,13
i nn), co jest duzo latwiejsze dla tych, ktérzy odbierajq nauke Jezusa z post-
rezurekcyjnego punktu widzenia niz dla tych, ktorzy stuchali jej przed Jego
zmartwychwstaniem. Przyjecie postawy dziecka oznacza uznanie we wszyst-
kim absolutnej 1 arbitralnej wiladzy Chrystusa, poddanie si¢ tej wladzy
1 porzucenie pokusy wplywania na suwerenna wole Boga.

Summary: Innocence and sincerity or weakness and dependence?

The essence of tertium comparationis of the condition "Unless you be-
come like children" (Matt 18:3)

This article presents a New Testament terminology for children. Matt.
18:3-5 uses the noun pazdion meaning a little child, baby, infant. The authors

30 Pseudo-Plutarch, O wychowaniu dzieci TN, w: Zridia do dziejow wychowania i mysli pedagogiczng, .1,
opr. S. Woloszyn, Warszawa 1996, s. 78.
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of the New Testament were using this term with reference to a immaturity,
weakness, dependence, powerless and subjection to authority. In the first
century of the Christian era children were marginal figures in the society of
the ancient world. They were completely under the father’s authority. In the
teaching of Jesus children were models of and for his followers which should
submit to the sovereign will of God. The childhood is only a initial stage on
the road to Christian mature manhood.

Keywords: children, comparison, dependency, immaturity, Kingdom of
God, gospel, discipleship
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