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STRESZCZENIE

Ochrona ludno$ci w Polsce stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan dla systemu
bezpieczenstwa narodowego. Proby tworzenia zorganizowanych struktur ukierunkowanych
na zabezpieczenie ludno$ci na wypadek zagrozen wytgacznie o charakterze militarnym po-
dejmowano juz na poczatku XX w. jako skutek Pierwszej Wojny Swiatowej. Z czasem system
ten ewoluowat, az w roku 2007 wyksztatcit sie jako nowy jako$ciowo system zarzgdzania
kryzysowego, ktory stanowi w dalszym ciggu jedynie skromng cze$¢ analogicznych struktur
funkcjonujgcych w ramach UE i NATO.

Niezwykle istotne jest aby ramy prawne i organizacyjne struktur zarzadzania kryzy-
sowego dostosowywa¢ do stale zmieniajgcych sie zagrozen o charakterze politycznym, go-
spodarczym czy spotecznym. Wskazane jest takze zwrdcenie szczeg6lnej uwagi na
nieustannie ewoluujace zagrozenia asymetryczne majace ogromny wptyw na kazdg sfere
naszego zycia.

Stowa kluczowe:
system ochrony ludno$ci, zagrozenie, obrona cywilna, zarzadzanie kryzysowe.

Ochrona ludnos$ci cywilnej w systemie bezpieczefistwa narodowego
jest jedna z jego kluczowych funkcji. Juz bowiem sama definicja panstwa
determinuje fakt istnienia kryterium narodowego, a wigc fizyczna egzysten-
cja spoteczenstwa, dajacego si¢ wyodrebni¢ dzigki posiadaniu wspoélnego
jezyka, historii, tradycji i kultury.

Prowadzac rozwazania dotyczace genezy oraz ewolucji systemu
ochrony ludno$ci w Polsce nie sposob przedstawi¢ go bez poruszania szer-
szego kontekstu tego zjawiska, uwzgledniajacego aspekt migdzynarodowy,
osadzony w historycznych uwarunkowaniach ksztattu oraz przeznaczenia
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struktur odpowiedzialnych za ochrong cywilow w $wietle wystepujacych
zagrozen.

Ochrona ludnosci cywilnej stata si¢ faktem od momentu skoku cywi-
lizacyjnego, jakim bylo zaistnienie pierwszych spotecznosci ludzkich,
a szczegolnie dala si¢ zaobserwowa¢ w chwili porzucenia koczowniczego
trybu zycia i zawigzania zalazkow pierwszych panstwowosci przywiazanych
do okreslonego terytorium. Kwestia druga staly si¢ motywy ochrony, deter-
minowane przez charakter wystgpujacych zagrozen. W pierwszych ,,pan-
stwach” dominujacym niebezpieczenstwem byly oczywiscie ataki zbrojne,
ktorych celem byto zagarnigcie ziemi oraz zdobycie dobr materialnych. Wia-
zaly sig one oczywiscie z masowa eksterminacja ludnosci, czg¢sto w ogdle nie
przygotowanej do obrony siebie 1 swoich siedzib. Z czasem warto$¢ zycia
ludzkiego zaczgla wzrasta¢, ze wzgledu na pojawienie si¢ instytucji niewol-
nictwa. Zabijanie cywilow stalo si¢ procederem nieoptacalnym. Mozna ich
bylo bowiem wykorzysta¢ jako niemal darmowa site robocza. Okres dojrza-
lych panstwowos$ci obserwowanych juz od czaséw starozytnych, wykazat
jeszcze jedna prawidlowos¢. Ludno$¢ oplacato sig chroni¢ takze ze wzgledu
na fakt, ze dostarczata swoim elitom rzadzacym $rodkéw do Zycia poprzez
podatki, stuzbe wojskowa i inne formy przyjmujace czg¢sto oblicze wyzysku.

Wida¢ w tym momencie wyraznie, ze pierwotnym motywem rodza-
cych si¢ struktur ochrony ludnosci, przyjmujacych forme¢ wybitnie militarng
byla che¢ uzyskania korzy$ci materialnych. Nikt wowczas nie przejmowat sig
losem prostych obywateli. Cho¢ przyznac nalezy, ze juz od czaséw pierwot-
nych §wiadoma ochrona, ze wzgledu na warto$¢ cztowieka jako jednostki,
otaczano przedstawicieli kast wysoko urodzonych, stanowiacych elite spo-
tecznosci.

Pierwsze jak si¢ wydaje proby ukazania wartos$ci cztowieka, jako
osoby podjgto w czasie rewolucji francuskiej. Idea ,,wolno$¢, rownos¢, bra-
terstwo”, ktéra nies¢ miata za soba idee humanizmu powszechnego, wkrotce
jednak niestety zostata wypaczona. Za ceng ochrony spoleczenstwa przeciw-
stawiono si¢ w sposob niezwykle brutalny instytucjom wtadzy, co doprowa-
dzitlo w konsekwencji do masowych mordow wsrdd inteligencji
1 arystokracji.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna wysnu¢ jasny wnio-
sek, ze pierwotnymi motywami ochrony ludno$ci byly przestanki materialne,
ktore z czasem ewoluowaty w kierunku spotecznych. Zagrozenia determinu-
jace ich stosowanie zwigzane byly natomiast przede wszystkim z zagroze-
niem militarnym. Sytuacja ta uleglta diametralnej zmianie w chwili
zaistnienia niebezpieczenstw innych niz wojna, ktoére rownie skutecznie po-
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trafity zdziesiatkowac spoleczenstwo w wymiarze nawet ponadpanstwowym.
Mowa oczywiscie o zarazach, ktore nawiedzaty teren Europy kilkakrotnie.
Najbardziej $mierciono$na okazata si¢ epidemia dzumy, zwanej czarna
$miercia, ktora przetaczala si¢ przez terytorium Europy kilkakrotnie, zbiera-
jac jednak najtragiczniejsze zniwo w XIV w. W chwili swego apogeum po-
pulacja ludnos$ci Europy zmalata o 80%, powodujac daleko idace
konsekwencje natury demograficznej, spoteczno-kulturowej a nawet poli-
tyczne;.

Podobna w skutkach byta epidemia grypy zwanej ,,hiszpanka”, ktorej
pandemia nawiedzila teren Europy, Azji, Afryki i Ameryki Péinocnej w la-
tach 1918-1919. Pochlongta ona w sumie wedlug danych szacunkowych,
nawet do 100 mln ofiar, za$ biorac pod uwagg liczbg zarazonych ocenia sig,
ze objeta ona swoim zasiggiem niemal 1/3 populacji §wiata.

Wida¢ tutaj bardzo wyraznie, ze w imi¢ ochrony jednostki ludzkie;j,
lecz takze we wlasnym dobrze pojgtym interesie, instytucje panstwowe po-
dejmowaty, czgsto nieporadne i bledne, lecz ze wszech miar wlasciwe kroki
majac na celu ochrong spoteczenstwa.

W tym momencie daje si¢ zauwazy¢ takze inna prawidlowos¢. Oto
incydentalne, organizowane na zasadzie akcja-reakcja formy ochrony charak-
terystyczne dla mlodych panstwowosci, stawaly si¢ bardziej dojrzate, prze-
mys$lane 1 zorganizowane. Zauwazano konieczno$¢ generowania oraz
utrzymania zaplecza', a takze przygotowania zawczasu schematow postepo-
wania na wypadek zagrozen, poczatkowo wszakze szczeg6lnie o charakterze
militarnym.

Prawdziwy przetom w dziedzinie konstruowania w petni funkcjonal-
nego systemu ochrony ludno$ci (wowczas przede wszystkim udzielania po-
mocy zotnierzom) nastapil 24 czerwca 1859 r. Bezposrednim impulsem do
podjgcia zorganizowanych dzialan w tym zakresie byta bitwa pod Solferino.
W wyniku trwajacego 10 godzin starcia, wojsk austriackich pod dowodz-
twem Franciszka Jozefa z sitami francuskimi dowodzonymi przez Napoleona
IIT i wspieranymi przez zotnierzy wtoskich, zgingto lub odniosto obrazenia
ponad 40tys. zokierzy, obu walczacych stron. Wowczas szwajcarski pisarz,
handlowiec i finansista Henri Jean Dunant’ widzac cierpienie ofiar walk
1 brak skutecznej pomocy dla rannych i poszkodowanych zapoczatkowat ideg

! Koniecznoéé generowania i utrzymywania potencjalu na wypadek dziatan zbroj-
nych dostrzezono juz w starozytnosci. Idea ta ewoluujac doprowadzita do wyodrgbnienia sig
w chwili obecnej subdyscypliny logistyki okreslanej mianem logistyki sytuacji kryzysowych.

? Byt ona laureatem pierwszej Pokojowej Nagrody Nobla w 1901 r.
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objecia ochrona rannych zotnierzy i osé6b im pomagajacych oraz zagwaran-
towania, ze nie moga one by¢ celem atakdw wojennych.

Humanitarna idea Dunanta szybko zyskata uznanie i1 poparcie, czego
wynikiem byto przyjecie i podpisanie w 1864 roku Konwencji Genewskiej
dotyczacej polepszenia losu rannych w armiach czynnych. Poczatkowo kon-
wencja liczyta zaledwie 10 artykuldéw i podpisalo ja tylko 12 panstw.

Dunant w swoich dziataniach postanowil ponadto wykorzysta¢ miej-
scowa ludno$¢, ktéra zachecit do opieki nad rannymi, bez wzgledu na ich
narodowos¢. Po powrocie do Genewy Dunant zaproponowat powotanie na-
rodowych stowarzyszen pomocy, ktore w okresie pokoju przygotowywatyby
wolontariuszy do dzialania w czasie star¢ zbrojnych. Wolontariusze, jako
osoby neutralne, byliby objeci opieka prawa migdzynarodowego. Ideg tg po-
parli czterej znani obywatele Genewy — Gustave Moynier, gen. Guillaume
Henri Dufour, Louis Paul Amédée Appia (chirurg) i dr. Theodore Maunoir,
ktérzy wspolnie powotali Migdzynarodowy Komitet Pomocy Rannym, prze-
ksztatlcony nastgpnie w Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Ini-
cjatywa Szwajcaréw spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem wigkszos$ci
panstw europejskich (16 panstw), ktorych przedstawiciele przyjeli w paz-
dzierniku 1863 roku postanowienia okreslajace role krajowych komitetow
pomocy rannym. Odwrotnos$¢ flagi szwajcarskiej, czyli czerwony krzyz na
biatym tle stat si¢ symbolem powotanych organizacji i zapoczatkowal Ruch
Czerwonego Krzyza, a nastgpnie Czerwonego Potksi¢zyca w krajach arab-
skich, Czerwonego Lwa w Iranie i Czerwonej Gwiazdy w Izraelu’.

System ten podlegal nieustannej ewolucji, ktorej przetom nastapit
w chwili wybuchu rewolucji przemystowej na poczatku XX w. Jej dobro-
dziejstwa z jednej strony zaczgly miesza¢ si¢ z wieloma potencjalnymi za-
grozeniami. Z jednej strony pojawienie si¢ masowej produkcji umozliwito
niezwykty jak do tej pory postep cywilizacyjny. Z drugiej jednak strony po-
jawila si¢ mozliwo$¢ powstawania coraz to nowych i bardziej $§mierciono-
$nych $rodkow walki. Niekontrolowana urbanizacja miast, postrzegana jako
pozytywny efekt postepu, spowodowala lawinowo postgpujaca degradacije
srodowiska naturalnego, co wptywalo znaczaco na poziom zycia szczeg6lnie
biedniejszych warstw spoleczenstwa.

Jednakze momentem catkowicie przelomowym w zakresie tworzenia
si¢ wspotczesnych nam systeméw ochrony ludnos$ci byta, jednak niewatpli-
wie, Wielka Wojna 1914-1918. Skutki postgpu cywilizacyjnego doprowadzi-

3 A. Skrabacz red., Ochrona ludnosci w czasie pokoju oraz w okresie kryzysu i woj-
ny, Wyd. CBW, Warszawa 2010, s. 5.
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ly do uzycia w trakcie dziatah wojennych wielu nowych $rodkow walki,
wsrod ktorych najbardziej $mierciono$nym dla ludno$ci cywilnej stato sig
lotnictwo reprezentowane przez sterowce oraz samoloty bojowe. Dalo ono
mozliwo$¢ niekontrolowanego wniknigcia w glebokie zaplecze przeciwnika,
a co za tym idzie razenia celow cywilnych, catkowicie nieprzygotowanych na
ta ewentualnosé”.

Nalezy podkresli¢, ze prym w zakresie pionierskiego systemu ochro-
ny cywilow wiedli Brytyjczycy, ngkani czgstymi atakami niemieckich ste-
rowcOw. Narodzily si¢ woOwczas dwie koncepcje ochrony: pierwsza
okreslana jako ,,obrona czynna” oznaczata prowadzenie zbrojnych dziatan
defensywnych, gtéwnie poprzez ostrzat statkdbw powietrznych przez baterie
dzial przeciwlotniczych. Druga, bardziej zblizona do obecnie lansowanych
koncepcji, nazwana ,,obrong bierna” zaktadala ewakuacj¢ oraz ukrycie lud-
no$ci cywilnej. Aby dziatania te okazaty si¢ skuteczne opracowano pionierski
system ostrzegania o zagrozeniach. Zaktadat on wykorzystanie sit policyj-
nych, ktore w razie wykrycia zblizajacego si¢ nalotu miaty wyjecha¢ na ulice
1 przy uzyciu recznych kotatek informowac ludno$¢ o niebezpieczenstwie.
Sposoby zachowania si¢ cywilow takze zostaly okre$lone w powszechnie
dostepnych materiatach instruktazowych.

Rozwiazanie to znalazto swoich nasladowcow na kontynencie, gdzie
juz w czasie trwania dziatan wojennych, i juz po ich zakonczeniu, zaczgly
powstawac stowarzyszenia i organizacje zajmujace si¢ szeroko pojg¢ta ochro-
na ludnosci.

Pierwszym stowarzyszeniem, ktore zaistnialo na ziemiach polskich
byt Spoteczny Komitet Obrony Przeciwgazowej, ktory powstat w roku 1921.
Organizacja ta byla poczatkowo ukierunkowana na prowadzenie prac infor-
macyjnych i propagandowych wsrdd spoleczenstwa, ktorych celem byto
przekazanie podstawowej wiedzy na temat zagrozen zwiazanych z uzyciem
broni gazowej’. Byta to dziatalno$¢ niezwykle uciazliwa zwazywszy na za-

* Pierwszej proby oddzialywania na ludno§¢ cywilna przy wykorzystaniu samolotu
dokonat niemiecki pilot von Hiddessen 30 sierpnia 1914 r. Zrzucit on na Paryz kilka grana-
tow rgeznych oraz ulotki wzywajace do kapitulacji.

> Jeden z pierwszych nowozytnych, zarejestrowanych przypadkow, uzycia broni ga-
zowej miat miejsce w 1914 r. na linii rzek Bzura i Rawka pod Bolimowem, w rejonie wsi
Borzymow, gdzie Niemcy ostrzelali pozycje rosyjskie pociskami wypetlnionymi mieszaning
bromku ksylitu i ksylenu. Jednak pierwszy atak z uzyciem gazu usmiercajacego przeciwnika
(chloru) dokonany zostat 22 kwietnia 1915 r. pod Ipres, gdzie odziaty niemieckie uwolnili
150 ton chloru w kierunku okopdw alianckich. W wyniku ataku zgingto okoto 12 tys. Zotnie-
rzy. Atak ten przyjmuje si¢ jako moment rozpoczgcia na §wiecie dziatan z uzyciem gazow
bojowych.
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straszajacy stopien analfabetyzmu 6wczesnego spoleczenstwa’. Analogiczna
dziatalno$¢, skierowana wszakze na inny wymiar zagrozenia prowadzila po-
wstata w 1923 r. Liga Obrony Powietrznej. Osia jej zainteresowania stalo si¢
w pierwszej fazie funkcjonowania prowadzenia prac upowszechniajacych
problematyke lotnictwa oraz mozliwosci jego militarnego wykorzystania.
Jednak i ona napotykata na podobne jak w przypadku poprzedniego stowa-
rzyszenia problemy.

Wychodzac naprzeciw licznym potrzebom zwiazanym z realizacja
ochrony spoteczenstwa dnia 25 maja 1928 r. doszto do potaczenia obu orga-
nizacji’ i powstania Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej (LOPP). Po-
zwolito to na zintegrowanie dwoéch, nierozerwalnie ze soba zwiazanych,
przedsigwzi¢¢ majacych na celu ochrong ludnosci cywilnej — a mianowicie
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej. Wyraz tego znajdujemy w statu-
cie Ligi, w ktorym czytamy, ze ,,Liga Obrony Powietrznej 1 Przeciwgazowej
ma na celu popieranie polskiego lotnictwa we wszystkich jego dziedzinach,
wszechstronne badanie srodkéw obrony chemicznej oraz przygotowanie lud-
nosci do obrony przeciwgazowej”™.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organizacja ta nadal nosita mia-
no spotecznej, bowiem nie powstaty jeszcze zadne akty prawne sankcjonuja-
ce jej dziatanie w strukturach administracji panstwowej. Warto takze
powiedzie¢, ze na barki LOPP zlozono wkrétce wigkszos¢ przedsigwzigd
zwiazanych z OPL bierna, ktére zostaty wpisane do nowego statutu stowa-
rzyszenia uchwalonego w 1934 r. Obejmowaly one zorganizowanie cywilnej
stuzby obserwacyjno — meldunkowej (nazwa funkcjonujaca od 1936 r.,
weze$niej uzywano terminu stuzba dozorowania)’ oraz werbowanie kandyda-
tow do jej personelu, akcje propagandowe, budowanie wzorcowych schro-

6 J. Odziemkowski, Armia i spoleczeristwo II Rzeczypospolitej, Wyd. Bellona, War-
szawa 1996.

7 Dzien 25 maja 1928 przyjmuje si¢ jako oficjalna date powstania LOPP, jednak po-
faczenie zarzadow obu organizacji miato miejsce juz 10. 02. 1928 r.

8 Z historii Obrony Cywilnej w Polsce, ,,Przeglad Obrony Cywilnej”, Wydanie Spe-
cjalne 1989, s. 3-4.

? Plan stworzenia systemu obrony przeciwlotniczej narodzit si¢ w sitach zbrojnych
zima na przetomie roku 1924/1925, za namowa szefa francuskiej misji wojskowej w Polsce.
Zostat on szczegdétowo opracowany i zaaprobowany przez dwczesnego szefa Sztabu Gene-
ralnego, gen. Hallera i przekazany do realizacji w dowddztwach okrggdéw korpusow. Jednak
prace realizacyjne ze wzgledu na trudna sytuacje¢ polityczno-gospodarcza oraz brak doktry-
nalnej wyktadni w tej sprawie zostaly wstrzymane na prawie 10 lat, [w:] R. Kalinowski,
Obrona cywilna w Polsce, Wyd. AP, Siedlce 2006, s. 13.
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now oraz szkolenie ludnosci cywilnej w zakresie obrony przeciwlotniczej
1 przeciwgazowe;j.

Dziatalno$¢ w zakresie problematyki OPL biernej w kraju w pewien
sposob uporzadkowala Ustawa o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowe;j
z dnia 15 marca 1934 r."°. Poruszala ona pie¢ kluczowych probleméw zwia-
zanych z: kierowaniem OPL bierna, zakresem przygotowan do wykonywania
obrony przeciwlotniczej 1 przeciwgazowej, sposobem przygotowania ludno-
$ci oraz zrodtami finansowania przygotowan, a takze organizatordw prac
przygotowawczych''. Porzadkowala takze, przynajmniej w teorii, zakres
kompetencji w kierowaniu OPL bierna pomi¢dzy Ministerstwem Spraw Woj-
skowych a Ministerstwem Spraw Wewngtrznych. Przekazywata bowiem cate
kierownictwo OPL bierna wojsku, z tym, ze MSW zostato zobowiazane do
zorganizowania wszelkich dziatan niezb¢dnych do wykonywania OPL bier-
nej. Oznaczato to wigc, ze wszystkie prace maja zosta¢ wykonane przez apa-
rat cywilny jednakze pod kierownictwem wojska. Zapisy te jednak, jak
wspomniano wyzej, rozwiazywaty kwestie OPL jedynie w sposob teoretycz-
ny, ze wzgledu na opdznienia zwiazane z wydaniem rozporzadzen wykonaw-
czych do Ustawy.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze précz LOPP-u, znacz-
na czes$¢ prac zwigzanych ze szkoleniem oraz przygotowaniem zaplecza logi-
stycznego do dziatan ratowniczych wykonywaty poszczegdlne ministerstwa
w zakresie posiadanych kompetencji. Wspotpracowano wowcezas takze z
innymi organizacjami spolecznymi o charakterze proobronnym, takimi jak
»atrzelec” czy ,,Sokor”.

Dynamiczny rozw6j oraz realizacja wyznaczonych OPL biernej
przedsigwzig¢ nastapita szczeg6lnie w dwdch ostatnich latach poprzedzaja-
cych wybuch II wojny $wiatowej, gldéwnie ze wzgledu na dostrzegalne juz
niebezpieczenstwo zbrojnej agresji na terytorium Rzeczypospolitej.

Wybuch wojny unaocznit jednak pewne braki w przygotowaniu
ochrony ludnosci. Na pierwszy plan wysungly si¢ braki zwiazane z przygo-
towaniem sieci obserwacyjno-meldunkowej, ktéra dziatala jedynie do
3 wrzesnia 1939 r., az do momentu zniszczenia linii telefonicznych przez
Luftwaffe'>. Drugim problemem okazata si¢ ewakuacja, ktéra po ogloszeniu

' Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej,
Dz. U. nr 80 z dnia 11.09.1934 r., poz.742.

" J. Suwart, Zarys obrony cywilnej w Polsce w latach 1920—-1996, Wyd. AON,
Warszawa 1996, s. 24.

12 System ten istniat nieco diuzej w niektérych osrodkach, jednak i tam przestat
ostatecznie istnie¢ po okoto 10 dniach, [w:] J. Suwart, Zarys..., dz. cyt., s. 86.
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jej 29 sierpnia rozpoczeta si¢ faktycznie dopiero 31 sierpnia i po kréotkim
okresie metodycznego jej przebiegu zamienila si¢, w momencie rozpoczgcia
dziatan wojennych, w paniczna, niezorganizowana ucieczke, ktéra doprowa-
dzita w konsekwencji do utrudnien w przemarszu kolumn wojskowych, uda-
jacych si¢ na front. Nalezy takze wskaza¢ na niedobory w ilosci budowli
ochronnych oraz indywidualnych $rodkéw ochrony dla ludnosci cywilnej,
ktorym probowano co prawda zaradzi¢ poprzez przygotowywanie ukry¢
w piwnicach domow oraz propagowanie zastgpczych srodkow ochrony, jed-
nak byty to dziatania o stosunkowo niewielkiej skutecznosci.

Dziatania wojenne ukazaty jednak takze pozytywne skutki przygoto-
wan w zakresie obrony przeciwlotniczej biernej. Nalezy tu chociazby wska-
za¢ na zmobilizowanie spoteczenstwa do przygotowywania rowow
przeciwlotniczych, rozplakatowanie ulotek 1 apeli wzywajacych do udziat
w gaszeniu pozaréw 1 ograniczenie rozmow telefonicznych, czy tez przepro-
wadzone w niektorych punktach kraju wzorcowe niemal operacie rozprosze-
nia ludnosci oraz zorganizowania obrony miejscowe;j .

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy takze, ze nawet w sytuacji utraty
niepodlegtosci nie zaniechano realizacji przedsigwzi¢¢ zwigzanych z ochrong
ludnos$ci cywilnej oraz organizowaniem akcji ,,spotecznej samoobrony” lud-
nosci. Mimo formalnego rozwigzania LOPP decyzja rzadu emigracyjnego
6 majal941 r. nadal prowadzono przedsigwzigcia noszace miano samoobrony
ludnos$ci w hitlerowskich obozach zaglady, na terenach inkorporowanych do
Zwiazku Radzieckiego, czy tez w Generalnej Guberni. Na szczegdlna uwage
zastuguje tutaj postawa ludnosci cywilnej w czasie Powstania Warszawskie-
g0, w ktorym to oprocz przedsigwzie¢ o charakterze zaczepnym na szeroka
skale wykonywano prace zwiazane z obrong bierna, nie tylko o charakterze
przeciwlotniczym czy przeciwgazowym. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze jak podaje J. Suwart, to wlasnie w czasie powstania po raz pierwszy
w Polsce uzyto sformutowania ,,obrona cywilna” dla okreslenia przedsig-
wzig¢¢ zwigzanych z ochrong i samoobrona ludno$ci cywilnej. Mimo zZe ter-
min ten nie mial jeszcze wéwczas zadnego umocowania prawnego, to jednak
jego uzycie wskazuje na fakt bardzo dojrzatego 1 wieloaspektowego pode;j-
$cia do problematyki ochrony ludnos$ci cywilne;.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci na mocy obowiazujacych
przedwojennych aktéw prawnych rozpoczg¢to organizowanie nowych struktur
obrony przeciwlotniczej w strukturach administracji panstwowej. Juz
15 sierpnia 1944 r. na czgsci ziem wyzwolonych utworzono biura wojskowe

13 Na szczegolna uwage zastuguje tutaj przygotowanie obrony Warszawy.
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przy wojewddzkich 1 powiatowych radach narodowych oraz referaty woj-
skowe przy samorzadach miejskich i gminnych. Wspdlnie z utworzonym
6 listopada 1944 r. w biurze wojskowym resortu administracji referatem
OPL, ktory stat si¢ ich organem koordynujacym, wziglty one na swoje barki
wszelkie sprawy zwiazane z OPL oraz ochrona ludnosci przed skutkami to-
czacej si¢ nadal wojny.

Jak wigc wida¢ problematyka obrony przeciwlotniczej biernej zajeto
si¢ podobnie jak w okresie przed wybuchem wojny — wojsko. Poczatkowo za
catoksztalt dzialan odpowiedzialne byto dowddztwo artylerii, przemianowa-
ne w lutym 1946 r. na Gtowny Inspektorat Artylerii WP. Nastgpnie 16 paz-
dziernika 1946 r., w ramach Inspektoratu, utworzono sztab obrony
przeciwlotniczej panstwa zlozony z wydzialu obrony przeciwlotniczej czyn-
nej i bierne;.

Kolejnym krokiem w kierunku uregulowania wszystkich spraw OPL
byto uznanie aktualno$ci ustawy z 1934 r. oraz rozporzadzenia z 1937 r. Jed-
nak zmiany ustrojowe w panstwie doprowadzily do powstania koncepcji
stworzenia nowego prawa w zakresie OPL.

Prace koncepcyjne doprowadzity do wypracowania w potowie 1950
roku projektu utworzenia Komendy Gléwnej TOPL. Po uzyskaniu aprobaty
Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwa Obrony Narodowej utworzono,
moca uchwaty, przy Prezydium Rzadu w lipcu 1950 r., Komende Gloéwna
Terenowej Obrony Przeciwlotniczej. Struktury TOPL powstaly takze przy
radach wojewddzkich oraz w miastach wydzielonych — Warszawie i Lodzi.
Organy Terenowej Obrony Przeciwlotniczej dziataty réwniez w ramach po-
szczegblnych resortow.

Warto w tym miejscu pokresli¢, ze nowo tworzone struktury TOPL
nie znajdowaly zadnego oparcia w ustawodawstwie. Tworzono je bowiem
jak wykazano wyzej wytacznie moca uchwat. Dopiero 26 lutego 1951 r. sejm
przyjat ustawe o terenowej obronie przeciwlotniczej. Stala si¢ ona jak pisze
J. Suwart punktem przelomowym, zamykajacym okres OPL biernej i tworza-
cym formalnie nowy jakosciowo organ zajmujacy si¢ ochrona ludnosci, ra-
towaniem 1 udzielaniem pomocy poszkodowanym. W  ustawie
usankcjonowano wreszcie fakt utworzenia struktur terenowych TOPL, stata
si¢ wigc ona prawnym odzwierciedleniem juz istniejacego stanu rzeczy.

Wszelkie wytyczne dotyczace zasad organizacji oraz zadan TOPL
ujete zostaty w pismie nr 030 z dnia 30 stycznia 1951 r., a wigc jeszcze przed
przyjeciem ustawy. Dotycza one:

1. ,,zorganizowania i przygotowanie ogétu ludnos$ci, zaktadow przemy-
stowych 1 uzyteczno$ci publicznej, obiektéw komunikacyjnych
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1 facznosci, urzedéw 1 instytucji panstwowych oraz wszelkiego rodza-
ju przedsigbiorstw do obrony przed napadami z powietrza oraz szyb-
kiego 1 sprawnego usuwania skutkow tych napadow;

2. zorganizowania 1 przygotowania sieci alarmowania, zaciemniania
1 rejestracji;

3. zorganizowania i przygotowania odpowiednich pod wzglgdem ilosci
1 jakosci, stuzb i1 pogotowi, stosownie do charakteru i potrzeb po-
szczeg6lnych miast, osiedli i obiektow;

4. szkolenia stuzb i pogotowi oraz ogotu ludnosci w zakresie TOPL;

5. dostosowania budownictwa przemyslowego, administracyjnego
i mieszkalnego do potrzeb TOPL;

6. przygotowania odpowiednich urzadzen zabezpieczajacych w mia-
stach, osiedlach i obiektach;

7. planowania zaopatrzenia ogoétu ludno$ci, miast, osiedli i obiektow
(przemystowych, komunalnych itp.) w sprz¢t i srodki TOPL;

8. operacyjnego kierownictwa akcja obronna w zakresie TOPL™'*.

Istotny zapis w omawianym dokumencie, odzwierciedlajacy ideg rea-
lizacji zadan TOPL dotyczy udzialu w ich wykonywaniu ogétu spoleczen-
stva, wyszkolonego i przygotowanego na tego rodzaju ewentualnos¢,
zorganizowanego w grupach samoobrony domoéw, blokéw domoéw, gromad
i obiektow'”.

Odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ zadan TOPL spadta takze po czgséci
na organizacje spoteczne, wérdd ktorych wymienié¢ mozna LPZ, PCK, OSP,
PO ,,Stuzba Polsce”, ZMP 1 Lige Kobiet.

Jest rzecza oczywista, ze funkcje i zadania TOPL stanowity pochodna
potencjalnego zagrozenia panstwa, postrzeganego wowczas gltownie jako
niebezpieczenstwo zwigzane z agresja zbrojna. Na przetomie lat 50. i 60.,
w dobie eskalacji ,,zimnej wojny” dostrzezono nowy rodzaj zagrozenia,
zwiazany z wykorzystaniem broni jadrowej, co wptyngto na ksztalt
1 charakter zadan TOPL. Decydujace znaczenie miaty tutaj wyniki prac Mig-
dzyresortowej Komisji Obrony Przeciwatomowej, powotanej 14 maja 1956 .
Sformutowala ona bowiem siedem probleméw dotyczacych:

a) szkolenia specjalistow 1 ludno$ci w zakresie obrony przeciwatomo-
wej;

4 R. Kalinowski, Obrona..., dz. cyt., s. 24.
15 Tamze.
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b) rozpoczegcia przygotowan stuzby zdrowia do zadan w rejonie poraze-
nia jadrowego;

¢) opracowania taktyki akcji gasniczej w pozarach przestrzennych;

d) przygotowania schronéw i innych ukry¢, zapewniajacych ochrong
przed skutkami dziatania broni jadrowej;

e) opracowania taktyki ratownictwa technicznego;

f) zabezpieczenia inzynieryjno-technicznego ciaglosci pracy przemystu;

g) zorganizowania sprawnej stuzby obserwacyjno-meldunkowej i alar-
mowej, przygotowania ochrony indywidualnej zarowno po wzgledem
sprzetu jak i metodologii'®.

W $wietle tych postulatow bardzo krytycznie oceniono dotychczaso-
we przygotowanie TOPL 1 wskazano na koniecznos$¢ przeprowadzenia na-
tychmiastowych zmian. Postulat ten wysungta w marcu 1957 r. sejmowa
komisja spraw wewngtrznych. Poczatkowo probowano dostosowac juz istnie-
jace regulaminy do potrzeb wojny jadrowej. Okazato si¢ to jednak niesku-
teczne.

W trosce o bezpieczenstwo narodowe, z inicjatywy MON, utworzono
wiec 18 lutego 1959 r. Komitet Obrony Kraju (KOK)'’, bedacy wyspecjali-
zowanym organem Rady Ministréw do spraw obronnosci kraju. Wkrotce
potem ukazata si¢ uchwala KOK z dnia 30 wrze$nia 1959 r., ktéra wytyczyla
nowe cele i zadania TOPL na wypadek zagrozenia jadrowego. Do najwaz-
niejszych z nich nalezaty: sprawa sposobow 1 srodkéw przygotowania ludno-
$ci cywilnej, sporzadzenia planow ewakuacji oraz dostosowania schronéw do
nowych rodzajéw zagrozen. W uchwale opowiadano si¢ ponadto za zorgani-
zowaniem ochrony ludnosci na terenie catego kraju, przygotowaniem warun-
kéw do funkcjonowania wiladz panstwowych w czasie wojny oraz
wprowadzeniem stosownych korekt do struktur organizacyjnych TOPL'®.

Odzwierciedleniem wytycznych uchwaty staly si¢ nowe cele TOPL,
dotyczace:

a) zapewnienia ochrony zycia ludnosci catego kraju przed skutkami
dziatania broni masowego razenia, zwtaszcza jadrowe;;

b) zapewnienia pomocy osobom poszkodowanym oraz ratowanie mienia
materialnego;

¢) uczestniczenie w akcjach ratunkowych czasu pokoju'’.

16 7. Suwart, Zarys..., dz. cyt., s. 144-145.
7 Tamze, s. 155.

18 R. Kalinowski, Obrona..., dz. cyt., s. 28.
197, Suwart, Zarys..., dz. cyt., s. 147.
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W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na trzeci z celéw, dotyczacych
uczestnictwa TOPL w akcjach prewencyjnych i ratowniczych zwiazanych
z kryzysami czasu pokoju. Byt to jakosciowo nowy element dziatalnosci or-
ganizacji, skupiajacej si¢ dotychczas na przygotowaniach do reagowania
w stanie wojny. Uczestnictwo TOPL w tego typu przedsigwzigciach miato na
celu nie tylko wspomaganie innych shuzb ratowniczych, lecz takze, jak pisze
J. Suwart, stanowilo swoisty poligon do§wiadczalny dla nowych zalozen ak-
cji ratunkowych.

Nadzieje¢ na popraweg sytuacji w zakresie praktycznego wykonywania
zadan TOPL dawala takze Ustawa z 28 marca 1963 r. wprowadzajaca obo-
wiazkowa shuzbg¢ w systemie obrony terytorialnej. Mimo ze nie odnosita si¢
ona do problematyki wykonywania zdan TOPL, to jednak zakres zadaniowy
krystalizujacego si¢ dopiero systemu obrony terytorium kraju, dawatl podsta-
wy do twierdzenia, Zze niektore zadania TOPL moga by¢ realizowane przez
nowo tworzone stuzby OTK.

Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac, iz podstawowym celem two-
rzenia systemu obrony terytorialnej byto przygotowanie terytorium kraju na
wypadek agresji zbrojnej. Przygotowanie to dotyczy¢ miato wszelkich aspek-
tow zycia, miato wigc dwojaki wymiar — militarny i niemilitarny. Odzwier-
ciedlenie tego pogladu odnajdujemy w stowach gen dyw. Bolestawa Chochy,
ktéry pod koniec 1963 r. po raz pierwszy wyrazil publicznie miarodajne in-
formacje na temat tego systemu. Stwierdzil on, Zze na system OTK sktadaja
si¢ dwa podstawowe elementy: powszechne, obronne przygotowanie spole-
czenstwa oraz przygotowanie odpowiednich sit i srodkow. Dalej wyjasnia, iz
,Obronne przygotowanie spoteczenstw polega m.in. na zapoznaniu si¢ ze
skutkami dziatania $rodkow razenia i sposobami ochrony przed nimi”*.
Znamienne, ze w stowach tych zawiera si¢ cata niemal filozofia obrony cy-
wilnej, gdzie kluczowej roli nie powinna odgrywac organizacja, lecz wlasnie
wyszkolone spoleczenstwo. General B. Chocha na pierwszym miejscu po-
stawil wigc przedsigwzigcia zwiazane z powszechna samoobrong ludnosci.

Mimo wiaczenia TOPL-u do struktur systemu OTK oraz zmian zakre-
su zadaniowego, ktore miaty dostosowac jej funkcjonowanie do wymagan
akcji ratunkowych czasu pokoju, zmierzano coraz konsekwentniej do stwo-
rzenia catkowicie nowej formuly organizacyjnej ochrony ludnosci. Po roz-
wiazaniu TOPL-u w roku 1965. powotano do zycia 20 grudnia 1965 r.
Inspektorat Powszechnej Samoobrony, stanowiacy trzon nowo tworzonej
organizacji.

207, Suwart, Zarys..., s. 156.
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Nowa formuta organizacyjna juz w samej nazwie okreslata, w niemal
wyczerpujacy sposob, swoja filozofi¢ dziatania oraz zakres kompetencii.
Podkreslono w niej bowiem powszechny, ogélnonarodowy charakter przygo-
towania i obrony przed skutkami dziatania, najrézniejszych rodzajow zagro-
zef zwiazanych z konfliktem zbrojnym?', a w pozniejszym okresie swego
funkcjonowania takze klgsk zywiotowych i katastrof przemystowych. Nazwa
doskonale korespondowata takze z istniejacymi juz przeciez formacjami sa-
moobrony™*.

Inspektorat Powszechnej Samoobrony otrzymat do wykonania zada-
nia dotyczace przede wszystkim:

— przygotowania powszechnej samoobrony ludnosci;

— wykonywania zadan z zakresu alarmowania ludnos$ci o niebezpie-
czenstwie napadu powietrznego;

— wspotdziatania z wladzami w przygotowaniu rozsrodkowania ludno-
$ci 1 jednostek przewidzianych do militaryzacji;

— realizowania przedsigwzi¢¢ inzynieryjno-technicznych zapewniaja-
cych ochrong ludnosci na wypadek wojny;

— zaopatrywania ludnosci w sprzet ochrony indywidualnej;

— prowadzenia szkolenia obronnego ludnosci®.

Analizujac zakres zadaniowy PS wida¢ wyraznie, ze jej kompetencje
zostaly znacznie ograniczone w stosunku do poprzedniczki. Dotyczyly bo-
wiem jedynie dziatania na najnizszych szczeblach organizacji spoteczenstwa
1 to przewaznie w zakresie zorganizowania samoobrony jako najbardziej
pierwotnej, cho¢ skutecznej formy ochrony i obrony ludnosci. Inspektorat
Powszechnej Samoobrony stal si¢ wigc czgscia organu zarzadzajacego spra-
wami OTK. Obok inspektoratu w jego sktadzie znajdowaly si¢ szefostwa
Wojsk Obrony Wewngtrznej i Wojsk Ochrony Pogranicza oraz Inspektorat
Obrony Terytorialne;j.

Pozytywna strona tak waskiego zakresu zadaniowego Powszechnej
Samoobrony byl dynamiczny rozwdj formacji samoobrony. Jak podaje
R. Kalinowski rozwdj ten dotyczyt zaréwno ich liczby, struktur organizacyj-
nych jak i zakresu zadaniowego. Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 1967 r.
w kraju powotanych byto:

21 .
Tamze.
22'W literaturze przedmiotu wymienia si¢ blokowe, zaktadowe, terenowe oraz spe-
cjalistyczne oddziaty samoobrony, [w:] R. Kalinowski, Obrona..., dz. cyt., s. 24.
z Tamze, s. 40.
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— 5685 zakladowych oddziatbw samoobrony o stanie osobowym
673843 osoby;

— 5808 terenowych oddzialbw samoobrony, o stanie osobowym
993344 osoby™".

Tak znaczna liczba funkcjonujacych formacji swiadczy¢ moze o du-
Zym zainteresowaniu spoleczefstwa oraz preznej dzialalno$ci PS, zwazyw-
szy, ze na mocy Uchwaty nr 721 Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
1954 r. stuzba w tych formacjach oparta byta na zasadzie dobrowolnosci.

Warto podkresli¢, ze dziatalno§¢ Powszechnej Samoobrony wspierana
byta przez liczne stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci oraz organizacje mio-
dziezowe, takie jak: Liga Obrony Kraju, Polski Czerwony Krzyz, Zwiazek
Ochotniczych Strazy Pozarnych, Aeroklub Polski, Polski Zwiazek Kroétkofa-
lowcow czy Zwiazek Harcerstwa Polskiego™. Organizacje te, stosownie do
swoich mozliwos$ci i1 zatozen statutow organizacyjnych, prowadzity zajgcia
szkoleniowe, przysposabiaty 1 wspotdziataty w przysposabianiu szerokich
mas do obrony ojczyzny, $wiadczyly na rzecz obrony terytorium kraju, upo-
wszechnialy ide¢ pomocy poszkodowanym, wspieraly szkolenie sanitarne
w szkotach, szkolity w zakresie sanitarnym, wychowywaty mtodziez na ludzi
zdolnych stuzy¢ obronnie ojczyznie, uczestniczyly w ochronie przeciwpoza-
rowej, udzielaly pomocy spotecznej, prowadzity rozpoznanie powietrzne,
uczestniczyty w akcjach ratunkowych i likwidacji skutkow klesk zywioto-
wych®.

Mimo pewnych pozytywnych symptomow dziatania PS, w niecaty rok
po stworzeniu Inspektoratu Powszechnej Samoobrony pojawiaty sig sugestie
jego zlikwidowania 1 przejecia zakresu odpowiedzialno$ci przez wydziat lub
oddziat ds. Powszechnej Samoobrony funkcjonujacy w Inspektoracie OT.
Wobec widma catkowitej likwidacji zaczgto dazy¢ do stworzenia nowej, do-
skonalszej pod kazdym wzglgdem struktury zajmujacej si¢ masowo zorgani-
zowana ochrong ludnosci cywilne;.

Koncepcjg organizacyjno-funkcjonalng nowej organizacji sprawdzano
podczas kolejnych corocznych ogdlnopolskich ¢wiczen obronnych. Osta-
tecznie w czasie ¢wiczen ,,Kraj — 73” zalozenia i sposob realizacji przedsig-
wzig¢ obrony cywilnej spotkal si¢ z aprobata wladz centralnych, co

W dniu 30.06.1966 r. bylo 5354 oddziatow TOS skupiajacych 331084 osoby.
Z tego przeszkolonych w pelnym zakresie — 63384 osoby, przeszkolonych czg§ciowo
112386 0s6b i1 bez przeszkolenia 137254. Tamze.

2 Tamze, s. 45.

6 Tamze.
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zaowocowalo sugestia przyspieszenia prac legislacyjnych. Zwrdcono tez
szczegblng uwage na problematyke ochrony ludnosci w warunkach skazen,
jej rozsrodkowanie oraz prowadzenie prac ratunkowych na terenach wielko-
miejskich 1 wielkoprzemystowych.

Bezposrednim efektem d¢wiczen bylo powotanie moca uchwaty
nr 111/73, 18 maja 1973 r. obrony cywilnej. Celem nowej organizacji stato
si¢ przede wszystkim ,,ochrona ludnosci, zaktadow pracy 1 urzadzen uzytecz-
nos$ci publicznej, dobr kultury, ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowa-
nym w czasie wojny oraz wspotdziatanie w zwalczaniu klesk zywiotowych
i usuwanie ich skutkow”*’. Jego realizacja wymagata wykonywania okreslo-
nych zadan, ktére objety przede wszystkim:

1) ,,przygotowanie i zapewnienie dzialania systemu powszechnego
ostrzegania ludno$ci o zagrozeniu uderzeniami z powietrza, skaze-
niami 1 zakazeniami;

2) przygotowanie i zapewnienie gotowosci do wykorzystania:

a) budowli ochronnych®™, a w szczegélnosci schronéw, szczelin
przeciwlotniczych, ukry¢ zabezpieczajacych w podpiwniczeniach
oraz ukry¢ przed skazeniami;

b) urzadzen specjalnych, a w szczegoélnosci punktéw odkazania
1 dezaktywacji, punktow zabiegdéw sanitarnych itp.;

3) przygotowanie do dziatania sit obrony cywilnej;

4) zapewnienie sprz¢tu 1 §rodkow ochrony indywidualnej przed bronia
masowego razenia dla ludnosci, a w szczegdlnosci masek przeciwga-
zowych 1 odziezy ochronnej;

5) przygotowanie i przeprowadzenie roz§rodkowania ludnosci i ztog za-
ktadow pracy”’;

6) przygotowanie i organizowanie ochrony zaktadow pracy i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej przed srodkami razenia;

7) zapewnienie zaciemnienia miast, wsi i zaktadow pracy;

8) organizowanie ochrony zwierzat, ptodéw rolnych, produktow zywno-
sciowych i wody przed skazeniami i zakazeniami,

9) przygotowanie i zapewnienie ochrony dobr kultury przed $rodkami
razenia;

1 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiqzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. nr 7z 1967 1., poz. 31.

2 R. Kalinowski, Obrona..., dz. cyt., s. 48.

¥ Tamze.
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10)organizowanie i1 prowadzenie szkolenia ludnosci w zakresie po-
wszechnej samoobrony oraz dziatalnosci  popularyzatorsko-
propagandowej w dziedzinie obrony cywilnej;

11)przygotowanie pod wzgledem organizacyjnym 1 materiatowo-
technicznym oraz prowadzenie akcji ratowniczych majacych na celu
ochrong zycia i1 zdrowia ludnosci, jak rowniez udzielanie pomocy po-
szkodowanym™?’.

W nowo przyjetym zakresie zadaniowym mozna latwo dostrzec
znaczne — w stosunku do powszechnej samoobrony — rozszerzenie kompe-
tencji obrony cywilnej. Jak stwierdza R. Kalinowski mozna tu takze wyod-
rebni¢ dwie charakterystyczne, takze w chwili obecnej funkcje OC, takie jak
ochrona ludnosci i ratownictwo. Przygotowane zadania zawieraja jasno wy-
odrgbniony etap przygotowawczy 1 realizacyjny wyznaczonych przedsig-
wzieg.

Charakterystyczny dla formuty dziatania Obrony Cywilnej pozostawat
fakt jej glebokiej korelacji ze strukturami sit zbrojnych. Miata na to wplyw nie-
watpliwie przynalezno$¢ OC do struktur resortu obrony narodowej oraz wymogi
personalne dotyczace Szefa Obrony Cywilnej Kraju, ktory jako zawodowy ofi-
cer skupial w sobie pewne elementy funkcjonowania OC i MON.

W strukturach ministerialnych, na podstawie zadan poszczegolnych
ministréw mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie oni penili funkcj¢ szefow obrony
cywilnej. Ich zakres obowiazkéw obejmowal zabezpieczenie ciaglosci dzia-
fania podlegtych zaktadéw pracy w warunkach wojny, przygotowanie wa-
runkow dla potrzeb OC w skali kraju, obrong cywilna organdw ministerstwa.
W praktyce zadania OC ciazace na ministrze realizowali dyrektorzy zjedno-
czen oraz szefowie obrony cywilnej zaktadow pracy’'.

W odniesieniu do administracji terenowej, funkcje szefow obrony
cywilnej petili tam przewodniczacy prezydiow rad narodowych woje-
wodztw powiatoéw 1 miast oraz naczelnicy urzgdow gminnych i dyrektorzy
zaktadow przemystowych.

Zmiany natury administracyjnej’> pafistwa wymusily skorygowanie
funkcji terenowych szefow OC. Nastgpnie, w nowej dwustopniowej struktu-

30 Tamze, s. 48-49.
*! Funkcje ta petnili dyrektorzy zaktadow pracy.

2 Wprowadzono zmiane w konstytucji PRL w dniu 22 listopada 1973 r. w wyniku
ktorej w miejsce prezydiow rad narodowych utworzono urzedy wojewoddzkie, powiatowe
i miejskie, a przewodniczacych prezydiow zmieniono odpowiednio na wojewodow, prezy-
dentéw miast, naczelnikdw powiatow, miast i dzielnic miejskich. Po drugie ustawa z 28 maja
1975 r. zniesiono ogniowo powiatu i utworzono 49 wojewodztw w miejsce dawnych 17.
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rze administracyjnej terenowej, ogniwa OC usytuowane dotychczas w tere-
nowych sztabach wojskowych zostalty wlaczone do urzedéw administracji
jako wojewodzkie 1 miejskie inspektoraty obrony cywilnej. Od dnia 31 lipca
1975r. staty sig¢ wigc czgscia administracji terenowej. W miastach gdzie nie
stworzono inspektoratow OC (liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow) po-
wstaly stanowiska do spraw obrony cywilnej, natomiast tam, gdzie nie po-
wstaty stanowiska (np. w zaktadach pracy) powotano do zycia komendy
samoobrony.

Zmiany dokonane w 1975 r. nie zakonczyly procesu transformacji
obrony cywilnej. Juz bowiem w 1977 r. znowelizowano zadania terenowych
urzedow administracji, zwigkszajac ich udzial w tworzeniu i przygotowaniu
formacji samoobrony, szkoleniu obronnym ludno$ci oraz organizacji roz-
srodkowania.

Dynamiczne zmiany w funkcjonowaniu obrony cywilnej w Polsce,
ktore wprowadzity ja w nowy, pod wzgledem jakosciowym, etap rozwoju,
zwiazane byly ze zmiana sposobu postrzegania zagadnien obrony terytorium
kraju. Zaczgto bowiem odchodzi¢ od strukturalnego pojmowania OTK na
rzecz jej rozwoju rzeczowego, w ktorym eksponowano kompleks zadan rea-
lizowanych przez poszczeg6lne struktury panstwa. Umocnito to niewatpliwie
pozycje obrony cywilnej, ktéra pod wzgledem rzeczowym stanowita przeciez
element obrony terytorium kraju.

Nadal jednak jej funkcjonowanie oparte byto o uchwat¢ Rady Mini-
stréw, ktora jako akt o stosunkowo matej mocy nie dawata OC silnej pozycji
w systemie OTK. Sytuacja ulegta zmianie wraz ze znowelizowaniem Ustawy
0 powszechnym obowiazku obrony PRL w roku 1979. Wtedy to caly dzial
VI poswigcony zostal problematyce obrony cywilnej. Ustawa potwierdzila
cel obrony cywilnej>>, w miejsce formacji samoobrony powotata formacje
obrony cywilnej oraz wylaczyla z zakresu OC jednostki organizacyjne prze-
widziane do militaryzacji. W dalszym zapisie potwierdzila takze przynalez-
no$¢ do OC powszechnej samoobrony oraz przysposobienia obronnego
milodziezy. Ustawa wprowadzita takze szereg zmian natury administracyjne;j
w zakresie kierowania centralnymi i terenowymi strukturami OC.

Szczegolnie istotng zmiana w charakterze funkcjonowania Obrony
Cywilnej wprowadzono Uchwata nr 191/83 z dnia 23 grudnia 1983 r., na

33 Zapewnienie ochrony ludnosci, zaktadow pracy, débr kultury przed skutkami
dziatania $rodkéw razenia, pomoc poszkodowanym oraz wspoldziatanie z innymi instytu-
cjami w zwalczaniu klgsk zywiotowych.
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mocy ktorej obarczono szefow PC szczebla terenowego realizacja szeregu
zadan organizacji. Nalezaly do nich:

1)

2)

3)

4)

S)

Ochrona ludnos$ci przed skutkami razenia (ostrzeganie i alarmowanie
ludnosci oraz wykrywanie zagrozen i skazen; przygotowanie i prze-
prowadzenie rozsrodkowania zatdég zaktadéw pracy oraz ewakuacji
pozostatej ludnosci; przygotowanie budowli ochronnych i urzadzen
specjalnych; zaopatrywanie ludnosci w sprzet 1 srodki ochrony indy-
widualne;j).

Ochrona zaktadéw pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej przed
dziataniem $rodkéw razenia (ochrona uje¢ i1 urzadzen wodnych oraz
zapewnienie awaryjnych uje¢ wody; przygotowanie i realizacja za-
ciemnienia 1 wygaszania o$wietlenia; ochrona unikalnej aparatury na-
ukowej oraz waznej dokumentacji technicznej i technologicznej;
przygotowanie stanowisk kierowania obrona cywilna; zabezpieczenie
szczegblnie waznych urzadzen, stanowisk pracy, ktorych funkcjono-
wanie jest niezbedne; ochrona ptodéw rolnych i produktow zywno-
sciowych oraz zwierzat gospodarskich i pasz; wykonywanie innych
przedsigwzig¢ zwigkszajacych stopien ochrony przed dziataniem
srodkéw razenia i wtérnymi skutkami tego dziatania).

Ochrona dobr kultury (zabezpieczenie lub przeprowadzenie ewakuacji
ruchomych doébr kultury oraz zabezpieczenie nieruchomych dobr kul-
tury przed skutkami razenia).

Ratowanie i1 udzielanie pomocy poszkodowanym (przygotowanie
formacji obrony cywilnej do prowadzenia akcji ratunkowych; organi-
zowano 1 przeprowadzano akcje ratunkowe; likwidowano skutki uzy-
cia srodkow razenia).

Wspotdziatanie w zwalczaniu klgsk zywiolowych i1 usuwaniu ich
skutkow.

Oprécz wymienionych zadan do zakresu dziatania obrony cywilnej

wlaczono takze organizowanie i prowadzenie szkolenia ludno$ci w ramach
- 4
powszechnej samoobrony*.

Warto podkresli¢, ze urzad szefa OCK zostal podniesiony do rangi

centralnego organu administracji panstwowej, wydzielonego w ramach struk-
tur MON, przed ktérym to resortem ponosit odpowiedzialnos¢. W zwiazku
z powyzszym przyjeto Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
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3* R. Kalinowski, Obrona..., dz. cyt., s. 58.
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1983 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej
Kraju, szefow OC wojew6dztw, miast, dzielnic, gmin oraz miast i gmin®,

Realizacj¢ okreslonych przedsigwzig¢ obrony cywilnej, przez jej sze-
fow na wszystkich szczeblach administracji panstwowej i samorzadowej,
podzielono na dwie grupy zadaniowe: wspolne — obejmujace opracowywanie
zatozen przygotowan OC, przygotowanie formacji OC i jednostek przewi-
dzi%nych do militaryzacji’® w podlegtych zaktadach pracy oraz szczegblo-
we

Petnig¢ realizacji przedsiewzig¢ o charakterze obronnym zapewniata
w tamtym okresie §cista wspotpraca obrony cywilnej z wojskiem, ktorej za-
kres okreslono po raz pierwszy w 1976 r. oraz organizacjami i stowarzysze-
niami proobronnymi. Jes§li chodzi o sity zbrojne, to zakres wspotpracy
obejmowal przede wszystkim: ostrzeganie i alarmowanie, wykrywanie ska-
zen, przydzialy do shluzby w obronie cywilnej, materiatlowe zaopatrzenie
w sprzet techniczno-wojskowy, popularyzacje obrony cywilnej, przygotowa-
nia w obiektach i garnizonach wojskowych, tematyke szkoleniowa kadry
kierowniczej, planowanie obrony cywilnej, organizacj¢ wigkszych ¢wiczen
oraz prowadzenie akcji ratowniczej, w tym zwalczanie klgsk zywiolowych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wspotdziatanie OC z wojskiem
nalezy traktowac jako wspolprace, nie za$ jak podaja niektére zrodta swoiste
wzajemne wyreczanie si¢. Nie mozna tez traktowaé Sit Zbrojnych jako pod-
miotu OC ani Obrony Cywilnej jako elementu organizacji wojskowej. Mimo
ze w latach 70. czgsto dawano mylne ku temu przestanki, dokumenty norma-
tywne wyraznie temu przecza.

W stosunku do organizacji spotecznych rozporzadzenie z 1983 r. zo-
bowiazato do wspotpracy z OC tylko stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci.
Po6zniej jednak wymieniono w dokumencie tylko niektore z nich, takie jak:
PCK, Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych, Polski Zwiazek Kroétkofa-
lowcow, LOK, APRL oraz ZHP.

Istotnym, nie tylko z punktu widzenia OC zdarzeniem byt wybuch re-
aktora w elektrowni atomowej w Czarnobylu, w wyniku ktorej Polska znala-
zla si¢ w strefie zagrozenia opadem promieniotwoérczym. W wyniku tej

35 Tamze, s. 59.

3% Wiaczenie do zakresu zadaniowego obrony cywilnej przygotowania formacji
przewidzianych do militaryzacji sktania do refleksji i zastanowienia nad zgodnos$cig z pra-
wem tego wilasnie przedsigwzigcia. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze jednostki te zostaly wyta-
czone ze struktur OC moca znowelizowanej Ustawy o powszechnym obowigzku obrony
PRL dokonanej w 1979 r.

37]. Suwart, Zarys..., dz. cyt., s. 191.
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katastrofy do akcji skierowano formacje obrony cywilnej, ktore braty udziat
w przedsigwzigciach profilaktycznych i odkazajacych. Niestety nie sprawdzi-
ly si¢ w peini, co stato si¢ przyczyna dyskusji dotyczacej usprawnienia dzia-
fania stuzb wykrywania i alarmowania.

Niemal nienaruszony status quo obrony cywilnej utrzymat si¢ az do
roku 1989, kiedy to w Polsce rozpoczely si¢ daleko idace zmiany ustrojowe.
W odniesieniu do obrony cywilnej utrzymano zasadnicze jej zatozenia za-
warte w znowelizowanej Ustawie o powszechnym obowiazku obrony RP,
zmodyfikowano jednak organizacyjno-prawne podstawy funkcjonowania
nowych organow wiladczych w dziedzinie OC, takich jak np. Biuro Bezpie-
czenstwa Narodowego, begdacego organem KOK, ktory pozostat w dalszym
ciagu najwazniejszym organem w dziedzinie obrony cywilne;j.

12 kwietnia 1994 r. przy Radzie Ministréw utworzono Komitet Spraw
Obronnych, do ktérego zadan nalezalo rozpatrywanie kwestii zwigzanych
z nadzwyczajnymi zagrozeniami i sposobem ich likwidacji.

Struktura obrony cywilnej az do 1996 r. skladala sig z:

a) szczebla centralnego — obejmujacego szefa OC Kraju, Sztab OC Kra-
ju, Centralny O$rodek Szkolenia Kadr OC, Krajowy Osrodek Analizy
Skazen, stanowisko kierowania szefa OC Kraju;

b) szczebla wojewddzkiego — w sktad ktorego wchodzit szef OC (woje-
woda), wojewodzki inspektorat OC, osrodki szkoleniowe, os$rodki
analizy danych o skazeniach i alarmowania, wojewddzka komisja
ds. nadzwyczajnych zagrozen;

c) szczebla gminnego (miejskiego) — ktoéry obejmowat wojtow 1 burmi-
strzOw oraz miejskie inspektoraty wydziaty lub referaty OC>®,

Przetomowym momentem dla dalszego funkcjonowania obrony cy-
wilnej, stato si¢ jednak ratyfikowanie 19 wrzesnia 1991 r. Protokotéow Do-
datkowych 11 II z 1977 r. do Konwencji Genewskich z 1949 r. Zaczgly one
obowiazywac od 23 kwietnia 1992 r. i wymusity skorygowanie zakresu za-
daniowego obrony cywilnej.

Dokonano tego Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia
1993 r. w sprawie obrony cywilnej. Ujete w nim zostalo 18 zadan obrony
cywilnej podzielonych, w niezbyt fortunny niestety sposob, na zadania na
czas wojny oraz na czas pokoju. Takze 28 wrzesnia 1993 r. przyjete zostaty
rozporzadzenia w sprawie powszechnej samoobrony ludnosci oraz w sprawie
szczegOlowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow

3% J. Suwart, Zarys..., dz. cyt., s. 200.
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obrony cywilnej wojewodztw i gmin oraz zasad i trybu kierowania, a takze
koordynowania przez nich przygotowan i realizacji przedsigwzi¢¢ obrony
cywilnej”’. Zmodyfikowano takze strukture formacji obrony cywilnej rezy-
gnujac ze zgrupowan jednostek ratowniczych i zwigkszajac liczbe formacji
z11do 17.

Ratyfikacja Protokotéw Dodatkowych zmusita obrong cywilng do re-
zygnacji z wielu przedsigwzie¢ realizowanych pod auspicjami i dla sit zbroj-
nych. Juz bowiem od poczatku lat 90. zaobserwowaé¢ mozna opinie
zarzucajace obronie cywilnej zbytnie ,,uwojskowienie” 1 podporzadkowanie
niemal wylacznie celom militarno-wojskowym®.

Riposta na te zarzuty stat si¢ projekt ustawy o obronie cywilnej przy-
gotowany przez Sztab OCK w 1995 r. Spotkat si¢ on jednak z totalng krytyka
gdyz kolidowat z licznymi regulacjami prawnymi spoza obrony cywilnej.
Jednak jego zatozenia mozna uznaé za stuszne, gdyz postulowaty one wigk-
sze respektowanie konwencji genewskich, wdrazanie w polskiej OC standar-
dow zachodnich, uprzedmiotowienie zadan OC na czas pokoju oraz
upodmiotowienie podzialu zadan. Zakltadat takze korzystniejsze zasady fi-
nansowania.

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze od poczatku lat 90. podj¢to da-
lece idaca dyskusj¢ na temat nowego ksztattu systemu ochrony ludnosci
w Polsce. Bylo to konsekwencja rodzacego si¢ caltkowicie nowego srodowi-
ska bezpieczenstwa, w ktérym Polska musiala poszukiwaé, po upadku Ukta-
du Warszawskiego, nowego partnera strategicznego w zakresie obrony.
Oczywista alternatywa byl Sojusz Potnocnoatlantycki, w ktorym kwestie
obejmujace migdzy innymi sprawy ochrony ludnosci i ratownictwa realizo-
wane byly przez struktury (crisic management) zarzadzania kryzysowego.
Zainicjowalo to dyskusje na temat nowej jakosciowo formuty okreslane;j ta-
kim wiasnie terminem. Wspoétdzialanie ze strukturami NATO w ramach pro-
gramu Partnerstwa dla Pokoju doprowadzily do odejscia od prac nad
radykalna, jak nalezalo przypuszczaé reorganizacja systemu. Sprzyjalo temu
stopniowe wiaczenie Polski w system planowania cywilnego (CEP) NATO.
Niestety na skutek btedéw w zakresie interpretacji nadestanych z kwatery
gtéwnej Sojuszu dokumentéw doszto to bardzo powaznych btedow zwiaza-
nych z konstruowaniem planowania kryzysowego i jego blgdnego utozsa-

3 R. Kalinowski, Obrona..., dz. cyt., s. 78.
). Suwart, Zarys..., dz. cyt., s. 202.
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miania z planowaniem cywilnym wylacznie w wymiarze klesk zywiotowych
i katastrof*'.

Doskonalym impulsem do zmian organizacyjnych byta Powodz Stu-
lecia z roku 1997, ktéra wykazata daleko idaca indolencj¢ Obrony Cywilne;.
Jednoczesnie, co nalezy uzna¢ za wyjatkowo niekorzystny zbieg okoliczno$ci
Wielka Powo6dz zbiegta si¢ z przekazaniem kompetencji kierowania OC
w gesti¢ resortu spraw wewngtrznych. Efektem tych wydarzen stato si¢ zdy-
misjonowanie Szefa OCK oraz utworzenie na szczeblu centralnym Urzedu
Zarzadzania Kryzysowego 1 Ochrony Ludnosci, ktéry zapewnia¢ miat obstu-
g¢ merytoryczng szefa OCK. Byt to blad prawny ze wzgledu na to, ze Urzad
powotany zostat decyzja ministra spraw wewngtrznych i administracji, pod-
czas gdy prawo polskie przewiduje powotywanie urzegdow wylacznie moca
ustawy .

Dalsza zmiana organizacyjna zwigzana byla z wprowadzeniem
1 stycznia 1999 nowego podziatu administracyjnego kraju, przywracajac
ogniwo powiatu. Wymusilo to skorygowanie struktur obrony cywilnej w ad-
ministracji terenowej. Przy tej okazji zamieniono inspektoraty obrony cywil-
nej w wydzialy i referaty zarzadzania kryzysowego.

Kolejne proby reorganizacji struktur odpowiedzialnych za ochrong
ludnosci doprowadzity do przekazania w 2000 r. obowiazkow Szefa Obrony
Cywilnej Kraju na regce Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarne;.
Zlikwidowano takze Urzad Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci
czyniac centrale obrony cywilnej z Komendy Gtownej PSP*.

Byt to krok jak si¢ wydaje bledny z punktu widzenia OC, jednak ko-
rzystny dla tworzenia nowego, skutecznego i sprawnego systemu reagowania
kryzysowego, ktorego kluczowym podmiotem mial sta¢ si¢ Krajowy System
Ratowniczo-Gasniczy, budowany pod egida i przy gtéwnym udziale struktur
strazy pozarnej. Szef Obrony Cywilnej Kraju zmarginalizowat bowiem rolg
Obrony Cywilnej, co w konsekwencji zaowocowato zniesieniem stuzby OC,
oraz niemal catkowita zapascia w dziedzinie szkolen i rozbudowy oraz
utrzymania zaplecza materiatlowo-technicznego.

Dalszy rozwoj struktur ochrony ludnosci jest juz nierozerwalnie zwia-
zany z budowaniem systemu zarzadzania kryzysowego, ktory po niezwykle

1 Szerzej, J. Gryz, W. Kitler red., System reagowania kryzysowego, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2007, s. 172.

2 W. Skomra, Zarzqdzanie kryzysowe w Polsce. Praktyczny przewodnik po noweli-
zacji ustawy, Wyd. PRESSCOM, Wroctaw 2010, s. 12.

4 7. C. Michalski, Pomyst na ochrone ludnosci, ,,Przeglad Pozarniczy”, 2006, nr 2,
s. 33.
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dhugotrwatym procesie legislacyjnym, w trakcie ktorego nie udato si¢ przyjac
kilku projektow ustaw regulujacych jego funkcjonowanie, powstat dopiero
26 kwietnia 2007 r. moca ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Jej ksztatt
1 zapisy byly jak si¢ okazuje na tyle niespojne, ze zostaly zaskarzone do try-
bunatu konstytucyjnego. W konsekwencji ustawe znowelizowano w 2009
a nastgpnie w 2010 r.

Budowany na jej podstawie, oraz szeregu aktach wykonawczych, sys-
tem przygotowywany jest do dziatan prewencyjnych, ratowniczych oraz od-
budowy infrastruktury na wypadek, w zatozeniu, wszelkiego typu zagrozen.
Jednak w praktyce jego dziatanie oscyluje wokot zagrozen zwiazanych prze-
de wszystkim z grozba dziatan militarnych oraz mozliwos$cia wystapienia
zagrozen nadzwyczajnych, w postaci klesk zywiotowych i katastrof.

Niemal calkowicie pomijane sa w nim niebezpieczenstwa o charakte-
rze niedestruktywnym w rozumieniu zagrozenia zycia ludzkiego lub infra-
struktury. 1 tak np. trudno si¢ doszuka¢ w aktach normatywnych
jednoznacznych zapiséw dotyczacych dziatan antykryzysowych w rozumie-
niu sterowania czy usuwania skutkow kryzysu gospodarczego, ktory przekta-
da si¢ z cala pewnos$cia na bezpieczenstwo spoteczne a nawet socjalne
ludnos$ci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiele elementow dziatan antykryzy-
sowych, ktore wystgpuja de facto w réznych instytucjach i podmiotach nie
jest kojarzonych z systemem zarzadzania kryzysowego. Co wigcej nie usituje
si¢ nawet podja¢ proby wilaczenia ich do struktur ZK. Powoduje to, ze pol-
skie regulacje prawne i organizacyjne maja trudnosci z peilna asymilacja do
struktur systemu reagowania kryzysowego Unii Europejskiej, ktéry mimo
swej niedoskonatos$ci stale rozwija si¢ w kierunku wypracowania komplek-
sowych rozwigzan systemowych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze system ochrony ludnosci w Polsce
stoi u progu licznych wyzwan. Stale poszerzajacy si¢ zakres zagrozen, nie-
spojne, czgsto bledne prawo, problemy natury organizacyjnej i finansowej
nie rokuja najlepiej na jego dalsze funkcjonowanie. Na domiar ztego czgsto
sprawy zwiazane z ochrong ludnosci traktowane sa po macoszemu, jak przy-
stowiowe ,,piate koto u wozu”. Praktyka i do§wiadczenia innych panstw oraz
wlasne zmuszaja jednak do wysnucia wniosku, ze nie mozna tych kwestii
lekcewazy¢, bo czgsto nawet dobrze jak si¢ wydaje przygotowany system
potrafi zawie$¢ w chwili wystapienia nieprzewidywalnych okolicznosci.
A przeciez jak méwi maksyma ,,los nagradza przygotowanych”.
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POLAND CIVIL PROTECTION SYSTEM
— HISTORY AND PRESENT DAY

ABSTRACT

Protection of civil society in national security system is one of the most important
parts of it. Poland became to build some elements of civil defense in the beginning
of XX century as a result of 1st World War. Polish system evolved and finally on 2007 trans-
formed to crisic management system, which is still only a small part of similar system in Euro-
pean Union and NATO.

Our legal system and organization must be adapted to present threats for political,
economy and social system. It's very important to build new solutions for unpredictable
asymmetrical threats connected with every part of our life.

Keywords:
civil protection system, threat, civil defense, crisis management.
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