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LAD EKONOMICZNY DOBY GLOBALIZACJI
— W STRONE KONSTRUKTYWNEJ KRYTYKI

Streszczenie: Globalizacyjne procesy zachodzace w gospodarce $wiatowe] ujawnily
zardwno pozytywne, jak i negatywne skutki w sferze gospodarczej, politycznej, spotecz-
nej i kulturowej. Neoliberalny nurt w teorii ekonomii, stanowiacy podbudowe globaliza-
cji, zawiera sprzecznosci, ktore sa konfliktogenne i przyczyniaja si¢ do narastania nieza-
dowolenia w wielu spoteczenstwach, zwlaszcza w krajach o nizszym poziomie rozwoju.
Zidentyfikowanie tych sprzecznosci moze by¢ punktem wyjscia do poszukiwan nowego
paradygmatu w ekonomii, ktéry mogiby nadac¢ inna jako$¢ rozwojowi wspotczesnych
spoteczenstw. Wydaje sig, ze $wieze i krytyczne oceny zjawisk globalizacyjnych moga
powstaé tylko na gruncie nowej teoretycznej perspektywy — perspektywy wykraczajacej
poza wymiar ekonomiczny, poszerzonej o oglad z pozycji nauk socjologicznych, nauk
politycznych, psychologii i etyki. Artykut podejmuje probe takiego szerszego spojrzenia
1 potozenia teoretycznych podwalin pod konstruktywna krytyke tadu ekonomicznego
panujacego w obecnym stadium kapitalizmu.

Stowa kluczowe: globalizacja, ekonomia neoliberalna, monetaryzm, Konsensus wa-
szyngtonski, gospodarki wysoko rozwinigte, gospodarki stabiej rozwinigte.

Wprowadzenie

Termin ,,globalizacja” zadomowil si¢ juz w §wiadomosci i1 jezyku spote-
czenstw na calym niemal §wiecie. Rozpoznanie ekonomicznej istoty globalizacji
wymaga postawienia pytania: jakie przyczyny spowodowaly jej pojawienie sig,
W czym wyraza si¢ sens tej koncepcji i wreszcie, do jakich praktycznych skut-
kéw ona prowadzi. Pytania te zakre$laja pole do teoretycznego wyjasniania pro-
cesowego charakteru globalizacji, pozwalaja na wejrzenie w jej natur¢ oraz
ujawnienie sit sprawczych ksztaltujacych globalizacyjne praktyki gospodarcze.
Poglady o nieuchronnej ekspansji zglobalizowanych form Zzycia gospodarczego
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nie wydaja si¢ wynika¢ z jakiej$§ nowej, wyodrgbnionej teorii ekonomiczne;j.
Globalizacj¢ napedza raczej praktyczne dazenie do rozciagnigeia oddziatywania
ekonomii neoliberalnej na caly glob, wyroste z jej naczelnego imperatywu, ja-
kim jest osiaganie racjonalnosci mikroekonomicznej poprzez maksymalizacjg
zysku. Agresywne szerzenie si¢ ekonomicznych form globalizacji napotyka na
bariery narodowych aspiracji, a negatywne skutki zglobalizowania Zycia gospo-
darczego przenikaja silnie do $wiadomosci spoleczenstw w wielu panstwach
i zachgcaja do poszukiwania nowej oferty ekonomicznej. Mimo to na gruncie
teoretycznej refleks;ji i krytyki zjawisk globalizacyjnych nie powstata dotad dosta-
tecznie spojna i atrakcyjna propozycja, ktora z jednej strony widziataby egzysten-
cje 1 dobrostan wspodltczesnego czlowicka w jego wspolnocie narodowej, a z dru-
giej godzila narodowe interesy ekonomiczne z nieuniknionym zachodzeniem
procesow globalizacyjnych.

Celem opracowania jest zasygnalizowanie negatywnych skutkow spolecz-
no-gospodarczych, jakie niesie ze soba globalna ekspansja neoliberalnego mode-
lu gospodarki, posadowionego na fundamencie ekonomicznego egoizmu i wiary
w sil¢ materialnego postepu. Szczegolnie destrukcyjne nastgpstwa ujawniajg si¢
w przypadku gospodarek krajow stabiej rozwinigtych, gdyz doktryna neoliberal-
na operuje intelektualnymi konstruktami, ktére bynajmniej nie musza odpowia-
da¢ konkretnej rzeczywistosci gospodarczej, i jako taka ignoruje specyficzne
uwarunkowania zasobowe i kulturowe poszczegdlnych krajow. Z artykutu wyta-
nia si¢ ponadto postulat nowego paradygmatu ekonomicznego opartego na war-
tosciach spotecznych i humanistycznych, przy czym zaktada sig, ze ogdlny cha-
rakter paradygmatu powinien znajdowaé roézne konkretyzacje w rdéznych
systemach spoleczno-gospodarczych.

Artykut niniejszy sktada si¢ z trzech czg$ci. W pierwszej scharakteryzowa-
no teoretyczne korzenie procesoOw globalizacyjnych, w drugiej za$ przedstawio-
no skutki spoteczno-ekonomiczne globalizacji, zwtaszcza w odniesieniu do krajow
stabiej rozwinigtych. W czgsci trzeciej podjgto probe zidentyfikowania sprzeczno-
$ci teoretycznych zarowno w samej koncepcji neoliberalizmu, jak i w jej prak-
tycznych wecieleniach. W celu snucia tych rozwazan autor sigga do studiow lite-
raturowych i postuguje si¢ dedukcyjna analiza.

1. Intelektualny rodowod globalizacji

Obserwacje zjawisk globalizacyjnych wychwytuja zwykle tylko pewne wy-
cinki rzeczywistosci gospodarczej. Jako swiadomosciowe odbicia form jej prze-
jawiania si¢ stanowig pierwszy, nie poglebiony jeszcze etap poznania, a mimo to
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nader czgsto buduje si¢ na nich pochopne, nieuprawnione wnioski i generalizacje,
jak chocby ta, wedle ktorej ,,globalizacja jest procesem spontanicznym i oddolnym
[...] Jest wypadkowa naktadajacych si¢ na siebie gwaltownych przemian w rdz-
nych dziedzinach (nowe technologie i techniki komunikacyjne, komputeryzacja,
gospodarka oparta na wiedzy, spoteczenstwo informacyjne, liberalizacja handlu
itp.)” [Dylus, 2005, s. 13]. Oczywiscie nie chodzi o to, by przeczy¢ temu, ze
procesy globalizacyjne zachodza i Ze na co dzien przejawiaja si¢ w takich czy
innych formach. Rzecz w tym, Zze wyczerpujace odpowiedzi na pytania o naturg
i strukturg tych proceséw albo o prawa nimi rzadzace raczej nie tkwig w samych
procesach, ani tez nie zawieraja ich proste obserwacje.

Wyjasnianie procesow globalizacyjnych w obszarze ekonomii wymaga
w pierwszym rzgdzie teoretycznego namystu nad sama koncepcja neoliberali-
zmu, on to bowiem nadat kierunek mysleniu o przemianach w tadzie spoteczno-
-ekonomicznym w wielu panstwach objetych zasiegiem oddziatywania proce-
sow globalizacyjnych. Globalizacja, czyli umig¢dzynarodowienie gospodarki
swiatowej, to proces trwajacy od dawna. Same w sobie zjawiska, takie jak roz-
woj handlu migdzynarodowego, przeptyw kapitatdéw czy mobilnos¢ sity robo-
czej, nie sa bynajmniej innowacjami zrodzonymi z neoliberalizmu. Zapoczatko-
wanie procesow globalizacyjnych nie wynikato co prawda wprost ze wskazan
ekonomii neoliberalnej, byto jednak jej naturalng implikacja, gdyz na ktoryms
etapie swojego rozwoju musiata ona rzuci¢ wyzwanie wszystkiemu, co ten roz-
woj krepuje. Nie przypadkiem neoliberalizm tak kategorycznie odzegnuje si¢ od
wszelkich form panstwowego protekcjonizmu.

Siggajac do pierwotnych przyczyn neoliberalnej globalizacji, napotykamy
przede wszystkim problem podazy, ktory okazat si¢ dla kapitalistycznej gospo-
darki nierozwiazywalny i nabrat permanentnego charakteru [Schumacher, 1981,
s. 31]. W krajach wysoko rozwinigtych poziom zaspokajania potrzeb w zakresie
dobr podstawowych zostal bowiem osiagnigty w masowej skali. W tych warun-
kach konsumpcje mozna bylo zwigksza¢ tylko poprzez dostarczanie coraz to
nowych dobr i ustug oraz zmuszanie konsumentéw do czgstszej wymiany dobr
na nowe poprzez zaprogramowanie ich przyspieszonego zuzycia (planned obso-
lence). Pojawily si¢ wszakze bariery, czy to w postaci dostgpnosci surowcow,
czy to wzgleddow ochrony Srodowiska, czy po prostu chlonnosci rynku we-
wnetrznego.

W sytuacji, gdy za bezdyskusyjna uwaza si¢ tez¢ o maksymalizacji wzrostu
gospodarczego jako jedynej drogi wiodacej do dobrobytu, pokonanie wymienio-
nych wyzej ograniczen wymaga postawienia postulatu mobilnos$ci kapitatu i tezy
o nieublaganym postepie globalizacji. Stworzenie rynku §wiatowego stato si¢
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zwyczajnie kluczowe dla przedtuzenia prosperity gospodarek rozwinigtych,
rodzito bowiem nowe mozliwosci maksymalizowania zyskow, zwlaszcza przez
rozrastajace si¢ korporacje ponadnarodowe.

Idea globalnej mobilnosci kapitatu, zainspirowana przez mys$l monetary-
styczna, wymagata czynnego uczestnictwa sektora finansowego, a takze impli-
kowala ograniczenie suwerennosci polityki prowadzonej przez panstwa narodo-
we. Co prawda nie ulega kwestii, ze przyciagnigcie zagranicznego kapitatu
produkcyjnego i finansowego tworzy warunki dla szybkiego wzrostu, jednakze
szans¢ wejscia na t¢ Sciezke dostaje si¢ tylko wowczas, gdy cele polityki we-
wngtrznej danego panstwa sa kompatybilne z interesami rynkow finansowych.

Neoliberalizm w wersji globalistycznej sugeruje, ze glowna przyczyna, dla
ktorej kraje biedne pozostaja biedne, jest nie brak maszyn, infrastruktury czy
pienigdzy, lecz nietrafne lub nadmierne ingerencje panstwa, korupcja, nieefek-
tywnos$¢ i zle dobrane bodzce ekonomiczne. Neoliberatowie twierdza ponadto,
ze to migdzynarodowy handel i finanse — a nie krajowa konsumpcja — powinny
by¢ motorami rozwoju gospodarczego. Zarazem duzy nacisk kladzie si¢ na to,
by polityka fiskalna i pienigzna panstwa zostaly poddane surowej dyscyplinie
dla wyeliminowania deficytu budzetowego i utrzymania inflacji w ryzach. Zale-
ca si¢, by do tego celu dazy¢ poprzez reformy podatkowe, cigcia w wydatkach
budzetowych oraz rezygnacjg z inwestowania §rodkéw publicznych w sektorach
produkcyjnych, takich jak chocby wytwarzanie energii, na rzecz $wiadczenia
ushug publicznych, np. opieki zdrowotnej czy o$wiaty. Zalecenia te majq charak-
ter na poly ideologiczny, gdyz formutuje si¢ je na podstawie teorii i praktyki
zakorzenionej w krajach wysoko rozwinigtego kapitalizmu, a przedstawia jako
recepty uniwersalne, niespecjalnie przyjmujac do wiadomosci, ze moga nie
przystawa¢ do realiow gospodarczych i kulturowego podtoza innych krajow
(por. np. [Serra, Spiegel, Stiglitz, 2008, s. 4]).

W procesach regulacyjnych kazdej gospodarki zasadnicze znaczenie maja
ceny wolnorynkowe, poniewaz dostarczaja one prawidtowych bodzcéw do ak-
tywnosci gospodarczej. Stworzeniu takich bodzcow stuza takie srodki, jak pry-
watyzacja, deregulacja i zniesienie panstwowego planowania. Sa to kanony poli-
tyki gospodarczej zawarte w Konsensusie waszyngtonskim, a zarazem reguly
gry, ktore narzucaja panstwom slabiej rozwinigtym Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW) i Bank Swiatowy, czyniac z ich przestrzegania warunek
udzielenia kredytow.

Kluczowym bodaj wktadem monetaryzmu w zdynamizowanie globalizacji
byto przedefiniowanie roli pieniadza w gospodarce. Pierwotnie prawo obiegu
pienigznego uzalezniato ilo§¢ pieniadza od realnej wartosci towaroéw i ustug.
Cho¢ wprost tego prawa nie zanegowano, catkiem inaczej roztozono akcenty,
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przypisujac pieniadzowi rolg sity aktywizujacej procesy gospodarcze. Banki
szybko odkryly plynace stad pokusy; mozliwos¢ kreowania pieniadza przez
banki w skali globalnej oznaczata powstanie cudownego zrédta zarobku na kapi-
tale finansowym. Zbiegly si¢ tu z jednej strony wspierana przez neoliberatow
koncepcja panstwa minimum, z drugiej za$ postulat deregulacji systemu finan-
sowego, ktory mialby dawac¢ pelna swobodg prowadzenia operacji finansowych,
ksztaltowania oferty instrumentow finansowych i obracania nimi. Dla realizacji
tego celu potrzebny byt demontaz lub rozluznienie gorsetu regulacji krgpujacych
lokalne rynki. W ostatnich trzydziestu latach realizacja tego postulatu monetary-
stow pozwolita na wykreowanie mnostwa rozmaitych instrumentéw finanso-
wych, ktore jednym inwestorom zapewnity krociowe zyski, innych przyprawity
o ruing, a prawie zawsze prowadzily do powstania banki spekulacyjnej (por.
[Stiglitz, 2010, s. 2-3]). W rezultacie przeobrazeniu ulegl stosunek pomiedzy
sektorem niefinansowym a instytucjami finansowymi, z korzysciag dla tych
ostatnich. Ostabione panstwo zostalo tym samym zmuszone do pogodzenia si¢
z prymatem rynku finansowego.

Bez watpienia liczne grupy spoteczne odnosza korzysci o charakterze mate-
rialnym z obecnego neoliberalnego kursu gospodarczego i zainteresowane sa
w krzewieniu si¢ globalizacyjnych trendow, poniewaz globalizacja przerzuca dla
neoliberalnych idei mosty ponad granicami panstw narodowych. Moda na kon-
sumpcjonistyczny model Zycia jawi si¢ im samym jako woda na ich mtyn, totez
skwapliwie 1 umiej¢tnie ja podsycaja. Ci, ktoérzy swiadomi sa istnienia innych
opcji 1 ktéorym marzy si¢ inna jako$¢ zycia, napotykaja na opor globalnego me-
chanizmu ekonomicznego, ktory raz puszczony w ruch, nabrat ogromnego impe-
tu i zdaje si¢ nie do zatrzymania. Globalizacja jako kolejny etap w rozwoju kapi-
talizmu nie oferuje nowej jakosci zycia, lecz jedynie poszerza i poteguje skale
reprodukc;ji tej samej jakosci, z jaka mieliémy do czynienia dotychczas, a jest to
wzorzec upatrujacy szczesliwosci cztowieka w pomnazaniu materialnego bogac-
twa. Ustrdj gospodarczy zbudowany na neoliberalnych podwalinach podporzad-
kowany jest interesom zamozniejszych warstw, do ktorych trafia Iwia czgsé
dochodu narodowego, nieadekwatna z punktu widzenia ich wiasnego wkiadu
(por. [Kotodko, 2010, s. 96]).

2. Skutki spoleczno-gospodarcze globalizacji w krajach
slabiej rozwinig¢tych

Neoliberalna doktryna, ktéra od dawna ksztaltuje zycie gospodarcze w kra-
jach wysoko rozwinigtych, stwarza powazne sprzeczno$ci w zetknig¢ciu z rze-
czywistoscia gospodarcza krajow stabiej rozwinigtych, pozbawionych tradycji
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wolnorynkowych, i zawodzi w reformowaniu tej rzeczywistosci — przynajmniej
z kluczowego punktu widzenia, a wigc z punktu widzenia interesow spote-
czenstw owych krajow. W imig tej doktryny ultymatywnie zadano prowadzenia
polityki gospodarczej, ktora zaktadata eliminacje wlasnosci panstwowej, pelna
swobodg dzialania dla zagranicznych podmiotow gospodarczych oraz obcigcie
wydatkéw socjalnych do minimum. Zabiegi takie, okreslane czasem mianem
terapii szokowej, zalecano czgsto krajom znajdujacym si¢ w wybitnie trudnej
sytuacji. Zgodg na poddanie sig¢ takiej kuracji nieraz zdobywano wrecz przymu-
sem — poprzez naciski polityczne wywierane w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) albo warunki stawiane przez Migdzynarodowy Fundusz Walu-
towy (MFW). Wiele sposrod tych krajow dusito si¢ pod cigzarem ogromnego
zadtluzenia i hiperinflacji, w niektoérych wystgpowaty zjawiska o znamionach
cigzkiej spotecznej traumy, takie jak wojny, przewroty polityczne czy tragiczne
w skutkach kataklizmy. Nie wypracowawszy wilasnej strategii rozwoju ekono-
micznego, panstwa takie nie mogly sobie pozwoli¢ na luksus odrzucenia propo-
nowanej pomocy (przewaznie w postaci kredytow), nawet jezeli mialy §wiado-
mos$¢ potencjalnych skutkow tej terapii, w tym i tego, ze otwiera ona szeroko
drzwi poteznemu kapitatowi migdzynarodowemu.

Tezeg o wystgpowaniu korelacji pomigdzy traumatycznymi zdarzeniami do-
tykajacymi narody a zaaplikowaniem im terapii szokowej oferowanej przez glo-
balizacyjna wersj¢ neoliberalizmu stara si¢ udowodni¢ i1 obszernie uzasadni¢
Naomi Klein [2011]. Autorka ta relacjonuje do§wiadczenie terapii szokowych
w krajach, ktore z dnia na dzien zaszczepily mechanizmy wolnorynkowe na
nieprzygotowanym gruncie instytucjonalnym, gdyz takie recepty suflowaly im
organizacje migdzynarodowe i doradcy z krajow rozwinigtych.

Z terapig szokowa mieliSmy do czynienia w Polsce, Rosji i wielu innych
krajach Europy Wschodniej w ostatniej dekadzie XX wieku. Elity polityczne,
ktore znalazty si¢ u wladzy po upadku reziméw komunistycznych, byly §wia-
dome koniecznos$ci zmiany ustroju spoleczno-gospodarczego, lecz gotowych
rozwiazan na ogo6l nie miaty. Cigzar zadtuzenia okazat si¢ dla tych krajow dosta-
tecznym dopingiem, by byly sklonne wybra¢ co$ z potki szkoty chicagowskie;j.
W nagrodg za ten wybor i przeprowadzenie stosownych reform kraje te otrzy-
mywaly czgSciowe umorzenie dtugdéw i dostgp do nowych funduszy. Powstajacy
w rezultacie nowy porzadek pozwalal na prywatyzacje¢ przedsigbiorstw pan-
stwowych, uwolnienie cen, ustanowienie niezaleznosci banku centralnego i wol-
ny przeplyw kapitatu i zasobow. Dokonana wowczas rewolucja w dochodach,
zupehie bezprecedensowa w czasie pokoju, radykalnie zmienita strukturg spo-
teczna — zapoczatkowata tworzenie fadu spotecznego metoda pierwotnej akumu-
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lacji kapitatu, ktorej glownym zrodlem stata si¢ prywatyzacja majatku narodo-
wego. Pojawita si¢ doktryna sprowadzajaca sukces transformacji do wysokiego
tempa wzrostu PKB, tyle ze wzrost ten stuzyl mniejszosci; zwlaszcza w poczat-
kowym okresie transformacji grono beneficjentow byto bardzo waskie. Tymcza-
sem gwaltownie rosta liczba ludnosci zyjacej ponizej lub na granicy minimum
socjalnego [Kowolik, 2013, s. 181-189].

Polityka gospodarcza oparta na powszechnie znanych prawidtach wylozo-
nych w Konsensusie waszyngtonskim, ordynowana krajom stabiej rozwinigtym
przez MFW i Bank Swiatowy, ewidentnie faworyzuje wielki kapitat, zaréwno kra-
jowy, jak 1 zagraniczny, zwlaszcza kapitat finansowy. Jej logiczna konsekwencja
musial zatem by¢ upadek matych firm i transfer zasobow do rak najbogatszych.
Wiele krajow stabiej rozwinigtych nie bylo gospodarczo przygotowanych na
implementacj¢ postulatow Konsensusu, zwtlaszcza za$ na liberalizacje swoich
systemow finansowych, i wpadto w pulapke zadluzenia. Stosowanie wszgdzie
tego samego mechanizmu jest podej$ciem nietrafionym, co orgdownikom Kon-
sensusu wielokrotnie wytykano i co przyniosto wielu krajom optakane skutki.
Bo nie uniwersalne, narzucane odgornie programy, lecz wzigcie polityki gospo-
darczej we wlasne rgece, ochrona rynku wewngtrznego i zindywidualizowane
rozwigzania wyrastajace z lokalnych uwarunkowan, specyfiki kulturowej i tra-
dycji gospodarczej moga zapewni¢ krajom rozwijajacym si¢ zdrowy i trwaly
wzrost. Sam zresztag John Williamson, ktéremu przypisuje si¢ autorstwo doku-
mentu programowego zwanego Konsensusem waszyngtonskim, po latach przy-
znaje, ze otwarcie rynku finansowego powinno by¢ obwarowane odpowiednim
poziomem nadzoru i regulacji ze strony panstwa, a prywatyzacja wcale nie musi
by¢ prowadzona pospiesznie i za wszelka ceng, ani tez nie musi obejmowac
wszystkich sektoréw gospodarki, wlaczajac w to ustugi publiczne [Williamson,
2010]. To, ze Konsensus zanadto deprecjonowat rol¢ panstwa, podkresla row-
niez Joseph E. Stiglitz, znany krytyk tego dokumentu tudziez sposobu, w jaki si¢
nim postugiwano [Stiglitz, 1998, s. 25].

Praktycznie w kazdym kraju, gdzie zastosowano drakonska kuracjg antyin-
flacyjna wedtug waszyngtonskich wytycznych, nastapito tez zdlawienie wzrostu
gospodarczego, wzrost bezrobocia, stagnacja plac i wzmozona koncentracja
dochodéw. Jednoczesnie powstaty zawrotne fortuny, na ogot za sprawa pierwot-
nego uwlaszczenia na majatku panstwowym, a kolejne panstwowe przedsigbior-
stwa i banki prywatyzowano za grosze. Swoboda dziatania, jaka zyskaty korpo-
racje ponadnarodowe, pozwalata im przemieszcza¢ kapitat z miejsca w miejsce
bez zwazania na panstwowe granice, unika¢ ptacenia podatkoéw oraz obchodzi¢
lub znosi¢ lokalne regulacje 1 rzadowe zakazy. Co gorsza mozna zauwazyc¢, ze
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im szerzej neoliberalne terapie aplikowano gospodarce, tym bardziej podatna

stawala sig na kryzysy.

Uzasadniajac konieczno$¢ proponowanych przez siebie reform, neolibera-
towie lubig powolywa¢ si¢ na poprawe ekonomicznej efektywnosci. Efekty jed-
nak bywajaq skromne, a korzysci iluzoryczne — przede wszystkim moga one
w 0golnym rozrachunku nie rownowazy¢ poniesionych naktadow i strat. Znany
krytyk neoliberalizmu, zaréwno teoretycznego pradu, jak i jego praktycznych
zdobyczy, Alfredo Saad-Filho celnie argumentuje, ze: ,,[liberalowie] z jedne;
strony czgsto kalkuluja koszty interwencjonizmu panstwowego, zeby wywrzec¢
presj¢ w kierunku reform rynkowych, z drugiej jednak nie kwapia si¢ rozwazy¢
kosztow polityki neoliberalnej. Nalezy do nich utrata korzysci dynamicznych
wynikajaca z trwale obnizonego tempa wzrostu, spoleczne i gospodarcze koszty
wysokiego bezrobocia, trwonienie walut zagranicznych na (zliberalizowany)
import luksusowych dobr konsumpcyjnych i ucieczka kapitatu oraz negatywne
skutki w przypadku skurczenia si¢ bazy przemystowej kraju, bedace nieodmien-
nym nastgpstwem neoliberalnych reform” [Saad-Filho, 2009, s. 185]. Rozlicza-
jac neoliberalizm z jednej jeszcze obietnicy, wspomnie¢ wypada, ze nader wielu
panstwom sugerowane przezen reformy wcale nie zapewnity makroekonomicz-
nej stabilnosci, o czym $wiadcza pojawiajace sig tam zjawiska kryzysowe. Gdy-
by natomiast sprobowa¢ dokonac bilansu zyskéw i strat oraz ogolnej oceny
skutkow neoliberalnej polityki w skali globu, nalezaloby z jednej strony wskazaé
na niezaprzeczalny, cho¢ i tak rozczarowujacy wzrost efektywnosci gospodarki
mierzony wydajnoscia pracy, z drugiej za§ podkresli¢ ogromne koszty spotecz-
ne, ktore szty w parze z egzekwowaniem tej polityki.

Wisréd skutkéw, do jakich w praktyce zycia gospodarczego wiedzie konse-
kwentne podazanie za wskazowkami neoliberalnej ekonomii, podkresli¢ mozna
wymienione ponize;j.

— Zabiegajac o minimalizacj¢ kosztow wlasnych, korporacje staraja si¢ obnizac
fundusz ptac. Oznacza to redukcjg¢ zatrudnienia, cigcia plac, ograniczenia za-
ktadowych funduszy socjalnych itd. To z kolei zasila bezrobocie i ostabia
popyt wewngtrzny.

— W toku ostrej rywalizacji na rynkach $wiatowych tworza si¢ monopolistycz-
ne porozumienia oraz dochodzi do fuzji i przejgé, ktore wzmagaja koncentracjg
kapitatu i sity rynkowej. Procesy globalizacyjne wiaza si¢ nieuchronnie z przy-
znawaniem i odbieraniem przywilejow, poglebianiem sig¢ lub rewidowaniem
podziatow na bogatych i nedzarzy oraz zdobywaniem lub poszerzaniem wia-
dzy [Bauman, 2000, s. 84].
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— Globalizacja poglgbia kryzys panstwa socjalnego, a jednoczes$nie prowadzi
do wzrostu nierownos$ci domagajacych si¢ panstwowej interwencji.

— Na globalnym rynku pracy cechami bodaj najbardziej pozadanymi sg dyspo-
zycyjno$¢ i mobilnos¢. W karierg zawodowa i sukces ekonomiczny trwale juz
wpisane sg gotowos¢ do zmiany stanowiska pracy, miejsca i kraju zamieszka-
nia, obszaru dzialania i specjalizacji oraz do permanentnego uczenia sig.

— Produktem ubocznym wspoétczesnego tempa zycia i btyskawicznego tempa
przemian jest postgpujaca dezintegracja przestrzeni spolecznej i erozja wigzi
migdzyludzkich.

— Korporacje same kreuja dla siebie rynek, tworza popyt na produkty, mody i style
zycia, adresujac specyficzny przekaz zardwno do grup spotecznych o wysokich
dochodach, jak i do konsumenta masowego. Rozbudzajac apetyt konsumpcyjny
klientow, wytwarzaja w nich okreslong postawe, w konsekwencji wpychajac
wielu z nich w pulapke kredytowa.

— Wypaczeniu ulega sam sens gospodarowania, skoro szerokie grupy spoteczne
nie moga zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, a rbwnoczesnie gigan-
tyczne $rodki sa zarezerwowane na luksusowe potrzeby elity zamoznych jed-
nostek.

— Wiele firm powotuje si¢ na ,filozofi¢ otwarcia na klienta”, ktérej rzekomo
hotduje. Wbrew takim zapewnieniom napdr agresywnej reklamy stawia pod
znakiem zapytania te aksjologiczne preferencje.

— Coraz powszechniejszy konsumpcjonizm powoduje zachlanne gromadzenie
dobr materialnych, przyspieszenie tempa Zycia, a skupienie na warto$ciach
instrumentalnych sprzyja rozpadowi etosu solidarnosci i rozwojowi indywi-
dualnego nieumiarkowania.

— Panstwo nie jest w stanie zagwarantowa¢ odpowiedniej podazy tzw. dobr pu-
blicznych: opieki zdrowotnej, edukacji, praworzadnosci [ Dylus, 2005, s. 21-22].

Niektore z zasygnalizowanych wyzej probleméw moga wiazac sig z ,.kwe-
stig kulturowa”, czyli napigciami, jakie tu i 6wdzie powstaja pomigdzy lokalna
kultura a zjawiskami globalizacyjnymi.

3. Teoretyczne sprzecznos$ci neoliberalizmu zglobalizowanego

W krytyce neoliberalnej polityki rozwojowej mozna wyr6zni¢ z grubsza
dwa nurty: jeden wnika w teoretyczne i metodologiczne stabosci neoliberalizmu,
drugi bierze na cel praktyczne implikacje 1 skutki wcielania zasad Konsensusu
waszyngtonskiego w zycie globalnej gospodarki. W aspekcie teoretycznym
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sprzeczno$ci dotycza gltéwnie trzech kluczowych kategorii: rynku, pieniadza
i kapitatu. Najpowazniejsza iluzja teoretyczna jest teza o zbawiennej roli wolne-
go rynku dla efektywnosci proceséw gospodarczych i wynikajacy z niej postulat,
by wspoéiczesna gospodarka byta regulowana przez rynek. Mikroekonomiczna
efektywnos$¢ ma si¢ objawia¢ migdzy innymi ruchem cen na rynku. Jednak gdy
rynek jest zmonopolizowany przez korporacje, ktore posrednio albo bezposred-
nio kontroluja dzialalno$¢ gospodarcza [Koutsoyiannis, 1982, s. 640], tak dziac
si¢ nie musi. [lustruje to doswiadczenie historyczne: spadek ptac odnotowany
w wielu krajach wysoko rozwinigtych pod koniec XIX wieku nie pociagnat za
soba spadku cen, albowiem sita korporacji windujacych ceny okazala si¢ zdecy-
dowanie wigksza niz sita rynku. Dzialanie oligopoli dtawi bowiem wolnoryn-
kowy mechanizm cen, a ceny rynkowe zastgpuje cenami administrowanymi.

Deregulacja, ktora neoliberatowie proponuja jako panaceum na demonopo-
lizacje gospodarki, wcale nie przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci gospoda-
rowania w takim stopniu, w jakim si¢ to przedstawia. Nie mozna bowiem prze-
oczy¢ oczywistego faktu, ze to wlasnie poszukiwanie sposobow efektywnego
gospodarowania prowadzi do koncentracji kapitatu. Nie nalezy wigc walczy¢
z koncentracja kapitatlu, lecz z mozliwoscia ustalania cen w sposéb monopoli-
styczny. Doktryna neoliberalna odnosi deregulacj¢ gtownie do sektora panstwo-
wego; implikuje to ktadziony w niej nacisk na zminimalizowanie roli panstwa
w gospodarce. Tymczasem uzyskiwana na tej drodze efektywno$¢ jest dos¢
zhudna, gdyz laczy si¢ zwykle z charakterystycznym zjawiskiem uspolecznienia
kosztow i prywatyzacji zyskow.

Ogromne spustoszenie wnosi teza o towarowosci pieniadza, ktora postawita
pieniadz w centrum zainteresowania i uznata, ze zmiany wielkosci zasobow
pienigznych sa przyczyna wigkszosci wahan o charakterze makroekonomicz-
nym. Zgodnie z doktryna wolnorynkowa fluktuacjami wartosci pieniadza winno
rzadzi¢ prawo podazy i popytu. Jednak gdy kursami walut steruje prawo popytu
i podazy, a rynek pieni¢zny nie jest doskonale konkurencyjny, tworza si¢ wa-
runki do spekulacyjnego zarobkowania na pieniadzu. Zarobkowanie na pienia-
dzu wiaze si¢ z manipulowaniem zmianami jego wartosci, a praktykom takim
sprzyja utrwalenie aksjomatu o niezaleznosci banku centralnego. Wydaje si¢
wszakze, ze gdy niezalezno$¢ banku centralnego od nieuzasadnionych interesow
panstwa zaczyna shuzy¢ interesom bankow, przestaje by¢ dobrem samym
W sobie 1 w szanujacym si¢ panstwie nie powinno by¢ mowy o jej utrzymywaniu
za wszelka ceng. Jesli przy tym regulacyjna role rynku monetarysci pozwalaja
sobie korygowac poprzez interwencje w makroekonomiczna polityke pienigzna,
to z cala pewnoscia nie przynosi to realnych korzysci, ani samemu rynkowi, ani
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tym bardziej spoteczenstwu. W takiej bowiem sytuacji kursami walut i stopami
procentowymi nie zawiaduje co prawda panstwo, ale robia to interesy duzych
korporacji. Godzi si¢ przy tym odnotowa¢, ze kreowanie pienigdza przez system
bankowy, a wigc w oderwaniu od potrzeb realnej gospodarki, napgdza¢ moze
inflacjg, ktora w tym kontekscie nie tylko narusza prawo obiegu pieni¢znego, ale
tez potgguje rozwarstwianie dochodow, transferujac je od grup najubozszych do
najzamozniejszych.

Tytulem podsumowania niniejszego wywodu warto skonstatowac raz jesz-
cze, ze w rezultacie wdrozenia monetarystycznych koncepcji w $wiecie finan-
sow globalnych pojawity si¢ formy poszukiwania zyskow przez kapitat finanso-
wy poza sfera jego produkcyjnego zastosowania, co prowadzi¢ moze do
wstrzasow 1 kryzyséw ekonomicznych nieznajdujacych zadnych podstaw w real-
nych fundamentach gospodarki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kategoria
kapitatu wymaga ponownej weryfikacji teoretycznej, zar6wno od strony samej
jego tresci, jak i form wlasnosci. Przemawiajq za tym przede wszystkim zacho-
dzacy powszechnie proces uspotecznienia pracy ludzkiej oraz to, co roboczo
mozna by nazwac ,uzyteczno$cia kapitalu”. Sa to wszakze zagadnienia nie-
zmiernie trudne do ujgcia teoretycznego, wymagajace na tyle powaznej refleks;ji,
ze warto im poswigci¢ odrgbny tekst. Nowe podejscie do kategorii rynku, pie-
niadza i kapitatu winno stanowi¢ czg$¢ — by¢ moze kluczowa — nowego para-
dygmatu ekonomii. Paradygmat ten powinien uwzglednia¢ w procesach gospo-
darowania szeroka paletg¢ czynnikéw materialnych, kulturowych, spotecznych
i etycznych. Punktem wyjscia do takiej szerzej zakrojonej teoretycznej oferty
moglyby by¢ zatozenia ekonomii spolecznej wyrazone w modelu spotecznej
gospodarki rynkowej. Warto dodaé, ze doktryna liberalna oczywiscie miataby
w owym paradygmacie swoje miejsce, gdyz zapewne nadal znajdowalaby zasto-
sowanie tam, gdzie okazuje si¢ adekwatna do wyzwan i specyfiki danego spote-
czenstwa, z jednej strony wzbogacajac gamg dostgpnych rozwiazan, z drugiej
za$ stanowiac o réznorodnosci badz spojnosci systemow gospodarczych.

Podsumowanie

W praktyce zycia gospodarczego przebiegajacego wedtug regut neoliberalizmu
zglobalizowanego ujawnia si¢ szereg sprzecznosci. Dla wprowadzenia i utrzyma-
nia w mocy tychze regut, faworyzujacych — jak juz wskazywano w niniejszym
artykule — dzialalno$¢ duzych korporacji, konieczny jest sojusz migdzy grupa
najwigkszych graczy gospodarczych a klasa politykow. W takich okoliczno-
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$ciach rola panstwa sprowadza si¢ do tworzenia korzystnych warunkow dla
dziatalnosci ekonomicznej oligarchii tudziez zaniechania dziatan mogacych jej
interesy naruszy¢, np. przymykania oka na nieptacenie podatkéw lub obchodze-
nie przepisow prawa. Spoteczna kontrola dziatan (i zaniechan) politykow, a wigc
1 panstwa, jest w przewazajacej mierze fikcja, albowiem panujacy system demo-
kracji przedstawicielskiej jest w tym wzgledzie immanentnie niewydolny'.

Przyjecie rozwiazan prawnych sankcjonujacych zarobkowanie na zmienno-
$ci pieniadza prowadzi do poglebienia nierownosci dochodowych. Rosnace roz-
warstwienie dochodéw w krajach stabo rozwinigtych poszerza obszary biedy
ijest przyczyna konfliktow spolecznych. W imig¢ gospodarczego wzrostu i po-
goni za efektywnos$cia trwa rabunkowa eksploatacja i dewastacja przyrody.
Przyroda nie jest bowiem traktowana jak kapital i w warunkach neoliberalne;
gospodarki trudno o mechanizm, ktory zapobiegatby lekkomyslnemu wyczer-
pywaniu jej zasobow (por. [Schumacher, 1981, s. 23]).

Jednoczesnie model zycia spolecznego ewoluuje nieuchronnie w strong
roznych form konsumpcjonizmu. Szerzy si¢ powiazany z nim styl Zycia, oparty
glownie na wzorcach amerykanskich, a dzieje sig to ewidentnie kosztem zaniku
obyczajowosci 1 kultury rodzimej. Zarazem postgp technologiczny, ktory globa-
lizacja wnosi niejako w posagu, nie moze by¢ utozsamiany z harmonijnym roz-
wojem wspotczesnego spoteczenstwa, jest jedynie sita napgdowa zmian, ktore
nie musza si¢ wprost przeklada¢ na dobrostan ludnosci. W $wietle statystyk
i obserwacji empirycznych chgtnie powtarzana przez apologetow globalizmu
teza o szansie na wyrownanie poziomow rozwoju brzmi wysoce niewiarygodnie
w zestawieniu z bezspornym faktem, ze korporacje funkcjonujace w zglobali-
zowanej gospodarce karmia si¢ tymi wlasnie nierownosciami.

Udostepniajac krajom stabiej rozwinigtym zdobycze cywilizacyjne krajow
wysoko rozwinigtych, globalizacja kaze sobie ptaci¢ wygorowana ceng gospo-
darcza i spoleczna. Znaczace roznice w poziomie rozwoju, zarowno pomigdzy
panstwami slabiej rozwinigtymi a liderami globalizacji, jak i pomigdzy poszcze-
g0lnymi krajami slabiej rozwinigtymi, tudziez silna lokalna specyfika wielu
panstw i regionow, sktaniaja do wniosku, ze pelne i konstruktywne uczestnictwo
panstw rozwijajacych si¢ w migdzynarodowym podziale pracy spolecznej wy-
maga wypracowania alternatywnych $ciezek, dzigki ktorym rézne kraje moglyby
na rozne sposoby wlacza¢ si¢ w proces globalizacji i w ktorych bez watpienia
musialoby si¢ znalez¢ miejsce dla pewnych nowoczesnych form panstwowego

' O niedostatkach partycypacji i kontroli obywatelskiej w demokracji przedstawicielskiej napisa-
no juz wiele. Por. np. Michels [1911], Mills [1956], Nowotarski [2015], O’Donnell [1994],
Przeworski, Stokes, Manin [1999].



210 Jarostaw Szostak

protekcjonizmu. Kazdy kraj ma prawo — i powinien moc je realizowa¢ — do
okreslenia wlasnego modelu uczestniczenia (badz nieuczestniczenia) w global-
nej wspolnocie gospodarczej oraz indywidualnej trajektorii rozwoju ekonomicz-
no-spotecznego. Do wyboru drogi najwlasciwszej z punktu widzenia jego celow
1 aspiracji, drogi odzwierciedlajacej demokratyczne werdykty spoteczenstwa oraz
najbardziej adekwatnej do jego unikatowego historycznego kontekstu, posiada-
nych zasobow i kulturowych wzorcow. Wielobarwno$¢ narodowych kultur jest
réwnie istotnym zrodltem $wiatowego bogactwa jak wzrost gospodarczy i nie ma
powodu, by z tego bogactwa rezygnowac na rzecz uniwersalnych, monochroma-
tycznych recept na wzrost i rozwoj, ktore réznorodnos¢ kulturowa lekcewaza
i zabijaja. Nie nalezy tez nikogo pogania¢ w biegu do ekonomicznego dobroby-
tu, miast tego przyjmujac do wiadomosci, ze kazdemu wolno mie¢ wlasna wizj¢
tego dobrobytu i dochodzi¢ don wlasng droga i wlasnym tempem.
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ECONOMIES UNDER GLOBALIZATION
— TOWARD A CONSTRUCTIVE CRITICISM

Summary: The globalization processes taking place in world economy have brought
both positive and negative effects in a number of key aspects: economic, political, socio-
logical, and cultural. Some perceive that the neoliberal strand in economic thought,
providing the theoretical underpinning for globalization, is characterized by contradic-
tions that provoke conflicts and cause dissatisfaction in many societies, notably in less
developed countries. Having identified these contradictions, we might be able to propose
a new paradigm of economic thought in the hope of giving a different quality to the
development of modern societies. It seems that new and critically fruitful insights into
globalization can only arise from a new theoretical perspective that transcends econo-
mics as such and incorporates sociological, political, psychological and ethical outlooks.
The paper sets out to provide such a broader outlook in exploring globalization issues
and to lay foundations for a constructive criticism of the capitalism of today.

Keywords: globalization, neoliberal economics, monetarism, Washington Consensus,
developed economies, underdeveloped economies.





