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KWESTIA WOLNOSCI
W PRZEDMERKANTYLISTYCZNYCH
POGLADACH NA PIENIADZ

Streszczenie: Pieniadz byt przedmiotem zainteresowan licznych filozofow starozytnosci
i Sredniowiecza, ktorzy takze rozwazali znaczenie pojgcia ,,wolnos¢”. Artykul ma na celu
pokazanie sposobu postrzegania pienigdza oraz jego relacji z kategoria wolnosci, ktory
zostal zaprezentowany na przyktadzie pogladow Arystotelesa i Cycerona. Przedstawiona
analiza dowodzi, ze pomimo braku bezposredniego powigzania poje¢ pienigdza i wolnosci
w zachowanym materiale Zrodlowym, mysliciele tego okresu dostrzegali oczywistg zalez-
no$¢ pomigdzy tymi dwoma kategoriami, najpierw w odniesieniu do pojedynczej jed-
nostki, a w $redniowieczu w odniesieniu do calego spoleczenstwa, rozumiejac i pigtnujac
sposob, w jaki wiadze monetarne dopuszczaty si¢ naduzy¢ ograniczajagcych wolno$¢é go-
spodarczg jednostek tworzacych spoteczenstwo.

Stowa kluczowe: pieniadz, wolno$¢, przedmerkantylistyczna mys$l ekonomiczna.

JEL Classification: B11.

Wprowadzenie

Mysl ekonomiczna, w tym poglady na pieniadz, przed powstaniem merkan-
tylizmu stanowita jeden z przedmiotéw badan filozofow. Kolejnym waznym
zagadnieniem analizowanym przez greckich, rzymskich, a nastepnie chrzesci-
janskich filozofow byta kategoria wolnosci. Celem niniejszego artykutu jest
scharakteryzowanie sposobu postrzegania przez przedmerkantylistycznych my-
slicieli tych dwoch kategorii, tj. pieniadza i wolnosci, oraz pokazanie, w jaki spo-
sob ksztattowata si¢ $wiadomos$¢ ekonomiczna w starozytnosci i §redniowieczu.
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1. Pojecie wolnosci w filozofii starozytnej

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w okresie przedmerkantylistycznym ka-
tegoria wolnosci nie byta bezposrednio wigzana z kategoriami ekonomicznymi,
w tym z pienigdzem. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze poczatkowo ter-
min ,,wolno$¢” mial sens polityczny i spoteczny, a w odniesieniu do jednostki
oznaczatl antytezg stanu niewolnictwa. Takg interpretacje prezentowal Arystote-
les, ktorego filozofia wywarla ogromny wptyw na ksztaltowanie si¢ pogladow
pb6zniejszych myslicieli starozytnos$ci i §redniowiecza, w tym Tomasza z Akwi-
nu. Stagiryta uwazal, iz wolno$¢ jest ,,zalozeniem ustroju demokratycznego”
i polega na tym, iz ,,na przemian si¢ stucha i rozkazuje” [Arystoteles, 1964,
s. 159, 262]. W konsekwencji jednostka mogta wedtug niego dowolnie organi-
zowac swoje zycie i dazyta do tego, aby nikomu nie podlega¢, co miato stanowic¢
stabo$¢ systemu demokratycznego [Malmon, 2013, s. 9-11]. Pojmowang w ten
sposob wolnos¢ tatwo rozszerzyé, rozumujac, ze nie podlega si¢ nikomu ani
niczemu, jednak takie podejscie do wolno$ci pojawito si¢ dopiero w mysli rzym-
skiej. Do filozofii wprowadzono pojecie wolnosci od namigtnosci, wolnosci
filozofowania itd., a wiec nastapilo przejscie od kontekstu spolecznego do jed-
nostki. Taki poglad byl prezentowany m.in. w rozwazaniach Cycerona. Pisat on,
iz niezrozumialym jest, by kontrole sprawowat ktos, kto nie potrafi opanowac
wlasnych namigtnosci, ograniczy¢ przyjemnosci itd. Wolnos¢ to wedhug filozofa
mozliwos¢ zycia tak jak sie chce, przy jednoczesnym zachowaniu prawosci,
wypeianiu obowigzkow; osoba chciwa nie mogta by¢ jego zdaniem wolna
[Cicero, 1874, s. 277-280].

Jak zwrdcono uwage w literaturze filozoficznej, problem wolnosci byt
obecny w rozwazaniach filozoficznych starozytnych Grekow, cho¢ nie zostat
sformutowany w wyrazny sposob. Wolnos¢ stanowita zatozenie sine qua non
wigkszosci rozwazan owczesnych filozofow [Gatkowski, 1973, s. 13]. Co wiecej,
pojecie wolnosci byto bardzo podobnie pojmowane rowniez w okresie §rednio-
wiecza, czego dowodem sg poglady Tomasza z Akwinu, ktéry wolnos¢ laczyt
dodatkowo z rozumem.

Z powyzszego wynika, ze dla myslicieli tego okresu kategoria wolnosci
oraz sposob jej powigzania z ekonomig byta oczywistoscig, co zostanie szczego-
towo zaprezentowane w dalszej czesci rozwazan.

2. Pieniadz w rozwazaniach starozytnych myslicieli

Warto zauwazy¢, iz Arystoteles pojmowat pienigdz bardzo nowatorsko, do-
puszczal pozakruszcowe formy pieniadza, stwierdzajac, iz mozliwe jest nadanie
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funkcji pienigdza r6znym rzeczom na mocy prawa; stad tez wywodzil greckie
okreslenie na pieniadz (nomisma). Podkreslal tym samym, iz w pieniagdzu naj-
wazniejsze sg funkcje, ktore on pelni, a nie materia, z ktorej jest wykonany
[Arystoteles, 1996, s. 178-179]. Pieniadz, bedacy w pewnym uproszeniu dla
wiekszosci starozytnych myslicieli uciele$nieniem bogactwa, stanowit dla nich
jednak przede wszystkim zrodto ograniczenia wolnosci, co znajduje odzwiercie-
dlenie w bardzo licznych rozwazaniach zawartych w literaturze tego okresu.

Najwybitniejszym tego przykladem sa poglady Arystotelesa zawarte w Po-
lityce. Filozof pisal w niej, iz sztuka gromadzenia pienigdzy tym si¢ rdzni od
sztuki gospodarowania domostwem, ze za cel nie stawia si¢ zaspokojenia potrzeb
przy pomocy pienigdza, ale pienigdz staje si¢ celem samym w sobie. Celem
bezkresnym i nieosiggalnym, tak jak nieosiagalny jest dla sztuki leczniczej cel
powszechnego ugruntowania zdrowia. Przez pienigdz celem przestaje by¢ ,,zycie
pickne”; na znaczeniu zyskuje ,,uzywanie [zmystowe] zalezne od nadmiaru”,
dazenie do pomnozenia pienigdza, wbrew naturze [Arystoteles, 1964, s. 18-19].

Podobnie uwazat Senaka, ktory wzgardzat bogactwem. Wyrazat on poglad,
ze dazenie do pomnozenia pienigdza stanowito btedne koto — im wigcej si¢ go
posiada, tym wigcej si¢ go pragnie, a pienigdz staje si¢ celem sam w sobie (a nie
srodkiem do realizacji celow). Pieniadz stanowit w opinii filozofa przyczyne
konfliktéw rodzinnych oraz zbrodni, nie mogt natomiast zastapi¢ wartosci o wiele
wazniejszej — interakcji z innymi ludzmi [Seneka, 1880, s. 197, 212]. Uogdlnia-
jac, pomnazanie dobr materialnych przeszkadzato, zdaniem filozoféw, w daze-
niu do doskonatosci etycznej. Uwzglednianie norm etyczno-moralnych powinno
w codziennym postepowaniu stanowi¢ najwazniejszy cel dzialania cztowieka
[Zagobra-Jonszta, 2015, s. 23].

Postrzeganie pienigdza jako zrédla ograniczenia wolnosci jednostki wyni-
kato z powszechnej chciwos$ci i nadmiernego dazenia do wzbogacenia sig, co
obserwowali filozofowie w codziennym zyciu [Tacyt, 2004, s. 298]. Z drugiej
jednak strony, gloszone stoickie poglady nie przeszkadzaty w zbijaniu fortuny
dzigki dziatalnosci lichwiarskiej Cycerona i Seneki [Zagora-Jonszta, 2015, s. 23].
Posiadanie bogactwa stanowito warto$¢ samg w sobie i powod do dumy, co zna-
lazto odzwierciedlenie w wielu komediach tego okresu, ktore, tak jak Orestes
Sopotrosa, drwity z faktu, iz ,,sum nadpsuty spoczywat na srebrnym talerzu”,
ktéry mozna by sprzedac i za to zakupi¢ swiezy pokarm [Atenajos, 2010, s. 464].

W starozytnosci zaczeta rodzi¢ si¢ chrzescijanska mys$l ekonomiczna, ktora
w pewnym stopniu nawigzywata do mys$li Arystotelesa. Pierwsze rozwazania
Ojcow Kosciola wykazywaly podobne podej$cie do pienigdza jako czynnika
ograniczajgcego wolnos¢ cztowieka. Bazyli Wielki pozwalal sobie na $Smiech
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z pozyczkobiorcow, z wlasnej winy bowiem sg oni biedni i zatroskani, bezsenni
1 zaniepokojeni, co uniemozliwia im normalne funkcjonowanie; nabyte dobra
nie zaspokajaja potrzeb, gdyz przez caly czas nurtuje ich pytanie, w jaki sposob
sptaca swoj dlug. Swoje rozwazania na temat ograniczenia wolnosci przez pozy-
czanie pieniedzy na lichwe kwitowal wymownym: ,,Widzisz, ze stonce jest wolne.
Dlaczego zatujesz wolnosci zycia dla siebie?” [Bazyli Wielki, 1963, s. 186-188].

Zenon z Kition rowniez wyrazil poglad na kwestie ekonomiczne, co zostato
przytoczone w Uczcie medrcow Atenajosa. Filozof zalecal bowiem, zamiast
zdobywania badz unikania metali szlachetnych, rozpatrzenie celowosci posiada-
nia badz niedostatku i rozumnego odrzucenia tego, co przeciwne naturze. Ate-
najos zwracal rbwniez uwagg na fakt, iz to nie pienigdz ucielesniony w metalach
szlachetnych, ale bezbozno$¢ prowadzi do ztych czynéw, takich jak rabowanie
$wigtyn. Sama eliminacja z zycia spoteczno-gospodarczego srebra jego zdaniem
mijata si¢ z celem, gdyz w miejsce srebra pojawityby si¢ inne metale (braz, zelazo),
ktore powodowatyby takie same niedopuszczalne postgpowanie, poniewaz przy-
czyna chciwos$ci nie bylaby wyeliminowana [Atenajos, 2010, s. 467-469]. Pra-
widlowosci tej nie dostrzegal jednakze m.in. Platon [1997, s. 183-184, 2010,
s. 152], ktory uwazal, ze eliminacja pienigdza z gospodarki spowodowalaby
zanik chciwosci 1 w ten sposob uzdrowitaby spoteczenstwo. Podobnie sadzili
tworcy licznych hellenistycznych utopii, np. Jambulos w Wyspie Storica [Wi-
niarczyk, 2010, s. 216-220] i Euhemer w Swietej historii [Winiarczyk, 2012,
s. 154-160]. W wymienionych dzietach $wiadome radykalne ograniczenie kon-
sumpcji spowodowane wprowadzeniem gospodarki barterowej nie stanowito
ograniczenia wolnosci jednostki, natomiast byto wzorem, do ktorego nalezato
dazy¢, oraz stanowito wyraz sprzeciwu wobec konsumpcjonizmu, ktéry narodzit
si¢ wraz z nieuniknionym rozwojem gospodarczym i upowszechnieniem gospo-
darki towarowo-pieni¢zne;.

Bardziej pragmatyczni Rzymianie dostrzegali takze pewne zalety pienigdza.
W ich opinii pienigdz umozliwiatl m.in. zaspokojenie nieograniczonych potrzeb,
zauwazal to m.in. Horacy, wymieniajac w satyrach dobra spozywcze, tj. wino,
oliwe 1 chleb, oraz to ,,co jest cztowiekowi do zycia konieczne”, a co mozna
naby¢ za pienigdz [Horacy, 1972, s. 19]. Cyceron za$§ dostrzegat korzysci, jakie
daje dobre wyposazenie armii, nazywajac pienigdz nerwem wojny [Cicero,
1957, s. 260-261]. Z drugiej strony, Horacy caly czas przestrzegat, ze jesli ,,cie-
bie nie odwiedzie sita zadna od zysku: fala, pozar, mréz bez granic; by drugi byt
bogatszy, nie pozwolisz za nic”, to zycie takie jest ngdzne oraz grozi $mieré
w biedzie i samotno$ci [Horacy, 1972, s. 18-20].
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Rzymianie zwracali takze uwagg na rosngcy problem ograniczania wolno-
$ci gospodarczej poprzez fakt wystgpowania w obiegu monet o roznej zawarto-
$ci szlachetnego kruszcu, co w znaczacym stopniu utrudnialo proces wymiany
towarowo-pieni¢znej. Z tego powodu wyksztalcit si¢ zawodd nummularii, polega-
jacy na badaniu szlachetno$ci metalu, z ktérego zostata wykonana moneta oraz
okreslaniu jej wartosci [Niczyporuk, Talecka, 2006, s. 24-25]. Swiadczy to
o tym, iz juz wtedy doskonale zdawano sobie sprawe z ograniczen wynikajacych
z potencjalnych naduzy¢ osoéb poshugujacych sie zepsutym pieniagdzem oraz
proébowano podejmowac dorazne proby ograniczenia ryzyka z tym zwigzanego.
Podobnie jak we wspdtczesnym $wiecie, panstwo stato na strazy jako$ci pienia-
dza, z drugiej jednak strony, konieczno$¢ powotania do zycia takiej instytucji
$wiadczy o tym, iz wladze monetarne nie radzity sobie dobrze z problemami
wynikajacymi ze zroznicowanego pieniadza znajdujacego si¢ w obiegu.

Kwestia niestabilnos$ci systemu pienieznego jako czynnik ograniczajacy
wolno$¢ gospodarcza byta jednakze sygnalizowana juz kilka wiekow wcze$niej
przez komediopisarza Arystofanesa, ktory w Sejmie kobiet kpit z wladz aten-
skich uniewazniajacych monety miedziane i wprowadzajacych w ich miejsce
monety srebrne, pokazujac przyklad Chremesa, ktory sprzedal winogrona, by
w zamian za otrzymane $rodki kupi¢ make, pozostajac tylko z ,,geba petniutka”
bezwartosciowego metalu [Arystofanes, 2001, s. 419].

3. Pieniadz w mysli Sredniowiecznej

Nowy element w pogladach ekonomicznych na role pienigdza przyniosto
$redniowiecze. Zmiany w zyciu gospodarczym 1 niewystarczajgca ilos¢ szla-
chetnego kruszcu do obshlugi procesow gospodarczych spowodowala masowe
psucie pienigdza przez wladcow, co stato w catkowitej sprzecznosci z rola, jaka
powinno petni¢ panstwo w zapewnianiu jakosci pienigdza; stanowito to takze
zaprzepaszczenie opisanego wyzej dorobku starozytnosci i podejmowanych
przez panstwo prob dbania o jako$¢ wymiany towarowo-pieni¢zne;j.

Kolejnym powodem psucia pienigdza bylo znaczne rozproszenie mennic-
twa, wynikajace z faktu nadawania panom feudalnym prawa bicia monety, ktore
bylo traktowane przez nich jako znaczace Zzrédto dochodow [Morawski, 2002,
s. 42-43]. Ten powszechny w $redniowieczu proceder szybko stat si¢ przedmio-
tem ostrej krytyki, a przyklady takich pogladow znajduja si¢ zarowno w pol-
skiej, jak i1 zagranicznej literaturze tego okresu.
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Doskonaty przyktad krytyki psucia pienigdza stanowila pochodzaca z lat
20. XII w. Kosmasa Kronika Czechoéw, w ktorej autor porownywat spodlenie
pienigdza do ,,zaraz”, ,piekielnej czarownicy”, ktora ,,niemilosierniej ogolaca,
gubi i oslabia chrzescijan niz oszustwo wladcy w monecie”. Kosmas ksigzat
dopuszczajacych sie podlenia pienigdza nazywat za$ ,,zlodziejami”. Nakazywat:
,,dbaj o monete, ale miernie, dbaj o wtasciwa stope” [Kosmas, 2012, s. 92]. Pro-
blem psucia pienigdza byt na tyle powazny, ze dla uzasadnienia przekazu przei-
naczyt stowa Katona: ,,Miluj pieniadze, ale miernie, mituj i kras¢ roztropnie.
Ktoérych zaden §wiety nie zadal. Ani wazyt jesli je miat” [Katon, 1894, s. 32],
czyli w wolnym tlumaczeniu dbaj o pieniadz, aby go uzywac, a nie o gromadze-
nie bogactwa. Psucie pienigdza i lekcewazenie prawa ogranicza wolno$¢ i $wiet-
no$¢ panstwa [Kosmas, 2012, s. 92].

Podobny przypadek utracenia przez pieniagdz wartosci, jak ten zaprezento-
wany przez Arystofanesa, opisywal Wincenty Kadlubek. Przytaczal przyktad
Zyda optacajgcego kar¢ w rzekomo niewaznej juz monecie, na co sedziowie
odpowiedzieli osgdzonemu, pokazujac mu pienigdz z czystego metalu: ,,Ta za$
moneta, ktorg myslisz si¢ wykupi¢, wiedz, ze stracila waznosci i juz dawno zo-
stata zarzucona”. Wincenty Kadlubek wyraznie potgpit to postepowanie, nazy-
wajac sedzidw ,trucizng w puszce lekarza”, co jednoznacznie $§wiadczy o tym,
ze dostrzegat ograniczanie wolnosci podmiotow gospodarczych przez celowe
destabilizowanie systemu pieni¢znego przez emitenta [Mistrz Wincenty, 2008,
s. 177-178].

Problem psucia pienigdza byl na tyle powazny, ze glos wielokrotnie w tej
sprawie zabieral sam papiez Innocenty III. W przypadku ,,falszerza na tronie”,
jak okreslano Mieszka Starego, pozbawionego wczesniej wladzy za psucie pie-
nigdza, a w konsekwencji pozbawianie posiadaczy pienigdza nawet potowy ich
majatku, papiez ubolewatl, iz w zepsutym pieniadzu optacana byla danina ko-
$cielna po jego powrocie do wiladzy [Cywinski, 1982, s. 19; Dylewski, 2011,
s. 59]. Przypadek ten nie byt jednak odosobniony, gdyz opinii papieza wymagat
m.in. przypadek Jakuba I Zdobywcy, kréla Aragonii, co opisywat juz doktadnie
de Mariana [2011, s. 21-25].

Réwniez Jan Dhugosz wypowiadat si¢ o dobrym pieniadzu, poréwnujac go
do ,,urodnej dziewicy”, i zdecydowanie popieral bunt mieszczanstwa krakow-
skiego przeciwko zupnikowi oraz rajcom dopuszczajacym si¢ psucia pienigdza,
co $wiadczy jednoznacznie o tym, iz proceder psucia pienigdza postrzegano jako
przejaw niesprawiedliwo$ci i zamach na wolno$¢ mieszkancéw Krakowa [Jan
Dhugosz, 1869, s. 545, 559].
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Mikotaj Oresmiusz, zyjacy w XIV w., byt autorem jednego z najwazniej-
szych traktatow dotyczacych pieniadza w Sredniowieczu. Znaczna czes$é dzieta,
pt. Traktat o powstaniu, istocie, prawach i zmianach monet, obalata poglad, ze
wladca miat prawo do zmiany warto$ci monety oraz czerpania korzysci z psucia
monet. Jak pisat: ,,Chociaz to obowiazek ksiecia, zeby wybi¢ jego znak na mo-
necie dla powszechnego dobra, nie jest on panem czy wlascicielem pienigdza
w swym ksiestwie”. Ponadto ,,pieniadz jest narzedziem réwnowazacym wymia-
n¢ naturalnego bogactwa, jest wigc wiasnoscia tych, ktoérzy posiadaja takie bo-
gactwo” [de Oresme, 1956, s. 10]. Wiadca byl, zdaniem Oresmiusza, jedynie
zarzadcg pieniagdza w imieniu spoleczenstwa, a nie jego wilascicielem [Lipinski,
1981, s. 53-55]. W ten o wiele bardziej dojrzalszy sposob od swoich poprzedni-
kéw uzasadniat fakt, iz cho¢ pieniagdz byl emitowany przez wiadce, to jednak
bogactwo, ktore bylo reprezentowane przez pienigdz, nalezato do poszczegol-
nych podmiotéw gospodarczych — poddanych kroéla. Dzigki temu ponownie
dostrzezono konieczno$¢ zapewniania przez panstwo jakosci pienigdza. Podlenie
pienigdza byto zatem okradaniem, a wigc ograniczaniem wolnos$ci swoich pod-
danych przez wladce. ,,Poniewaz pieniadz nalezy do spotecznosci, powinien by¢
bity na koszt spotecznosci” [de Oresme, 1956, s. 11], co uzasadnia jedynie za-
trzymanie przez emitenta niewielkiej ilo§ci przetwarzanego szlachetnego krusz-
cu jako pokrycie kosztow prowadzenia dziatalno$ci menniczej. Oresmiusz uwa-
zat zyski z bicia monety za gorsze od lichwy.

Odrebna czes¢ stanowily poglady na lichwe i jej wptyw na wolno$¢. Li-
chwa byta przedmiotem rozwazan wielu filozofow, z ktorych najwybitniejszym
byl Tomasz z Akwinu, ktéry wigzat lichwe z niesprawiedliwoscia. W jego roz-
wazaniach znalazto si¢ takze odwotanie do wolnosci. W Sumie teologicznej pi-
sal: ,.kto placi lichwe zasadniczo nie czyni tego dobrowolnie, lecz na skutek
pewnej koniecznosci ze wzgledu na to, ze musi pozyczac pieniadze, a wierzyciel
nie chce ich pozyczy¢ bez lichwy”, co mozna rozumie¢ jako ograniczanie wol-
nosci przez lichwiarza [Tomasz z Akwinu, 1970, s. 236].

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wybranych przedmerkatylistycznych pogladéw na
pienigdz wykazata, iz w omawianym okresie nastepowato powolne przejscie od
poczatkowego postrzegania pienigdza jako kategorii wybitnie filozoficznej do
kategorii ekonomicznej. W starozytnej Grecji i Rzymie zwracano przede
wszystkim uwage na fakt, iz pienigdz stanowil przyczyne chciwosci, ktora od-
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suwata ludzi od rodziny, przyjaciol, popychata do zbrodni. Stosunkowo nielicz-
ne byly uwagi dotyczace faktu, iz pieniadz moze stuzy¢ do zaspokajania potrzeb,
a wiec zwigksza¢ wolnos¢ jednostki. Juz w tym czasie dostrzezono, iz niestabilny
system monetarny mégl ogranicza¢ swobody gospodarcze uczestnikéw rynku.

Zupetie nowym jakosciowo pogladem bylo potepienie procesu psucia pie-
nigdza przez wladcow, ktory pojawit si¢ i upowszechnit w §redniowieczu. Liczni
pisarze zwrécili wtedy uwage na to, iz dzialalnos¢ ta ogranicza wolno$¢ gospo-
darcza jednostek, przede wszystkim poprzez zdewaluowanie sity nabywczej oraz
funkcji tezauryzacyjnej pienigdza, co bylo poréwnywane do kradziezy. Nowe
poglady swiadczyly o postepujacym rozwoju mysli ekonomicznej, odzwiercie-
dlajacym zachodzace zmiany w gospodarce, oraz o coraz powszechnigjszym
postrzeganiu pienigdza jako kategorii przede wszystkim ekonomiczne;.

Nalezy zwroci¢ jednakze uwage, ze w omawianym okresie dominowato po-
strzeganie pienigdza w kategoriach etycznych, jako czynnika potencjalnie ogra-
niczajacego wolnos¢ jednostki, rozumianej jako dazenie do dobra i szcze$cia.
Ponadto, poglady na pienigdz ewoluowaty w przeciwnym kierunku niz poglady
na wolno$¢, tj. nastgpito przesuniecie zainteresowan z jednostki i jej oceny
etycznej na cate spoleczenstwo.
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THE ISSUE OF FREEDOM IN PREMERCANTILISTIC
ECONOMIC THOUGHT

Summary: Money was discussed by numerous philosophers of antiquity and medieval
ages which also dealt with the category of freedom. This paper is aimed at showing the
perception of money at that time and its relationship with freedom presented on the
example of Aristotle. It is suggested that despite the lack of clearly expressed linkage
between money and freedom in source material, the philosophers of that time saw the
obvious relation between this two categories in respect of both an individual and the
society, e.g by criticising monetary authorities and its frauds restraining the economic
freedom of individuals forming the society.

Keywords: money, freedom, premercantilistic economic thought.





