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W metodologiczno-dyskusyjnym sposohie
zaimowania sie kryzysem

Dotychczasowe wypowiedzi o kryzysie pochodza gltéwnie od ekonomi-
stow. Oznacza to, ze s3 wytworem ich sposobu myslenia — podkreslmy. W isto-
cie nalezg wiec do ekonomii, oczywiscie w granicach, w jakich to jest koniecz-
ne, by ekonomista wypowiadal si¢ o kryzysie. Niewatpliwie tez przesadzaja, ze
kryzys nazywamy gospodarczym, utrzymujac, ze inne kryzysy moga si¢ wywo-
dzi¢ od gospodarczego. Totez gospodarczy, cho¢ dokladnie nie przeprowadzano
klasyfikacji, znajduje si¢ na czolowym miejscu. A szkoda, ze jej nie mamy, bo
musiataby ona zdradzi¢, ile kwestii nalezaloby przynajmniej ustali¢, by byla
mozliwa i wykonalna. Zresztg to, czy mamy jeden kryzys uniwersalny, czy kilka
kryzysow, jest pytaniem - jak sie zdaje — wyj$ciowym, a zatem mogtoby znacza-
co skomplikowa¢ przekonanie, ze nalezy zaczyna¢ od ekonomistéw. Odiézmy to
do nastepnego artykutu.

Idac za$ dalej, dobrze by bylo wyraznie i $cisle odrézni¢ efekty badawcze
ekonomistow raz, w zakresie samego kryzysu, dwa, struktury poznawczej jego
skutkéw, rozumiejac, ze ta struktura musialaby by¢ poprzedzona odpowiednia
metodologig jej rekonstruowania. Natomiast wazne by bylo przede wszystkim
poznanie ich podej$¢ badawczych, w szczegdlnosci, jak i przy jakich zatozeniach
te podejscia rekonstruujg. Zwlaszcza, ze podejscia badawcze, ich znajomos¢ oraz
towarzyszace im sposoby myslenia zlozylyby sie na mozliwos$¢ uzasadnionego
wypowiadania sie, jak oni sadzg o kryzysie.

Pomijam tu uwagi o tym, ze to ,jak” jest niezwykle wazne i chyba w tym
miejscu wazniejsze od ,,co”. I - na razie — nie bede wchodzit w rozwazania, jak
zaangazowania epistemologii na podbudowie ekonomii albo odwrotnie, mogly-
by stuzy¢ w zapatrywaniach na poznanie kryzysu. Sadze, ze w tym przypadku
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stuzylyby zapewne budowaniu jego koncepcji, a w ramach tej koncepcji — odsy-
taniu ekonomistéw do metodologéw w pozyskiwaniu wspélnych zagadnien czy
tez do innych specjalistéw, jak i metodologéw do ekonomii, ktéra przeciez ma
wlasng dobrze rozwinigta metodologie. Przez to odsylanie, pozyskatoby sie bo-
wiem droge taczacy te dwie dziedziny, a w sprawach kryzysu, na tej wlasnie dro-
dze, moga si¢ dzia¢' wyjatkowo pozadane inspiracje.

Rozumiem, ze s3 to trudne, cho¢ w nauce znane i przyjmowane postulaty.
Na pewno nie da si¢, powiedziawszy po prostu, unikna¢ pytania, czy ekonomi-
$ci, w sytuacji kryzysu, czy cho¢by poszukiwania jego genezy, moga postawi¢
przed ekonomig pytanie o to, czy ona na gruncie obecnego jej uksztaltowa-
nia jest w stanie, przy odpowiednich zatozeniach - oczywiscie — by¢ podstawa
odpowiedzi, co ostatecznie i jak generuje kryzys. A idac krok dalej, co trzeba
w nauce twdrczo zmienié, aby to pytanie, o najszerszej przeciez podstawie,
dalo oczekiwany rezultat, jesli go oczekujemy, co takze moze by¢ kolejnym
pytaniem. Podobnych pytan moze by¢ znacznie wiece;.

Sadze tak, poniewaz w dziedzinie ekonomii, ekonomisci nie zaproponowali
osobnej dla poznania kryzysu metodologii badan ani nie rozwineli swojej meto-
dologii do granic obejmujacych metodologie badawczego zajmowania si¢ kryzy-
sem, wzglednie weryfikacja dotychczasowego stanu wiedzy jako zdolnej, ograni-
czonej, a moze zgola nadajacej sie juz do jej zawieszenia w sprawach pozna-
nia kryzysu. I jakby w to miejsce, z nieodzownej potrzeby rodza si¢ pytania,
réwniez powyzsze, z ktérych mozna by tworzy¢ (dla zapelnienia tego miejsca)
osobng kategorie poznawczg. Czy ona moglaby by¢ odpowiednim substytutem
wspomnianej metodologii jest wazna kwestig, ktérej nalezaloby poswigci¢ osob-
ny wywdd, zwlaszcza co do budowania dystansu wzgledem ekonomii wywie-
dzionego z kryzysu. Potrzeba jego tworzenia, na gruncie kryzysu, chocby tylko
traktowanego jako punktu wyjscia, jest wyjatkowo wazna i doniosta badawczo.
Mysle tak, gdyz nie da si¢ poznawczo wiele osiagnac¢, jesli nie zastosujemy w tym
przypadku wertykalnego odniesienia kryzysu do ekonomii. Tymczasem on zda-
je si¢ by¢ widziany horyzontalnie,” czyli w ekonomii i jednakowo z ekonomig.

Tak czy inaczej sadzac, nie da si¢ — mysle — obej$¢ bez adekwatnej metodo-
logii kryzysu, zdolnej w sterowaniu jego badaniem, a w $lad za tym sterowaniem,

' R. Frydman, M. D. Goldberg, Ekonomia wiedzy niedoskonaltej, przel. M. Krawczyk, Warszawa
2009, passim.

2 Zagadnienia te w ujgciu filozoficznym rozwinal J. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, Krakow
2008, s. 19, 231 i nast., E. Letowska, Multicentrycznosé wspolczesnego systemu i jej konsekwencje,
»Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 7-10, J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasady ogélne prawa jako
Zrédlo europejskiego wspélnotowego, ,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 28 i nast.
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bez budowania sposobéw myélenia, nowoczesnego myslenia o kryzysie facznie
z my$la ekonomiczng. A zatem datoby to dalsza okazje do wyjscia poza, z jednej
strony, zakres ekonomii, a z drugiej strony, do zapoczatkowania z tego wyjscia,
myslenia wlasnie wertykalnego wzgledem ekonomii, ktére musiatoby juz by¢ my-
$leniem nowoczesnym, cokolwiek by to miato znaczy¢.

Czy mozliwe jest pominiecie zalozen przytoczonych w powyzszym wywo-
dzie, tacznie z postawionymi w nim pytaniami? Odpowiem, ze nie. Wowczas
samo podejscie badawcze musialoby by¢ ,plaskie”, niezdolne, by widzie¢ go
w réznorodnosci. A w praktyce byloby tak jak teraz. Mowi sie, ze kryzys jest i ze
bedzie jeszcze trwal.

A zatem o$wiadczamy o nim, zwyczajnie konstatujemy, a wiec zachowuje-
my sie tak jak w podejsciu horyzontalnym. Ono z kolei nie zapowiada, bo nie
moze zapowiedzie¢, zmiany orientacji na sam kryzys i na wychodzenie z kryzy-
su. Przy spelnianiu si¢ widzenia horyzontalnego, wychodzenie byloby mozliwe
wowczas, gdyby kryzys, z jemu tylko znanych powodéw, utracit swéj dystans,
a wiec zrownat si¢ z aktualnie ,,panujacg” ekonomig. Inaczej rzecz si¢ ma przy
podejsciu wertykalnym. Wtedy, majac na wzgledzie powyzszy dystans owo wyj-
$cie z kryzysu wymaga zmian w ekonomii, ale odpowiednich do tego dystansu,
i dopiero po tych zmianach, zmian w zarzadzaniu gospodarczym, chocby takich,
ze ma by¢ np. biedniej. Oczywiscie, jest problemem, jak do tego dystansu ma sie
mie¢ wspomniane zarzadzanie. To, w jakim stopniu ono, pod wplywem kryzysu,
a dokfadniej jego pozycji, musi sie zmienic¢, jest osobnym zagadnieniem. Nie do
mnie - jako specjalisty — nalezy krytyka, ale zarzadzanie, ktore przeciez ma swo-
ja typologie, w wypowiedziach , a takze w publikacjach, miesza si¢ z kryzysem.
A, jak wiemy, bledy kategorialnego przesunigcia nie moga sprzyja¢ dobremu po-
ziomowi rozwazan.

Gdyby przyja¢ proponowane tu kwestie, wtedy - jak sadze — badawczo
otwiera si¢ pole do dystansu, a sam kryzys za posrednictwem tego pola przesta-
nie by¢, tak jak teraz, wielkg niewiadoma, w szczegdlnosci co do swojej genezy.
Bo przeciez nie moze by¢ obojetne, czy i jak oraz na ile zmieniajg si¢, w trakcie
powstawania kryzysu, wzgledem siebie, te dwie najwazniejsze kategorie, gdy zaj-
mujemy sie kryzysem gospodarczym, a mianowicie: kryzys i ekonomia, a nadto,
co jest szczegdlne w budowaniu sie¢ tego pola, cala przestrzen miedzy tymi kate-
goriami, wytwarzajaca si¢ odpowiednio do powstawania kryzysu.

Oto6z opracowanie narzedzi badawczych do intelektualnego opanowania
zagadnien zwigzanych tak z powstawaniem tego pola, jak i nim samym, czy
wreszcie, praktycznym jego uchwyceniem daloby przynajmniej dobre punkty
widzenia na poczatki kryzysu. A to tworzy si¢ w czasie, gdy te dwie kategorie
zaczynajg wyznaczaé swoje pozycje, ksztaltujac zapewne wspomniang geneze.
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Jednak, aby moégt sie w tym wszystkim, co tu zauwazono, wywigza¢ program
badawczy, o ktéry musi chodzi¢, nieodzowne staje sie¢ wtedy odpowiednie zin-
telektualizowanie ekonomii, nie méwigc o intelektualizowaniu powyzszego dy-
stansu zarazem w odchodzeniu od podejécia horyzontalnego. My nie mamy,
otwarcie moéwiac, narzedzi do tego intelektualizowania na czas kryzysu, czy
w zwigzku z kryzysem. Nie mamy w tym przypadku jeszcze poje¢ odpowiednio
adekwatnych, a bez nich wyksztalcenie tych narzedzi jest przeciez niemozliwe.
Staramy si¢ natomiast o zbudowanie mechanizmu funkcjonowania recesji pod
katem ,,zwalczania” kryzysu. Wlasnie, czy intelektualizowa¢ wchodzac w gle-
bokie warstwy owego dystansu i odpowiednio do tego wchodzenia projektowac
odpowiednig siatke pojeciowa nieodzowng w tym intelektualizowaniu, czy tez
zawrze¢ wszystko w poszukiwaniu mechanizmu technicyzujacego w gruncie
rzeczy ekonomie, sprawiajacego przekonanie, ze to pierwsze jest oderwane od
praktyki, a to drugie zwigzane z praktyka dla potrzeb ,wyjscia” z kryzysu.

Takie mysélenie o praktyce jest stare, mylne zreszta i powinno by¢ od
razu zarzucone. Co wigcej, to juz nie wymaga dowodu. Jedno i drugie jest tu
konieczne. Jednakze bez tego pierwszego — co takze nie wymaga dowodu -
nie ruszymy ku mechanizmom i z tego wzgledu, jesli mamy méwic o potrze-
bie rozwoju, refleksja nad kryzysem, jej nomologiczne ubogacenie staje si¢
juz na poczatku nieodzowne.

Przesadzono, ze skoro jest kryzys gospodarczy, a gospodarka zajmuje si¢
ekonomia, to do niej nalezy zajmowanie si¢ kryzysem. To wnioskowanie jest
przesadnie proste i nikt tak stanowczo takiej opinii nie wyrazi, cho¢ znajdujemy
ja posrednio w tekstach, nie méwigc o wypowiedziach. Niemniej jednak widac,
ze tak jest, bo teksty o kryzysie maja wyrazny zwiazek z ekonomig, a ich autora-
mi s3 gtéwnie ekonomisci.

Ale sprébujmy zalozy¢, ze czym innym - cho¢by w pewnym sensie — jest
oglaszanie, ze przymiotnikowo kryzys jest gospodarczy, a czym innym (niech
bedzie, ze tez w pewnym sensie) przesadzanie, ze daje si¢ 0 nim moéwic tylko
na gruncie ekonomii jako nauki, i wreszcie, ze czym innym jest to, iz znane
nam z powszechnego odbioru myslenie ekonomistéw ma najlepiej odpowiada¢
potrzebie wychodzenia z kryzysu, oraz ze czym innym jest urabiajace si¢ prze-
swiadczenie, iz z tej nauki, czy tez z tego myslenia wywigze si¢ mozliwo$¢ zaze-
gnania aktualnego kryzysu, nie méwigc o tym, ze tez czym innym jest opraco-
wanie koncepcji co do tego, czym jest aktualny kryzys. Czy nie jest czyms, co
ma zdolnos¢ do uksztaltowania si¢ jako osobny przedmiot badan jako dziedzi-
na badawcza — nawet.

Przyjecie tych zalozen i zbudowanie z nich systemu mogloby sta¢ sie do-
bra okazja do projektowania wielu waznych pytan bedacych dobrym zaczynem
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sytuacji problemowych?® kryzysu. Wtasnie teraz, gdy tyle méwimy o kryzysie,
o tym, jaki on jest zly, rekonstruowanie tych sytuacji, zwlaszcza w potrzebie pdj-
$cia ku glebokim strukturom* kryzysu - samego kryzysu, a nie uzalania si¢ nad
jego skutkami - bytoby nieodzowne.

Nie upieram si¢ przy tym, ze tylko powyzsze zalozenia s konieczne, nie mo-
wigc o tym, ze z pewnoscia nie s3 wystarczajace. Przyjmuje, ze moga one stuzy¢
funkcjom poznawczym kryzysu gléwnie na poczatku naszych staran o jego po-
znanie, w szczegolnosci za$, czy nalezy obstawac przy tym, ze gospodarka, eko-
nomia, no i obecne myslenie o kryzysie, wystarczy? Dopuszczam tez mozliwos¢
uchylenia tych zalozen i w to miejsce zaproponowania innych. Jednakze mozna
sadzi¢, ze przy ich uchylaniu, utrzymujac, ze sa poczatkowe, musiatyby si¢ pojawié
nowe, inne pytania, pytania o nowe zalozenia, a wiec pytania problemowe, co by
znaczylo, ze powyzsze zalozenia (tak czy inaczej) spelnily swoja funkcje.

W toku tych rozwazan prowadzacych ku zalozeniom badawczym nie da sig
poming¢ (tak sadze) kwestii, czy gospodarka ma ten albo inny poziom rozwoju
cywilizacyjnego. Jest to znacznie szerszy problem, a mianowicie relacji miedzy
kryzysem a aktualng cywilizacja. Czesto wracamy do kryzysu z 1929 r. spodzie-
wajac si¢, ze moze to mie¢ wpltyw uspakajajacy. Moze i ma. Niemniej wazne wy-
daje sie by¢ pytanie, czy ustalenie dla danej gospodarki jej poziomu cywiliza-
cyjnego, nawet facznie z jego miarami, moze miec¢ zwigzek z kryzysem. Pytanie
to jest zlozone, zwlaszcza ze kryzys sie odradza’, ale czy proces jego odradzania
sie jest taki sam bez wzgledu na cywilizacyjne osiagniecia gospodarcze? Mozna
byto by méwic¢ o zaleznosci kryzysu od aktualnej czy tez potencjalnej cywiliza-
cji. Ale do tego trzeba by najpierw opracowa¢ terminologicznopojeciows siatke,
ktorej jeszcze nie mamy. A bylaby to wazna problematyka rekonstruowana prze-
ciez w wewnetrznych procesach globalizacji®.

Sadze tez, ze to jest odrebny problem, ktérego nie da sie ruszy¢ przypomi-
najac tylko, co byto w 1929 r. To wymagaloby podjecia rozwazan zwlaszcza nad

> A. E. Szoltysek, Filozofia myslenia, Krakow 2011, s. 225, J. Basakiewicz, Wladza, Wroctaw 1999,
s. 38 i nast. Problematyke t¢ rozwinal B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowa-
nia, Warszawa 1985, s. 13, 77 i nast., S. Sarnowski, Remitologizacja, [w:] S. Sarnowski, M. Korze-
niowska, M. Chlewicki, O metafilozofii jako filozofii filozofii, Warszawa 2007, s. 16 i nast.

L. Nowak, The Methological Status of the Reationality Assumption, ,Studia Metodologiczne”
1974, z.11, 5. 120., J. Wolenski, Logiczne podstawy wyktadni prawa, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1972,
Prace prawnicze, z. 56, passim. Z. Tobor, Charakterystyka ocen instrumentalnych i instrumental-
ne oceny przepisow prawnych, Katowice 1986, passim.
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historig kryzysow, ale nie taka: gdzie, kiedy i jaki byl kryzys, lecz historia o po-
dejsciu nomologicznym’. Przy takiej historii daloby sie, jak sadze, ustali¢, jak
w ciggu wiekdw przedstawialy si¢ procesy kryzysogenne, tacznie z ich typologia
- by¢ moze. Samo za§ odwolywanie si¢ do przesztosci moze by¢, co najwyzej,
rodzajem egzemplifikacji faktu dla niego samego. Przy okazji przywolania histo-
rii kryzysow, chocby tylko gospodarczych, mozna by liczy¢ na odkrycie kontek-
stow, w jakich moglyby by¢ badane réwniez wspolczesnie.

Historia, zauwazmy;, jest historig prawdziwie kryzyséw wladzy, takze historia
kryzyséw gospodarczych. Trzeba byltoby tylko, na jej aktualnym tle, dokonac re-
konstrukgji, tak aby z niej wydoby¢ kryzys jako kategorie odrebna historycznego
zjawiska, facznie z pojeciowymi specyfikami. Jednakze, aby dokonac¢ tych operacji,
czyli przywota¢ bogactwo historii, np. gospodarczej, ktéra ma znakomitych auto-
réw, wydoby¢ sam kryzys, taki, jaki byl i nastepnie ukazac jego rozwojowe ciagi,
nie zapominajac, juz z nakazu wspdlczesnosci, o tym, co z tej kategorii ma zdol-
no$¢ do aktualizowania si¢, musielibySmy przede wszystkim wiedzie¢, czym jest
kryzys co do jego istoty. Ale my nie wiemy. I w tym nie bytoby nawet nieszczescia,
gdyby to o$wiadczanie o niewiedzy zostalo odwrdcone i zarazem ukierunkowane,
wlasnie - ukierunkowane, na racjonalne poszukiwania zalozen, z powodu kto-
rych daloby si¢ wyjasni¢, dlaczego nie wiemy. Rozumiem, ze to przede wszyst-
kim nie jest proste. Takie wyjasnienie cechuje si¢ w wysokim stopniu zlozonoscig
- gléwnie heurystyczng, i to nie opisows, lecz normatywna.

Dotychczasowe wypowiedzi o kryzysie maja jednak zbyt waskie spektrum.
Nie ma w nich cho¢by typowego rekonstruowania sytuacji problemowych i trak-
towania go jako osobnej refleksji. Sg glownie zapowiedzi, ze kryzys minie, dodaj-
my: bo zawsze mija. Nie ma natomiast problemowo uksztaltowanego dazenia do
jego poznania. Tymczasem, czym innym, w pewnym sensie, jest jego poznanie,
samo poznanie jako heurystycznie rozumiany wynik, a czym innym odejscie od
kryzysu. Wreszcie, odejscie jako nastepstwo poznania wymagajace moim zda-
niem zrekonstruowania relacji miedzy poznaniem a odej$ciem i stworzeniem
z tego sytuacji odejécia jako kategorii badawczej. Odejscia, jako nastepstwa nie-
mal naturalnych proceséw zachodzacych poza nami, poza nami obiektywizu-
jacych si¢ w gospodarce jako ukltadzie réwniez samoczynnym, homeostatycz-
nym, ktéry moze doprowadzi¢ do samoczynnego wyparcia kryzysu. Kryzys byt,

7 Por. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, r. 1. W. Kula, Rozwazania o historii, Warsza-
wa 1958, passim. J. Such, O uniwersalnosci praw nauki. Studium metodologiczne, Warszawa 1972,
s. zwlaszcza 149., ]. Such, Miejsce procesow w strukturze rzeczywistosci, [w:] W. Heller, Swiat jako
proces, Poznan 1996, s. 14 i nast. J. Szymanski, Poznawcze walory nowoczesnej techniki doswiad-
czalnej (z uwzglednieniem aspektow metodologicznych i technicznych), [w:] W. Heller, op. cit.,
s. 70 i nast.
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ale przeszedl. Wydaje sie, ze dzisiaj nie wykluczamy takiego podejscia polegaja-
cego na oczekiwaniu - samooczekiwaniu. I nie ma w tym niczego, co zastugiwa-
toby na tatwa krytyke.

W obszarze zalezno$ci pozwalajacych bowiem upatrywac samoodradzania
sie na wzor zywych organizméw, a wiec w rozpowszechnianych pogladach m.in.
typu autopojezy, mozna by wyjasnia¢ na przykladzie gospodarki jako ukladu
réwniez samoksztaltujacego si¢, co niewatpliwie wymagatoby wprowadzania do
wywodéw odpowiednich zalozen umozliwiajacych uchwycenie owej samoregu-
lacji, ktéra nadawataby sie do identyfikowania jej rowniez z samoregulacja kry-
zysu, by na tej podstawie prowadzi¢ opisywanie jego ustgpienia.

To jest trudne, gdyz na poziomie uprawianej ogélnosci wspoélgrajacych
elementow, wspoélgranie wydaje si¢ by¢ odpowiednio zachowane, a nawet lo-
giczne, cho¢by na zasadzie powszechnego wystepowania zaleznosci. Tam zas,
gdzie wchodzi w gre przedstawianie nowych efektéw (elementéw) samoregu-
lujacego uktadu czesto do glosu dochodzg uproszczenia ttumaczone jako kon-
sekwentne zaleznosci i konsekwentne efekty. W dodatku zachodzi to inaczej
w ukladzie zamknietym i wtedy, gdy czynimy go otwartym. A w ogdle w eko-
nomii wyodrebnianie dla poziomu badawczego tego, co jest takim samoczyn-
nym ukladem, wydaje si¢ by¢ potrzebne, ale dla celéw jednak pomocniczych.
Zostawmy to. Wspominam o tym jedynie dla podkreslenia zlozono$ci wy-
stepowania kryzysu nie tylko jako wytworu faktow, ale w szczegdlnosci jako
przedmiotu poznania kryzysu. To rozdzielenie nie jest przypadkowe. Mozna
bowiem podejrzewac, ze obserwacje kryzysu, tak jak to ma miejsce w przy-
padku kazdej obserwacji, koncza si¢ na faktach i ich konsekwencjach — w kry-
zysie zawsze niepozytywnych. Mozna powiedzie¢, ze jest to pewien schemat
przypisywany widzeniu kryzysowych zjawisk. Juz z tego, ze to jest schematycz-
ne (jednakowe) mozemy wnioskowa¢, ze wspomniane tu poznanie pozostaje
jakby poza kryzysem. Z obserwowania na ogot nie tworzy sie, poza tym, ze
cos$ jest, ztozonosci. Owszem, bardzo czgsto moéwi sie, ze kryzys jest zlozony,
ale, by¢ moze, dla usprawiedliwienia wielu mozliwoséci. Tymczasem chodzi mi
o to, jakie w tych zlozono$ciach wystepuja problemy, tacznie z wigzacymi je
relacjami i odpowiednio do nich generowaniami.

Totez trzeba by najpierw te niemoznosci, ale widziane jako zrédlo gene-
rowania i odpowiednio do tego jezykowo wyrazone, instrumentalnie uporzad-
kowa¢. Instrumentalnie tzn. w taki sposéb, ze mogtyby by¢ uzyte do tworzenia
pola badawczego, pola o nierozwigzanych, w aktualnym czasie, zagadnien, ale
wykazanych jako nieodzowne w poznawaniu kryzysu i tym samym w poznawa-
niu jego praktycznej strony. Tu niewiele mozna dopusci¢ jako usprawiedliwio-
ne. Przede wszystkim mozna by siegna¢ do znanej zasady, a mianowicie, co ze
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znanych juz twierdzen o kryzysie daje si¢ wyprowadzi¢ jako postulaty badawcze
wzgledem czego$ jako nieodkryte i zarazem tamujace rozpoznawania badaw-
cze. Bo tez nic nie da tylko wspomnienie o trudno$ciach. Czym innym przeciez
jest co$ okreslane jako trudne, zwlaszcza, ze zawsze konsekwentnie niedookre-
Slone, a czym innym co$ okreslane jako ztozone. Trudne, ale nieuzyte w swojej
zlozonosci niczego, co pojawia si¢ w kryzysie, nie wyjasni. Natomiast trudne
z tego powodu, ze w danej chwili, racjonalnie jest nierozwigzywalne moze by¢,
a w przypadku kryzysu, nawet powinno sta¢ si¢ dobrym punktem wyjscia dla
poszukiwan jego rozwigzan albo zatozen badawczych.

O wspominanych trudno$ciach méwimy tak duzo, iz ono samo, samo mo-
wienie, staje si¢ wielka przeszkoda, zwazywszy ze nie upatruje si¢ w niej zdolnosci
tworczych. Do tego trzeba tez dodac, ze kryzys jest omnipotentny, a na tym tle,
na tle omnipotencji o kryzysie, podobnie jak o kazdym innym przedmiocie ba-
dawczym, nie da si¢ méwic jakby istnial on w przyjetym (wskazanym) zakresie.
A zatem sformulowania: kryzys §wiatowy, europejski, unijny, czy kryzys dotyczacy
jakiego$ zaktadu pracy, sa sformutowaniami orientujgcymi w przestrzeni, czysto
umownymi punktami tej orientacji i s3 bez znaczenia wobec dostownego rozu-
mienia tej omni. Wréce do tego w ponizszych rozwazaniach. Dlatego tez nie ma
w zasadzie rozwazan, czy jednostkowo uznanych wypowiedzi, konkretyzujacych
sie w ujeciach o kryzysie. One, jesli mozna to nazwac konkretyzacja, konkretyzu-
ja si¢ na kryzysie jako czyms$ jednostkowo wystepujacym. Od razu wiec popadaja
w sprzeczno$¢ z tym, ze jest omnipotentny. Wlasnie, dopoki nie ustali si¢ tych uje¢
i nie bedzie przede wszystkim wiadomo, na czym polega konkretyzacja urabiana
(a jakze) od omnia, rozwiazanie kryzysu i jego poznania w tym rozwigzaniu, musi
poczekal. Czy bedzie tak, ze owe konkretyzowanie zostanie skonceptualizowane,
wlasnie skonceptualizowane, od konceptualizowanego omnia w kontekscie Unii
Europejskiej, czy europejskiego panstwa, to jest pytanie do odrebnej pracy. Kon-
kretyzacji omnipotencji nie da si¢ moim zdaniem ujmowac bez kontekstu odpo-
wiedniej konceptualizacji. A zatem przy tym rozumowaniu kryzys przestatby by¢
$wiatem rzeczy. On nalezy do $wiata mocy, co nie oznacza, ze jest nierzeczywisty.
Do tego wrdcimy jeszcze ponizej.W tym miejscu zastanoéwmy sie jeszcze, dlacze-
go nie uniwersalnos¢, lecz omnipotentny (omnipotencja). Sadze, Ze termin omni
zdecydowanie glebiej oddaje sens tych wywoddéw. Przeciez nie chodzi w nich o za-
kres kryzysu, nawet ten najobszerniejszy, gdy méwimy ,.kryzys swiatowy’, lecz
0 jego wszechmoc.

Tak, on jest wszechmocny, a to z kolei moze oznacza¢, ze jest taki wo-
bec wszystkiego, co znajduje si¢ w jego polu. Tak wigc oddzielmy, ze na ja-
kim$ obszarze jest i ze to ,,jest” moze by¢ tlumaczone jako wlasnie wszechmoc,
czyli wystepujace rowniez wewnatrz tego, co jest kryzysowe. Nawet przy tych

174



ZESZYTY NAUKOWE DWSPiT. STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH, NR 6

prostych rozréznieniach obrany termin zdaje si¢ by¢ donio$lejszy, bo bardziej
zlozony anizeli nazwy zakreséw. Badanie zakresami ,,uziemia” kryzys, robi go
od razu kategorig konkretna, i to bez dochodzenia do konkretnosci, czyniac po
drodze ogromng ilo$¢ uproszczen. Przy takim sposobie myslenia staje si¢ ono
(chcac nie cheac) ubogie — wielce graniczne. Mysle, ze takie jest w aktualnych
rozwazaniach nad kryzysem.

Idac tym tokiem my$li mozna tez zastanawia¢ si¢ nad tym, ze w tym samym
zakresie jakiego$ uniwersum moga by¢ niejednakowe kategorie kryzysu, choc¢-
by panstwa, gospodarki, czy szkot wyzszych i w kazdym z tych przypadkow jego
omnipotencja (moc) bedzie rézna i niewykluczone, ze samodzielna. Oczywiscie,
moc nie w znaczeniu prawnym, lecz przede wszystkim wyjasniajacym (eksplika-
tywnym). Pod tym wzgledem jestesmy nawet bardzo dalecy od poczatkéw: do-
bierania zatozen, przy ktorych zajecie si¢ ta moca bylo mozliwe.

Co stoi temu na przeszkodzie? Odpowiedz jest w moim przekonaniu prosta.
Mianowicie, my nie mamy jezyka kryzysu, jezyka choc¢by dla jego bezposrednie-
go wyslowienia. Mamy, co dziwne, jezyk lekow, czy nawet grozy przed nadciaga-
jacym kryzysem. Jeste$my nim przytlaczani i to w odpowiednim kontinuum. Co
wiecej, odnosi si¢ wrazenie, ze tak ma by¢. Sg przewidywania okresow, w kto-
rych kryzys bedzie wystepowal. Jest to jezyk jakiegos zta. Ale, czy w jego miejsce
daje sie stworzy¢ jezyk kryzysu przy zastosowaniu chocby teraz przyjetej racjo-
nalnosci, jakby odrebnej od racjonalnosci tu postulowanej w zwigzku z kryzy-
sem i jego jezykiem? Pytanie to stoi (poki co) w miejscu. A bez odpowiedzi na
nie nie ruszymy z tego miejsca. Podejmujac sie tej odpowiedzi, na tle aktualnego
dorobku naukowego o racjonalnosci, i co wazniejsze, metodologicznego wia-
zania zagadnien w tym podejmowaniu, zamiar zbudowania metodologii badan
nad kryzysem nie musi by¢ niemozliwy. Bo tez nie musi by¢ tak, ze dla ruszenia
Z powyzszego miejsca potrzebne sg: inny, wyzszy poziom wiedzy i nowe instru-
menty. Inny, a tym bardziej wyzszy poziom wiedzy jest zawsze potrzebny i za-
wsze trzeba ku niemu zmierzaé, nie méwigc o ostrzeniu narzedzi. Rzecz w tym,
by to osiagnac poprzez podejscia badawcze z aktualnego stanu wiedzy, postulu-
jac badawczo, jakich trzeba jeszcze uzy¢ zalozen. Juz z tego mogloby wynikac,
ze zamiar rekonstruowania metodologii badan z punktu widzenia kryzysu jest
konieczny. Natomiast nastepnym zagadnieniem jest, jak tego rekonstruowania
dokona¢. Temu za$ trzeba poswieci¢ odrebng prace. Nie ma tu miejsca na oma-
wianie réznic miedzy rozwojem wiedzy a ,,nowg” wiedza. Wystarczy przeciez ja
rozwija¢, aby wychodzi¢ wertykalnie na wyzsze poziomy jej rozwoju w poszuki-
waniu kryzysu. A tej zapowiedzi wyraznie wyrazonej — nie widac.

Wréémy jeszcze do jezyka, zwlaszcza, ze wysuwa sie on na czolo pytan
o kryzys w nomologicznym ujeciu, a dzigki takiemu wysuwaniu sie jest bardzo

175



STANISEAW KAZMIERCZYK

dobrym punktem wyjscia co do tego, ktére z tych pytan moze juz prowadzi¢
do ich I3czenia si¢ w ksztalt metodologicznych badan nad kryzysem. Teza ta
staje si¢ podstawowa, albowiem przesadza o rekonstruowaniu, do czego tu tak
czesto sie¢ odwotuje, metodologii badawczego wchodzenia w kryzys. Tak samo
i praktycznego, poniewaz jedno i drugie, w tym wypadku taczy sie w stan jed-
nosci, nie wykluczajac stanu tozsamos$ci - nawet. Proba rozdzielania, w imie
jakiej$ wyzszoéci praktyki, moze by¢ nastepstwem jej nierozumienia i tak to
jest w wielu wypowiedziach o kryzysie moim zdaniem archaicznych, ze az cza-
sami plebejskich. Zostawmy to.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze wlasciwie nie ma w tym artykule miejsca
na podejscie deskryptywne — opisowe. Kryzys, w podejsciu do niego, nie moze
by¢ obserwowany inaczej jak tylko twoérczo. On tez, gdy tak jest postrzegany, na-
daje si¢ nawet do rekonstruowania z niego, cho¢by elementdéw, tworczej gospo-
darki, pojmowanej (tym razem) jako zrédlo tworczych zmagan gospodarczych.
Nie da si¢ przeciez przeczy¢ temu, ze kryzys jest tez rezultatem nienadgzania za
tym, aby w gospodarce bylo przede wszystkim nowoczesnie, na wyzszym jeszcze
poziomie nowoczesnosci. Wszelako kryzys jest bardzo wymagajacy.

W tej intencji, tworczego widzenia gospodarki, idg przeciez prace ekonomii.
To jest bezsporne. Natomiast, czy one odpowiadaja temu nadgzaniu, a w nim
jeszcze specjalnie wyodrebnionym nadazaniom wymuszajacym, aby nie doszlo
do kryzysu, jest pytaniem zasadniczym, wymagajacym badan. I dalej jeszcze,
czy kryzys (spodziewany kryzys) moze si¢ sta¢, i pod jakimi warunkami, od-
powiednim kryterium rekonstruowania twierdzen o zmianach niedopuszcza-
jacych do zajécia kryzysu. Aby sie z tym uporaé, znowu musimy nawigza¢ do
przywolywanych tu postulatéw o konieczno$ci zbudowania jezyka kryzysu. On
to bowiem bytby znakomitym otwarciem na kryzys jako dziedzine badan. Tak,
osobng dziedzine. W tym tez tkwi zgloszony tu postulat kryzysu bardziej jako
omnipotencji anizeli zakresu. Jezyk ekonomii, zwyczajnie méwiac, nie jest prze-
widziany do operowania gtéwnie mocg. Ma, semantycznie rzecz ujmujac, swo-
je granice co do przedmiotéw, w tym takze proceséw, przedmiotowo postrze-
ganych. Kryzys za$ przez swoja omnipotentno$¢ musiatby mie¢ jezyk seman-
tycznie inaczej uwarunkowany. A to jest bardzo trudne. Bo przede wszystkim
nie znamy natury kryzysu®, tzn. konsekwentnie nie potrafimy go odpowiednio
zakwalifikowa¢ na tle znanego $wiata. Nie wiemy przeciez w ktérym miejscu
i jak jest ulokowany - jak sie lokuje. Czy miedzy badanymi materiami, czy tez

8 Por. M. Chlewicki, Fenomen spoteczny w filozoficznym ujeciu Jose Ortegi y Gasseta, [w:] S. Sar-
nowski, M. Korzeniowska, M. Chlewicki, O metafilozofii jako filozofii filozofii, Warszawa 2007,
passim. Powolywanie si¢ na nieznajomos¢ natury kryzysu jest powszechne.
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dziedzinami. Najbardziej klopotliwe jest to, ze w zwigzku z nim wszystko nam
sie uktada rzeczownikowo. Wiemy na pewno, ze jest. Niemniej to, Ze jest, wie-
my z rozlicznych trudnoéci z nim zwigzanych. Wtedy za$, gdy przychodzi nam
nomologicznie rozwina¢ owe ,jest”, od zaraz stajemy przed wieloma niemoz-
liwo$ciami, nierzadko ratujac si¢ przy pomocy nadawania kryzysowi waloru
akcesoryjnos$ci. Tymczasem odwotywanie si¢ do niej jest jednak sptycaniem
problematyki kryzysu. Wszelako gdyby kryzys byl akcesorium, wtedy jego od-
rzucenie nie nastreczatoby trudnos$ci. Wowczas, z pewnoscig mogltyby spraw-
dza¢ sie choc¢by zagadnienia proporcji ujmowania rzeczy gtéwnej i wyrazajace-
go si¢ akcesorium. Zostawmy to. Nie kazda bowiem analogia stuzy rozwojowi
poznania.

W konsekwencji sadze, ze z proponowanych tu uje¢, nawet dyskusyjnych,
przede wszystkim za$ z wielu réznic i odpowiadajacym im pytan, facznie z prze-
rzuceniem wywoddéw na postulowanie rekonstruowania i gléwnie odejscia od
metody deskryptywnej, co nie oznacza, ze zasadniczo trzeba si¢ po$wieci¢ me-
todzie analitycznej, dzi§ ujawnianej wieloma watpliwosciami’, poznanie kryzysu
zdaje si¢ wymaga¢ odrebnej, jemu wlasciwej metodologii, tez z odrgbng teoria
argumentacji oraz twérczym mysleniem.

W metologiczno-dyskusyjnym sposohie zajmowania si¢ kryzysem

Autor w artykule podejmuje tematyke kryzysu i zastanawia sie m.in., czy eko-
nomisci, w sytuacji kryzysu, czy cho¢by poszukiwania jego genezy, moga posta-
wi¢ przed ekonomig pytanie o to, czy ona na gruncie obecnego jej uksztaltowa-
nia jest w stanie by¢ podstawa odpowiedzi, co ostatecznie i jak generuje kryzys?
A idac krok dalej, co trzeba w nauce twdrczo zmieni¢, aby to pytanie dalo ocze-
kiwany rezultat.

° Por. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, roz. III,
passim.
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In methodological and debatahle way of dealing with crisis

In the article, the author discusses the issue of the crisis and wonders whe-
ther the economists, in the crisis environment, or while searching its origins, can
pose the question towards the economy if it, on the basis of its current shape, is
able to stand as the answer, what the crisis eventually generates and how it cre-
ates that. Going further, what must be creatively changed as far as science is con-
cerned so as to receive the expected result.
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