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KULTUROWE UWARUNKOWANIA
JAKOSCI RELACJI WE WSPARCIU
PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ

Streszczenie: Celem artykutu staly si¢ teoretyczna identyfikacja czynnikow wplywaja-
cych na jako$¢ relacji, ktore zachodza pomiedzy poszczegélnymi interesariuszami
(uczelnie, inkubatory, wtadze lokalne) w zakresie wspierania PA, oraz ustalenie wptywu
uwarunkowan kulturowych na jako$¢ relacji istotnych dla wsparcia przedsigbiorczosci
akademickiej. Jako metode badawcza przyjeto krytyczny przeglad literatury krajowej
i zagranicznej. Wyniki analiz teoretycznych nie wyczerpuja w pelni tematu uwarunko-
wan kulturowych i ich wpltywu na jako$§¢ relacji w zakresie wsparcia PA, dostarczaja
jednak wiedzy o pewnych ich aspektach oraz otwieraja nowe pole badawcze, identyfiku-
jac obszary, ktore nalezatoby poglebi¢ w badaniach empirycznych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ akademicka (PA), jakos¢ relacji, kultura organiza-
cyjna.

JEL Classification: .26, L32.

Wprowadzenie

Postrzeganie uczelni jako motoréw rozwoju regionalnego juz dawno przy-
ciagneto uwage naukowcow i1 decydentéw, a promowany zaréwno w literaturze,
jak i praktyce biznesowej model ,,potrojnej helisy” oznacza odej$cie uniwersyte-
tow od skostnialych struktur do proaktywnych podmiotéow gospodarczych zo-
rientowanych na wspoélprace z otoczeniem zewnetrznym. Oprocz tradycyjnych
funkcji nauczania i badan uczelnie coraz czesciej angazujg si¢ w transfer techno-
logii, nawigzuja kontakty z przemystem i angazuja si¢ w tworzenie infrastruktury
innowacyjnej, tj. laboratoriow badawczych, parkéw naukowych i klastrow prze-
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mystowych [Plawgo, red., 2011; Szara, PierScieniak, 2011; Bednarczyk, red.,
2013].

Wysitki majace na celu promowanie przedsigbiorczosci akademickiej byty
przedmiotem wielu badan empirycznych i teoretycznych, uznajacych wysoki
potencjal mechanizméw akademickiej przedsigbiorczosci jako korzystny zardw-
no dla gospodarki, jak i spoleczenstwa [por. np. Feldman, Desrochers, 2004;
Shane, 2004; O’Shea i in., 2005; Wright i in., 2007]. Podejmowane badania
w omawiane]j problematyce najczg$ciej wskazuja najlepsze praktyki w zakresie
publicznego wsparcia przedsigbiorczo$ci akademickiej [Rothaermel, Agung,
Jiang, 2007], analizujg czynniki poprzedzajace i ulatwiajace komercjalizacje
wynikow badan [Perkmann i in., 2013] lub specyficzne mechanizmy transferu,
takie jak spotki spin-out [Djokovic, Souitaris, 2008].

Jedna z glownych teoretycznych przestanek coraz wickszego zaangazowa-
nia uczelni w dzialalno$¢ przedsigbiorczg jest teoria wiedzy o przedsigbiorczo-
$ci. Zgodnie z nig firmy i jednostki mogag czerpa¢ korzysci z lokalizowania si¢
w bliskosci geograficznej z glownymi Zrodlami transferéw wiedzy (duze korpo-
racje 1 publiczne instytucje badawcze), ktore nie sg w pelni dostosowane do nowych
komercyjnych pomystow i mozliwosci [Audretsch, Lehmann, 2005; Audretsch,
Hiulsbeck, Lehmann, 2012]. Coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na instytucje gene-
rujace wiedze, takie jak uczelnie, ktore przyczyniaja si¢ do proceséw innowa-
cyjnych poprzez lokalne rozprzestrzenianie wiedzy (transfer technologii) oraz
tworzenie ,,kapitatu przedsigbiorczosci” w obrebie swojej lokalizacji [Guerrero
iin., 2014].

W literaturze postuluje sig, aby wspodtczesne uczelnie zmienity dotychcza-
sowy model organizacji przedsigbiorczej (wykreowany w XX w.) na tzw. model
uczelni III generacji, okreslany takze jako kreatywny, proaktywny, proinnowa-
cyjny, wypehiajacy trzy misje: (I) edukacja, (II) badania i rozwdj oraz (III) kre-
owanie wzajemnych relacji z otoczeniem [Kopera i in., 2018, s. 25-26]. Szcze-
go6lnie ta ostatnia misja jest wazna z punktu widzenia tworzenia dobrego klimatu
dla przedsigbiorczosci akademickiej w miescie/regionie. Wyniki badan pokazu-
ja, ze bariery kulturowe stanowig jedne z przyczyn niepodejmowania lub sta-
bych relacji z otoczeniem, zorientowanych na wspieranie przedsiebiorczo$ci
akademickiej [Cooper, Hamel, Connaughton, 2012]. I nie chodzi tu wylacznie
0 ,jednostkowe” dorazne inicjatywy, ale trwate, odpowiedniej jakosci relacje
nastawione na wspieranie przedsigbiorczo$ci akademickiej. Wysoka jakos$¢ rela-
cji moze za$ wplywac na lojalno$¢ partnerow zaangazowanych we wspotprace,
ich zachowania, che¢ angazowania si¢ i pomocy [Danik, 2017, s. 182], stano-



Kulturowe uwarunkowania jakosci relacji... 65

wigc tym samym wazny czynnik sprzyjajacy osiggnieciu lepszego wyniku
wspotpracy z punktu widzenia PA.

Za jakos¢ relacji w duzym stopniu odpowiadajg nastawienie decydentéw do
wspolpracy, przekonania dotyczace barier wspOlpracy, a takze wiele innych
przekonan na temat kulturowo uwarunkowanych zachowan. W literaturze nadal
istnieje luka w rozumieniu roznorodno$ci uwarunkowan kulturowych wptywaja-
cych na podejmowane relacje pomigdzy interesariuszami zainteresowanymi
wspieraniem przedsigbiorczosci akademickiej, a takze zalezno$ci miedzy rozwo-
jem przedsigbiorczosci akademickiej a dojrzatoscia kulturowa organizacji zaan-
gazowanych w ten proces. W niniejszym artykule nawigzano do tej luki i na
bazie rozwazan teoretycznych przeanalizowano kulturowe uwarunkowania jako-
sci wspotpracy w zakresie wspierania PA. Analiza teoretyczna zostata ograni-
czona do poziomu kultury organizacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
wplywu na jako$¢ relacji migdzyorganizacyjnych. Autorka podjeta probe odpo-
wiedzi na pytanie: jakie sg kulturowe aspekty jako$ci relacji migdzyorganizacyj-
nych ukierunkowanych na wsparcie przedsigbiorczosci akademickiej?

W pierwszej czesdci artykulu zdefiniowano przedsigbiorczos¢ akademicka,
wskazano jej cechy i formy, w jakich moze si¢ przejawia¢. W dalszej omowiono
istote relacji migdzyorganizacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem czynnikow
wptywajacych na ich jakos¢. W koncowej czgsci artykulu dokonano identyfika-
cji kluczowych aspektow uwarunkowan kulturowych wptywajacych na jakos¢
relacji pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we wsparcie przedsiebiorczosci
akademickiej. W podsumowaniu zawarto wnioski z analiz oraz implikacje i ogra-
niczenia istniejagcych badan w tym zakresie, jak rowniez okreslono kierunki
przysztych badan.

1. Przedsi¢biorczos¢ akademicka — istota i rodzaje wsparcia

Ztozono$¢ 1 zawirowania w obecnych globalnych, wzajemnie potagczonych
gospodarkach i spoteczenstwach wplywaja na szerokie spektrum organizacji,
w tym na uczelnie, dzi¢gki czemu dazy si¢ do wickszej liczby sieciowych konfi-
guracji podmiotdw z rédznych sektorow, aby rozwija¢ innowacje, zaangazowanie
spoteczne i gospodarcze [Urbano, Guerrero, 2013; Siegel, Wright, 2015]. Uczel-
nie coraz czg¢sciej angazuja si¢ w dziatania na rzecz wspierania przedsiebiorczo-
$ci, takie jak uczestnictwo w transferze technologii, zarzadzanie wtasnoscia inte-
lektualng, uczestnictwo w parkach naukowych, inkubatorach, uniwersyteckich
firmach typu spin-off i innych podmiotach zorientowanych na komercjalizacje
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wiedzy [Shane, 2004; Rothaermel, Agung, Jiang, 2007; Wright i in., 2007].
Dziatania te moga by¢ okreslane jako formy przedsigbiorczosci akademickiej,
rozumiane jako: ,,praktyka wykonywana z zamiarem transferu wiedzy migdzy
uniwersytetem a Srodowiskiem zewnetrznym, w celu wytworzenia wartosci go-
spodarczej 1 spolecznej zaréwno dla podmiotéw zewngtrznych, jak i dla czion-
kéw srodowiska akademickiego, oraz w ktorym przynajmniej jedna osoba ze
srodowiska akademickiego odgrywa gltownag rolg” [Cantaragiu, 2012, s. 687].
Pojecie przedsiebiorczos$ci akademickiej w ostatnich latach ,,robi karierg” na
catym $wiecie — takze pod innymi nazwami, m.in. przedsigbiorczos$ci technolo-
gicznej, przedsicbiorczo$ci innowacyjnej, przedsigbiorczosci intelektualne;,
technostarterow.

Termin ,,przedsi¢biorczo$¢ akademicka” (PA) pierwotnie byl pomyslany
jako odnoszacy si¢ do rozszerzenia przedsiebiorczosci biznesowej w kierunku
srodowiska akademickiego i jedynie do odrdznienia przedsigbiorstw opartych na
wiedzy akademickiej od innych [Cantaragiu, 2012, s. 687]. Dominujace definicje
w literaturze angloj¢zycznej zmienialy si¢ i nastgpnie odchodzity od idei two-
rzenia na uniwersytetach przedsigbiorstw nastawionych na zysk, koncentrujac
si¢ na podstawowej roli spin-offow uniwersyteckich [Shane, 2004; Wright i in.,
2007]. Pozniej inni autorzy proponowali poglad o przedsigbiorczosci akademic-
kiej jako sposobie transferu wiedzy ze §rodowiska uniwersyteckiego na rynek.
Ta szersza interpretacja przedsigbiorczosci akademickiej obejmowata wszystkie
kontakty akademickie z podmiotami gospodarczymi, ktore sg podstawg tworze-
nia wartosci rynkowej [Philpot, Dooley, 2011].

W innym ujeciu przedstawia si¢ PA jako wszelkie dziatania, ktére wykra-
czaja poza tradycyjne akademickie role nauczania i/lub badan. Sa innowacyjne,
niosg ze sobg element ryzyka i prowadza do korzysci finansowych dla poszcze-
gblnych pracownikéw akademickich lub ich instytucji [Abreu, Grinevich, 2013,
s. 408-422]. Wreszcie, cho¢ niekoniecznie negujac znaczenie wynikow ekono-
micznych generowanych przez te formy przedsigbiorczosci, niektérzy autorzy
uwazali przedsigbiorczos¢ akademicka za zorientowana na tworzenie warto$ci
spotecznej [Botes, 2005; Kingma, 2011]. W prostszym ujeciu PA definiowana
jest jako synteza i integracja dzialalnosci naukowej, akademickiej i komercyjne;j
[Etzkowitz, 2004, s. 64-77]. Czesto charakteryzuje si¢ formalnymi ustaleniami
dotyczacymi komercjalizacji intelektualnej wilasnosci akademickiej poprzez
wiedze (np. konsultacje lub kontraktowane badania), transfer technologii (np.
patent lub licencjonowanie) i transfer produktow lub ustug, m.in. spin-off [Ra-
dosevich, 1995].
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Przedsiebiorczo$¢ akademicka wystepuje na poziomie osob lub grup osob
dziatajacych niezaleznie badz w ramach wydziatow lub innych jednostek uni-
wersyteckich, ktore tworza nowe organizacje czy inicjuja innowacje wewnatrz
albo na zewnatrz uniwersytetu [Tijssen, 2006]. Podczas gdy wczesne prace
w tym obszarze koncentrowaly si¢ gtownie na mierzeniu transferu wiedzy na
uniwersytetach (patenty, licencje, spin-off) i analizowaniu inicjatyw, ktére mo-
glyby wplyna¢ na skuteczno$¢ tego dziatania [Siegel, Wright, 2015], w ostatnich
latach byly coraz czestsze proby analizowania czynnikoéw, ktore prowadzg stu-
dentéw i naukowcow do wykazywania zachowan przedsi¢biorczych [Nyeko,
Sing, 2015].

Przedsigbiorczo$¢ akademicka w Polsce, podobnie jak w literaturze anglo-
jezycznej, jest interpretowana bardzo réznorodnie. W dyskusji krajowej najbar-
dziej powszechne ujecia PA definiuja ja jako ,,wszelkiego rodzaju zaangazowanie
placowek naukowych, pracownikéw naukowych, pomocniczych i administracji,
doktorantow i studentow w dziatalno$¢ gospodarcza™ [Plawgo, red., 2011, s. 13].
W innej perspektywie takze jako: ,,aktywno$¢ biznesowsa ludzi ze $rodowiska
akademickiego, ktora polega na zakladaniu przez pracownikow naukowych,
doktorantow i studentow dziatalnoséci na terenie uczelni Iub w jej okolicach”
[Gulinski, Zasiadty, red., 2005]. W wezszym ujeciu przedsicbiorczos¢ akade-
micka jest ograniczana do zaangazowania pracownikow nauki w tworzenie no-
wych przedsigbiorstw, tzw. spin-out [Szara, PierScieniak, 2011, s. 32-33] lub
spin-off [Plawgo, red., 2011, s. 7]. Utozsamiana jest m.in. z wychowywaniem
studentow do przedsigbiorczosci i z promocja przedsigbiorczosci, ze wspiera-
niem przedsicbiorcow bedacych studentami, doktorantami i pracownikami nau-
kowymi, wspieraniem transferu wiedzy i nowych technologii do gospodarki
[Public Profits, 2006, s. 61]. Polski system prawny narzuca wrgcz na uczelnie
obowiazek takiego ksztalcenia wszystkich studentéw kierunkéw spotecznych,
aby byli oni gotowi do ,,myslenia i dzialania w sposob przedsiebiorczy” [Mo-
czydtowska, 2017, s. 50]. Dotychczasowy model uniwersytetu, oparty na edukacji
i badaniach naukowych, zostaje poszerzony o przygotowanie do przedsi¢bior-
czo$ci, rozumianej jako ksztaltowanie proaktywnych zachowan umozliwiaja-
cych samodzielne dziatanie na rynku.

Z perspektywy przedsigbiorczosci wielowymiarowe cele, jakie musi reali-
zowac¢ uczelnia, przektadaja si¢ na wigkszy sens tworzenia wartos$ci i wiezi spo-
lecznych w wyniku zarzadzania relacjami z interesariuszami [Post, Preston,
Sachs, 2002]. Wedtug Freemana [1984] mozna wyr6zni¢ dwie gldwne grupy
interesariuszy uczelni: wewnetrznych (studentéw, absolwentow, wyktadowcow,
pracownikéw administracyjnych i uniwersyteckich) oraz zewnetrznych (prze-
myst, rzad i spotecznos¢ lokalna / obywatele). Wzajemne oddzialywanie migdzy
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srodowiskiem akademickim a zewngtrznymi interesariuszami ma ogromne zna-
czenie dla generowania warto$ci poprzez wspolne wysitki wspolpracy, w kto-
rych te rozne strony tacza swoje zasoby i kompetencje w celu np. komercjalizacji
wiedzy [Powell, Snellman, 2004; Stam, Garnsey, 2008]. PA stymuluje badania
naukowe nad tym wymiarem przedsigbiorczos$ci, ktory pozwala srodowiskom
akademickim dazy¢ do rozwoju innowacji i zaangazowania spolecznego z ze-
wnetrznymi zainteresowanymi stronami [Shane, 2004; Wright i in., 2007].

Chociaz jednostronne podejscie do roli, jaka odgrywa przedsigbiorczosé
akademicka dla rozwoju miast i regionéw, nie istnieje, to wigkszos¢ publikacji
podkresla te same priorytety: rozwoj dzialan ,.trzeciej misji”, tj. transfer techno-
logii 1 powiazania mi¢dzy uniwersytetami a przemyslem oraz wkiad w rozwoj
regiondw, zarOwno materialny (nowe miejsca pracy, tworzenie i generowanie
dochodow), jak i niematerialny (ksztattowanie ducha przedsigbiorczosci i rozwoj
kapitatu intelektualnego) [Plawgo, red. 2011, s. 13; Szara, Pierscionek, 2011,
s. 74; Kieres, 2015, s. 27].

W literaturze przedmiotu rozpatruje si¢ przedsiebiorczo$¢ akademicka m.in.
z perspektywy wymiaréow wskazujacych na dzialania podejmowane przez przed-
sigbiorcow akademickich, ktore w okreslonych formach mogg przyczyniac si¢
do kreowania innowacji: produktowych, procesowych, organizacyjnych (tabela 1).
PA moze wystgpowac na poziomie osoby lub grupy osob dziatajacych niezalez-
nie badZz w ramach struktury uczelni, ktorzy tworza nowe organizacje (np. spin-off)
lub inicjuja innowacje wewnatrz (poprzez np. zespoly badawcze) albo na ze-
wnatrz uczelni (transfer technologii, sprzedaz patentow).

Tabela 1. Wymiary i formy przedsigbiorczosci akademickiej

Forma organizacyjna /

Wymiar przedsiebiorczosci akademickiej mechanizm PA

Kreowanie organizacji: — spoftki start-up

— tworzenie przedsigwzig¢ poprzez rozszerzenie dziatalno$ci w istniejacych lub | — spin-off uniwersyteckie
na nowych rynkach poprzez tworzone start-upy uniwersyteckie, firmy typu — akademickie inkubatory
spin-off lub spin-out, strategiczne sojusze, wspolne przedsigwzigcia albo przedsigbiorczosci
wspoltprace z przemystem — joint-venture

Innowacja organizacyjna: — zespoty badawcze

— zaangazowanie uniwersytetu w prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, | — centra badawczo-
wprowadzanie na rynek nowych produktéw, proceséw i systemoéw -r0ZWOjowe

— przenoszenie oraz komercjalizacja wiedzy i technologii dla rozwoju gospodar-
czego i spotecznego

Odnowienie organizacji: — centra transferu
— transformacja istniejacych organizacji akademickich poprzez odswiezenie technologii

lub przeksztalcenie pomystow, ktore na nowo sa budowane — patenty, licencje
— rewitalizacja organizacji, zmiana zakresu dzialalnosci i celow — prawa autorskie

— zwigkszenie konkurencyjnosci

Zrodlo: Opracowanie wtasne na podstawie Szara, Pierscionek [2011, 5.76]; Nyeko, Sing [2015, s. 1051].
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Efekty przedsiebiorczosci akademickiej moga prowadzi¢ do szeregu inno-
wacji i kreatywnych osiagnie¢, przetamujac do$¢ powszechny schemat myslenia,
wedle ktorego prowadzenie wilasnej firmy przez osoby z uczelni oraz proby ko-
mercyjne sg sprzeczne z zasadami pracy badawczej i uniwersyteckimi tradycja-
mi, a tym samym niewtasciwe dla przedstawicieli sSrodowiska naukowego.

2. Jako$¢ relacji we wsparciu przedsiebiorczosci akademickiej

W ostatnich latach uwaga badaczy z obszaru nauk o zarzadzaniu skupiona
jest na analizowaniu relacji miedzyorganizacyjnych i to nie tylko w kontek$cie
zwigkszania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw, ale takze szeroko poje-
tych korzysci dla réznych stron w ramach wspolpracy triady ,,nauka — biznes —
administracja” [por. np. Glinka, Hensel, 2012; Daniluk, 2016; Tomaszuk, 2017;
Kobylinska, 2018]. Odpowiednia jako$¢ relacji miedzyorganizacyjnych daje
mozliwo$¢ zwigkszania elastyczno$ci wspdipracy, umiejetnosci uczenia sie,
a w konsekwencji realizacji celoéw organizacji.

Definicje relacji doczekaty si¢ bogatej literatury zar6wno zagranicznej, jak
i krajowej. Niektorzy z badaczy sugeruja, iz pojecie to jest niedefiniowalne, ale
mozna je okresli¢ poprzez egzemplifikacje [Krzyzanowski, 1992, s. 107]. Cyto-
wany autor rozréznia dwa podstawowe rodzaje relacji: stosunki i oddziatywania.
Stosunki nie zachodzg realnie, cho¢ mozna stwierdzi¢ ich wystgpowanie miedzy
realnymi podmiotami. Z kolei oddzialywania sg konkretne i przynoszg skutki
w postaci zmiany [Lisiecka-Bietanowicz, 2016, s. 61]. Relacje migdzy organiza-
cjami wystepuja i1 sg podtrzymywane tylko wowczas, gdy dostrzega si¢ w nich
korzysci. Zaufanie i wladza to gléowne mechanizmy tworzace ptaszczyzne dla
interakcji. Relacje zmieniajg si¢ w czasie, ewoluujg wraz z postrzeganiem zakre-
su ich wzajemnos$ci oraz zaufania [Stanczyk-Hugiet, Stanczyk, 2013, s. 33].

W opracowaniu W. Czakona [2005, s. 8] mozna odnalez¢ podziat relacji ze
wzgledu na: (I) tre$¢ — relacje odnoszg si¢ do przedmiotu wymiany, jej zakresu,
czestotliwosei 1 czasu trwania; (II) strukture — relacje odnosza si¢ do takich
zmiennych, jak centralno$¢, gestos¢, sita powigzan, luki strukturalne; oraz (III)
jako$¢ — relacje obejmuja takie zmienne, jak stopien zgodnos$ci kultur organizacji,
stylow podejmowania decyzji czy zbieznos¢ postrzeganych wartosci. To wlasnie
w konteksécie jako$ci relacji mozna rozpatrywaé uwarunkowania kulturowe
wplywajace na stopien zaspokojenia potrzeb stron zaangazowanych w proces
wspierania przedsigbiorczosci akademickiej. Uczestnikami takich relacji sa
podmioty wywodzace si¢ z réznych kultur organizacyjnych (tj. uczelni, admini-
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stracji, sektora komercyjnego), czesto poshugujace si¢ pewnymi stereotypami
odnos$nie do partnerow, wyznajace inne wartosci w dzialaniu (realizacja misji,
dzialanie zgodnie z prawem, zysk, konkurencyjno$¢).

W literaturze zagranicznej jakos¢ relacji definiowana jest wielotorowo jako:
ogolna glebokos¢ oraz klimat migdzy organizacjami, stopien, w jakim relacja
potrafi zaspokoi¢ zwigzane z nig potrzeby danej strony, a takze jako kategoria
wyzszego rzgdu, na ktora sktadaja si¢ takie czynniki, jak zaufanie, satysfakcja,
zaangazowanie, minimalny oportunizm, orientacja na klienta czy profil etyczny
[Danik, 2017, s. 182]. Jednakze dla wigkszos$ci badaczy jako$¢ relacji opiera si¢
na trzech wymiarach: zaufaniu, zaangazowaniu i satysfakcji [por. np. Hennig-
-Thurau, Gwinner, Gremler, 2002; Ashnai i in., 2009; Barry, Doney, 2011]. Po
doglebnej analizie literatury zagranicznej L. Danik [2017, s. 186] zdefiniowat jakos$¢
relacji jako konstrukt wyzszego rzedu, na ktory sktadaja sie czynniki — zaufanie,
zaangazowanie, komunikacja, konflikty i satysfakcja — decydujace, w jakim
stopniu relacja potrafi zaspokoi¢ zwigzane z nig potrzeby danego podmiotu.

W ramach procesu wspierania przedsigbiorczos$ci akademickiej zachodzi
szereg relacji pomiedzy réoznymi podmiotami, tj. uczelnia, pracownikami, stu-
dentami, doktorantami, przedsigbiorstwami i innymi jednostkami oraz czynni-
kami otoczenia [Szara, Pierscieniak, 2011, s. 37]. Jakos¢ relacji pomigdzy pod-
miotami zaangazowanymi we wspieraniu przedsiebiorczosci akademickiej moze
by¢ rozumiana jako warto$¢ dodana uksztattowana przez rodzaj wiezi pomi¢dzy
podmiotami wymiany, scharakteryzowana ze wzgledu na stopien zgodno$ci
kultur organizacji, stylow podejmowania decyzji oraz zbiezno$¢ postrzeganych
warto$ci. Analizujac bardziej szczegdétowo podmioty zaangazowane we wspie-
ranie przedsiebiorczosci akademickiej, w przypadku ktérych wazne jest utrzy-
mywanie dlugoterminowych relacji z otoczeniem, mozna podzieli¢ je na trzy grupy:
podmioty Scisle zwiazane z PA, podmioty bedace potencjalnym $rodowiskiem
dla PA oraz partnerzy mogacy wspiera¢ PA (tabela 2). Odpowiednio uksztatto-
wane relacje migdzy tym podmiotami moga przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji
dziatan przedsigbiorczych osob okreslanych jako przedsigbiorcy akademiccy.

Tabela 2. Podmioty zaangazowane w proces wsparcia przedsigbiorczosci akademickiej

Kategoria podmiotu

zaangazowanego w PA Rodzaje podmiotéw

) 2
Podmioty bezposrednio — akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (AIP)
zwigzane z PA — centra transferu technologii (CTT)

— parki technologiczne (PT)
— centra zaawansowanych technologii (CZT)
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cd. tabeli 2
Podmioty bgdace potencjalnym — szkoly wyzsze nieprowadzace osrodkow przedsigbiorczosci
srodowiskiem dla PA akademickiej, ale zwigzane poprzez profil oferty dydaktycznej

z obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjnosci
i zaawansowanych technologiach

— instytuty i o$rodki naukowo-badawcze (w tym PAN)
niezaangazowane w PA

— biura karier

Partnerzy struktur PA — wiadze i pracownicy izb przemystowo-handlowych, organizacji
pracodawcow, kupcow, rzemieslnikow wspotpracujacy z PA /
wspierajacy PA

— wiladze miasta, powiatu, wojewodztwa, wspotpracujace
z o$rodkami PA / wspierajace osrodki PA

— przedsigbiorcy wspotpracujacy z osrodkami PA

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Public Profits [2006].

Uwzgledniajac szersze spektrum aktywnos$ci wspotczesnej uczelni, mozna
upatrywaé w niej najwiekszej roli w tworzeniu odpowiedniej jakos$ci relacji po-
miedzy podmiotami zwigzanymi bezposrednio lub posrednio z przedsigbiorczo-
scig akademicka, aktywizacji przedsigbiorczos$ci oraz zapewnienia trwatych,
odpowiedniej jako$ci relacji pomigdzy rdéznymi interesariuszami. W duzym
stopniu od silnych, opartych na zaufaniu i zaangazowaniu relacji pomig¢dzy
uczelnia, samorzadem a biznesem zalezy pozycja lokalnych i regionalnych par-
kow technologicznych, inkubatoréw, a takze uczelnianych biur transferu techno-
logii. Psychologowie spoleczni twierdza, iz zaangazowanie i zaufanie odgrywaja
kluczowa role w ksztattowaniu motywacji i zachowan w relacjach [Wieselquist
i in., 1999]. Wszystkie te instytucje sg odpowiedzialne za tworzenie klimatu
sprzyjajacego przedsigbiorczosci, promocj¢ 1 upowszechnianie wiedzy na temat
przedsigbiorczosci w postaci szkolen, akcji promocyjnych, organizacji punktow
doradztwa itp. Te dziatania powinny sta¢ si¢ priorytetem w procesie przezwy-
ci¢gzania jednej z najpowazniejszych barier na drodze do rozwijania dobrych
relacji pomigdzy podmiotami zaangazowanymi w promocj¢ przedsigbiorczosci
akademickiej, a mianowicie bariery mentalnosci, braku $wiadomos$ci korzysci
ptynacych z komercjalizacji nauki i strachu przed ryzykiem zwigzanym z pro-
wadzeniem wlasnej dziatalnos$ci gospodarcze;j.

3. Kulturowe aspekty jakosci relacji

Istotnymi zagadnieniami w koncepcji zarzadzania relacjami sa kultura or-
ganizacyjna i jej wplyw na jako$¢ relacji migdzyorganizacyjnych. Zagadnienie
kultury organizacyjnej okazuje si¢ wielowymiarowe i analizowane w naukach
o zarzadzania od wielu lat, m.in. przez G. Hofstede’a, E.H. Scheina, K.S. Came-
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rona i R.E. Quinna, G. Aniszewska, C. Sikorskiego czy L. Zbiegien-Maciag oraz

wielu innych autoréw. Jak trafnie zauwaza E. Stanczyk-Hugiet, gdy tradycyjne

kultury koncentrowaty si¢ na rolach odgrywanych przez ludzi, wspdiczesne kul-

tury koncentrujg si¢ na jakosci wigzi 1 dialogu miedzy ludzmi [Stanczyk-Hugiet,

Stanczyk, 2013, s. 26]. Analizujac definicje kultury organizacyjnej, uwidacznia-

ja si¢ elementy wspoélne, ktore wskazuja, ze kultura organizacyjna jest [Szyman-

ska, 2012, s. 175]:

— holistyczna, co oznacza, ze obejmuje calos$¢ zjawiska, ktore jest czyms wiecej
niz tylko prosta suma jej sktadowych,

— zdeterminowana historycznie, czyli odzwierciedla histori¢ organizacji,

— powiazana z przedmiotami badan antropologicznych, tj. rytuaty, symbole,

— tworem spotecznym, co oznacza, ze powstaje 1 jest utrzymywana przez grupg
ludzi, ktorzy tworza organizacje,

— koncepcja mickka,

— trudna do zmian.

Wigkszo$¢ opracowan, odnoszacych si¢ do zjawiska kultury organizacyjne;j,
najczesciej rozwaza to zagadnienie w odniesieniu do przedsigbiorstwa, pomija-
jac jej znaczenie dla aspektu relacji migdzyorganizacyjnych. Kultura organiza-
cyjna jest za$ bardzo waznym czynnikiem warunkujacym trwato$¢ i jakosc¢ relacji
migdzyorganizacyjnych. W badaniach powiazan miedzysektorowych podkresla
sig, iz aspekty kulturowe (wartosci, postawy, stereotypy) odgrywaja niezmiernie
istotng role w relacjach [Glinka, Hensel, 2012, s. 431]. Wspodtcze$nie wigkszym
wyzwaniem dla badaczy relacji mi¢dzyorganizacyjnych staje si¢ ich badanie
w kontekscie sieci relacji.

Kultura sieciowa jest otwarta, spontaniczna i woluntarystyczna. W kulturach
sieciowych najwazniejsze wzory kulturowe odnoszg si¢ do wymiany idei migdzy
ludzmi i1 form negocjacji, a niepewnos$¢ okazuje si¢ cecha stala sytuacji spotecz-
nych [Stanczyk-Hugiet, Stanczyk, 2013, s. 26]. Jak wskazuja wyniki badan,
bariery kulturowe stanowig jedne z najczesciej definiowanych przeszkdéd dla
rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej [Plawgo, red., 2011, s. 78]. Od lat
wskazuje si¢ niezbyt wysoka che¢ do wspoélpracy uczelni z biznesem, ale takze
biznesu z organizacjami spoza sektora [por np. Daniluk, 2016, s. 25; Kobylin-
ska, 2018, s. 251]. Podkresla si¢ m.in., iz takiej sytuacji stuzy ,.klimat organiza-
cyjny” wytworzony na uczelniach, gdzie obiegowo stwierdza si¢, iz pracownicy
uczelni nie sg sktonni do podejmowania ryzyka, nie majg czasu na podejmowa-
nie dodatkowych aktywnosci z uwagi na pracg naukowa oraz obowigzki zwigza-
ne z dydaktyka. Ponadto moze dochodzi¢ do stanu nieradzenia sobie w sytua-
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cjach, w ktorych dochodzi do spotkania ludzi pochodzacych z réznych kultur
organizacyjnych (korporacja/przedsi¢biorstwo/urzad versus uczelnia) badz tez
posiadajacych duza wiedzg, ale charakteryzujacych si¢ brakiem kultury lub wie-
dzy w utrzymywaniu relacji.

W przypadku dziatania, jakim jest wspieranie przedsigbiorczosci akademic-
kiej, istotne relacje moga by¢ rozpatrywane na réznych poziomach i pomi¢dzy
réznymi grupami podmiotéw. Podstawa nawigzywania relacji to formalny lub
nieformalny proces wymiany danych, informacji, wiedzy, umiejetnosci [Lisiecka-
-Bietanowicz, 2016, s. 65]. W kontekscie dziatan ukierunkowanych na wsparcie
PA mozna sadzié, iz sg to raczej relacje formalne, oparte na dwoch typach wigzi:
— migdzyorganizacyjnych (zachodzace na styku np. uczelnia — biznes, inkuba-

tor — biznes),
— interpersonalnych (np. przedsiebiorca akademicki — wtadze uczelni — wladze
parku naukowo-technologicznego).

Stosunkowo nowatorskim tematem badawczym jest zagadnienie budowania
odpowiedniej jakosci kultury organizacyjnej, ukierunkowanej na skuteczno$¢
1 jako$¢ wspotpracy podmiotdéw ze sfery nauki, biznesu i administracji publicz-
nej. Taki typ kultury skoncentrowanej na wspolpracy ksztaltuja wartosci zwia-
zane z zaufaniem, wzajemnos$cia, otwartoscig i dzieleniem si¢ wiedzg. Dodat-
kowo czynniki, takie jak polityka firmy, wsparcie wewnatrzorganizacyjne,
dotychczasowe formy i doswiadczenia z wspotpracy, posiadana technologia,
nalezy zaliczy¢ do istotnych, a nawet strategicznych w odniesieniu do wspotpra-
cy wspierajacej przedsigbiorczos¢ akademicka. Jakos¢ relacji to wartos¢ Scisle
zwigzana ze stopniem zgodnos$ci kultur organizacji, stylow podejmowania decy-
zji 1 zbieznosci postrzeganych wartosci [Palmatier, 2008, s. 120].

Istniejace badania potwierdzaja znaczenie wspotpracy migdzyorganizacyj-
nej w procesach rozwojowych organizacji. W badaniach tych wskazuje si¢ m.in.,
ze rozw0] wspolpracy podmiotow z otoczeniem zalezy gtownie od kontekstu
kulturowego, zwigzanego z otwartoscig i sktonnoscia tych przedsigbiorstw do
nawigzywania trwatych relacji z innymi organizacjami. Istote takiej wspotpracy
stanowig wigc relacje pomiedzy obszarami nauki i instytucjami publicznymi
oraz przedsigbiorstwami. Interakcje te moga dotyczy¢ zarowno fazy inkubacji
i odkry¢ naukowych, finansowania badan oraz analiz marketingowych 1 pilota-
zowych, jak 1 komercjalizacji rozwigzan technologicznych, edukacji biznesu,
transferu technologii oraz wytwarzania i sprzedazy produktéw zaawansowanych
technologicznie [Kieres, 2015].
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W przypadku uczelni wskazuje si¢ szereg rozwigzan, w tym m.in. zwiek-
szanie wiedzy w zakresie nawigzywania takiej wspolpracy i zarzadzania jej rea-
lizacja wsréd pracownikéw naukowo-dydaktycznych uczelni oraz administracji
uczelni; wykorzystanie prac magisterskich na zapotrzebowanie firm; zagwaran-
towanie adekwatnos$ci kierunkow ksztalcenia i zapotrzebowania przez gospodar-
ke (w tym: zapoznanie si¢ z rynkiem pracy regionu, kraju oraz oczekiwaniami
firm w stosunku do absolwenta danego kierunku; Scista wspotpraca z gospodar-
ka celem lepszego transferu wiedzy dla absolwentéw wybranego kierunku stu-
diow), staze i praktyki w zaktadach produkcyjnych [np. Plawgo, red., 2011].
W kreowaniu przedsigbiorczosci akademickiej bardzo istotny jest takze odpo-
wiedni (bedacy efektem kultury organizacyjnej) klimat organizacyjny, ukierun-
kowany na stwarzanie dogodnych warunkow i angazowanie pracownikow, stu-
dentow, doktorantow do wspolpracy miedzyorganizacyjne;.

Podsumowanie

Jak wskazano w niniejszym artykule, kreowanie przedsigbiorczos$ci akade-
mickiej jest procesem ztozonym, wymagajacym podnoszenia standardow kultu-
rowych, tworzenia dogodnych warunkéw w zakresie jakos$ci relacji. Przede
wszystkim wymaga zastosowania pragmatycznego podejcia i angazowania
W ten proces interesariuszy z roznych sektorow. W literaturze panuje zgodne
przekonanie, ze aby zapewni¢ sukces w relacjach, nalezy zrozumie¢ warto$ci
i oczekiwania osob biorgcych w niej udziat, a przede wszystkim obdarzy¢ zau-
faniem inne strony oraz zaangazowaé si¢. Tym samym jako$¢ relacji nie moze
by¢ rozpatrywana bez jej kulturowego tla. Studia literaturowe podkreslaja istot-
ny udziat poszczegdlnych elementéow ksztattujacych jakos¢ relacji, uwarunko-
wanych kulturowo, jednak brakuje badan empirycznych potwierdzajacych
wplyw roznic kultur organizacyjnych na jakos¢ relacji, co moze wskazywac na
przyszte kierunki badawcze.

Z przeprowadzonego przegladu literatury wynikaja pewne wnioski dla dal-
szych badan nad problematyka wptywu kultury organizacyjnej na jakos¢ relacji
migdzyorganizacyjnych, istotnych dla wspierania przedsiebiorczo$ci akademic-
kiej. O ile literatura juz wskazuje, jakie czynniki w duzym stopniu wptywaja na
jakos¢ relacji (tj. zaufanie, zaangazowanie, komunikacja, zgodnos$¢ kultur orga-
nizacji), wciaz nieznane sa odpowiedzi na pytania, jak skutecznie podtrzymywac
relacje pomiedzy uczelnia, przedsigbiorstwem a innymi instytucjami, aby w spo-
sob trwaty intensyfikowac przedsigbiorczo$¢ akademicka? Kto powinien byc¢
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gléwnym inicjatorem i strong dbajaca o jakos$¢ relacji? Odpowiedzi na te pytania
wymagajg przeprowadzenia badan empirycznych wérod podmiotow zaangazo-
wanych w proces wspierania PA.

Polskie uczelnie przezywaja obecnie kolejne zmiany organizacyjno-
-programowe, zwigzane z wejsciem nowej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, zwanej powszechnie Konstytucja dla Nauki lub Ustawa 2.0. Konieczno$¢
szerokiego i trwatego potgczenia uczelni ze sfera przedsigbiorczosci nie wywo-
luje juz zadnych watpliwo$ci. Takie polaczenie jest optacalne dla wszystkich,
zarowno dla naukowcoéw (ktdrzy moga sprawdzi¢ swoja wiedze i mie¢ z tego
korzy$¢ materialna), dla przedsiebiorcow (ktorzy dzigki zastosowaniu innowa-
cyjnych rozwigzan odnosza sukcesy rynkowe), jak i dla uczelni (ktora dzigki
kontaktom z biznesem generuje nowe pomysty i ma dodatkowe zrédlo docho-
dow oraz zyskuje prestiz).

Aktywizacja przedsiebiorczosci wérdd pracownikow uczelni oraz studentow
wymaga podejscia kompleksowego w wyniku nie tylko promocji idei przedsie-
biorczosci, edukacji postaw przedsigbiorczych, ale przede wszystkim ksztattowa-
nia odpowiedniej kultury organizacyjnej sprzyjajacej postawom przedsigbiorczym.
Rozwijanie przedsigbiorczosci akademickiej jest zatem procesem wymagajacym
nieustannej adaptacji kultur organizacyjnych uczelni do realiow biznesowych.
Polega na przetamywaniu stereotypow, podejmowaniu wigkszego ryzyka, aktyw-
nym obserwowaniu tzw. dobrych praktyk, wykorzystywaniu szans wspotpracy.
Mozna nawet stwierdzi€, ze przedsigbiorczos¢ akademicka staje si¢ elementem
edukacji ustawicznej, warunkujacej szeroki rozwoj inicjatyw naukowych. Ucze-
nie si¢ wspodlpracy grupowej, aktywno§¢ w przyjaznym dla innowatoréw srodo-
wisku, pragmatyka stanowig fundament rozwoju nauki i biznesu. Konkludujac,
kreowanie przedsigbiorczo$ci akademickiej dla tworzenia rozwigzan wspieraja-
cych i ksztattujacych srodowisko bezpieczenstwa, generowanie coraz to now-
szych pomystow sa katalizatorem rozwoju spotecznego, przyczyniajg si¢ do
polepszania jakosci zycia czlowieka; stajg si¢ niemalze potrzebg i wartoscia,
ktore nalezy rozwijac¢ oraz wspierac.

Promowanie przez wtadze uczelni kultury opartej na wspotdziataniu, przy
podtrzymywaniu wysokiej jakosci relacji pomigdzy podmiotami zaangazowa-
nymi w proces wspierania PA, nakierowanie na dobro spoleczne przy poszano-
waniu praw jednostek (studentow, doktorantow, pracownikéw uczelni), powinno
by¢ kluczowsa wartoscia przyswiecajaca aktywnosci naukowej oraz biznesowe;j.
Zaangazowanie przez dang instytucje podmiotow wywodzacych si¢ z ro6znorod-
nych srodowisk, wraz z okresleniem $cistych warunkow wspotpracy, sprawia, ze
pomyst moze zosta¢ podany wielostronnej analizie i stanowi¢ unikatowy produkt.
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CULTURAL DETERMINANTS OF THE QUALITY OF RELATIONS
IN THE SUPPORT OF ACADEMIC ENTREPRENEURSHIP

Summary: The aim of the article became the theoretical identification of factors affect-
ing the quality of relations that take place between individual stakeholders (universities,
incubators, local authorities) in the scope of academic entrepreneurship (AP) support,
and determining the impact of cultural conditions on the quality of relationships relevant
to the support of academic entrepreneurship. As a research method, a critical review of
domestic and foreign literature was adopted. The results of theoretical analyzes do not
fully cover the topic of cultural conditions and their impact on the quality of relations in
AP support, but they provide knowledge about some of their aspects and open up a new
research field, identifying areas that should be deepened in empirical research.

Keywords: academic entrepreneurship, quality of relationships, organizational culture.



