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NIEPOSàUSZEēSTWO OBYWATELSKIE A DEMOKRACJA

Artykuá dotyczy wĊzáowych problemów wspóáczesnej demokracji i jej niestabilnoĞci 
w warunkach zmiany spoáecznej. Autor stawia tezĊ, Īe wĞród wielu instytucji konstytuują-
cych porządek demokratyczny jedną z gáównych ról odgrywa nieposáuszeĔstwo obywatelskie 
i wiąĪąca siĊ z nim kultura nonkonformizmu, przy czym nieposáuszeĔstwa nie naleĪy rozu-
mieü jedynie jako instytucji incydentalnej, lecz jako staáy czynnik trwaáoĞci demokracji. Jest 
tak dlatego, Īe nieposáuszeĔstwo obywatelskie peáni, zdaniem autora, funkcjĊ spoáecznego 
defi niowania wartoĞci demokratycznych wykraczających poza zasadĊ prawa stanowionego – 
wartoĞci stale defi niujących poĪądany ksztaát wspólnoty obywatelskiej i jej rozumienie spra-
wiedliwoĞci. 

Gáówne pojĊcia: nieposáuszeĔstwo obywatelskie; demokracja; nonkonformizm.

Uprzedzenia trzeba zwyciĊĪaü od wewnątrz 
(Herder, 1781)

WĞród instytucji demokratycznych istnieje wiele urządzeĔ spoáecznych, którym 
jeszcze póá wieku temu nie przypisywano takiej oczywistoĞci, jaka przysáuguje im 
dziĞ w praktyce politycznej i obywatelskiej. WolnoĞü sáowa, sumienia, zgromadzeĔ, 
zrzeszania siĊ, prawa do oporu i protestu obrosáy w wiele komentarzy naukowych 
i publicystycznych, wchodząc do kanonu nauki i jĊzyka mass mediów. Ich oczywi-
stoĞü jest dzieáem co najmniej kilku pokoleĔ aktywistów i myĞlicieli. Gdy przyj-
rzeü siĊ dokáadnie, historia tych instytucji siĊga korzeniami czasów bardzo odlegáych, 
czĊsto staroĪytnoĞci. Są to „osiągniĊcia demokracji” rozumianej w sensie Aleksisa 
de Tocqueville’a jako demokratyczny sposób myĞlenia, konglomerat postaw, które 
charakteryzują obywatela demokratycznego paĔstwa, a niegdyĞ charakteryzowaáy 
tylko nielicznych wizjonerów demokracji. Choü instytucje te wydają siĊ dziĞ nieod-
áącznym skáadnikiem spoáeczeĔstwa obywatelskiego – które musi z nich korzystaü, 
jeĞli nie ma byü fasadowe – to uchodziü teĪ mogą za wzglĊdnie niezaleĪne od siebie 
wzajemnie i od samej demokracji. Oznacza to, Īe moĪna sobie wyobraziü ich ist-
nienie poza ustrojem demokratycznym, jak równieĪ demokracjĊ funkcjonującą bez 
nich. MoĪna wiĊc wyobraziü sobie ustrój autorytarny, w którym opozycja korzysta 
z nieposáuszeĔstwa obywatelskiego, a z drugiej strony kraj demokratyczny, którego 
obywatele nie korzystają z wolnoĞci zgromadzeĔ i nigdy lub bardzo rzadko siĊga-
ją po nielegalne (czy quasi-legalne) Ğrodki protestu. 
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Gdy mowa o demokracji, rozróĪnia siĊ zwykle dwie páaszczyzny: procedury de-
cyzyjne, takie jak zasada wiĊkszoĞci, a wiĊc rdzeĔ ustroju demokratycznego, oraz 
elementy umoĪliwiające funkcjonowanie tych procedur, takie jak: dostateczna iloĞü 
czasu wolnego, dobrobyt i istnienie rynku, wiedza obywateli o przysáugujących im 
prawach, bezpieczeĔstwo i zaufanie. PomiĊdzy nimi mieĞci siĊ jednak jeszcze jedna 
páaszczyzna, a mianowicie zbiór formalnych bądĨ nieformalnych instytucji, takich jak 
nieposáuszeĔstwo obywatelskie, prawo podmiotowe czy prawo do oporu. UmoĪliwia-
ją one ludziom samorealizacjĊ i wyraĪanie swych postaw, a tym samym ksztaátowa-
nie i ujawnianie wobec opinii publicznej wachlarza opcji, spoĞród których dokonuje 
siĊ demokratyczny wybór. Wybór dotyczy bowiem ostatecznie naszych wizji dobrego 
Īycia i sposobów ich realizacji. Procedury demokratyczne wymagają teĪ aktywnego 
i Ğwiadomego uczestnictwa obywateli, a tym samym zaangaĪowania w sprawy pu-
bliczne, które z róĪnych wzglĊdów przejawia siĊ w wielu symbolicznych formach 
wykraczających poza gáosowania wiĊkszoĞciowe. NieposáuszeĔstwo obywatelskie 
jest zatem istotnym elementem dojrzaáego ustroju demokratycznego, wszak po jego 
dojrzaáym stosowaniu i umiejĊtnoĞci wáaĞciwego reagowania naĔ przez organy wáa-
dzy publicznej poznaü moĪna dojrzaáoĞü demokracji (Coleman 1968). 

W niniejszym artykule chciaábym pójĞü krok dalej i przedstawiü nieposáuszeĔ-
stwo obywatelskie nie tylko jako jedną z wielu instytucji przyczyniających siĊ do 
funkcjonowania spoáeczeĔstwa obywatelskiego, ale wskazaü na jego gáĊbsze związki 
z demokracją. ZacznĊ te rozwaĪania od pojĊcia demokracji, a nastĊpnie omówiĊ kon-
sekwencje zaproponowanej defi nicji dla roli nieposáuszeĔstwa w demokratycznym 
systemie prawnym, scharakteryzujĊ wiĊc w sposób analityczny demokratyczną 
funkcjĊ nieposáuszeĔstwa. Tego rodzaju przedsiĊwziĊcie byáo juĪ oczywiĞcie po-
dejmowane przez socjologów, ostatnio zwáaszcza przez Jürgena Habermasa1. SądzĊ 
jednak, Īe Habermas poszedá tak daleko w swym powiązaniu zasady suwerennoĞci 
ludu z zasadą samorozumienia, Īe wystąpiá przeciwko generalnej zasadzie wyáą-
czenia uzasadnieĔ pozaprawnych w rozumowaniu praktycznym, charakterystycznej 
dla idei prawa pozytywnego. Z tym antypozytywistycznym wystylizowaniem niepo-
sáuszeĔstwa obywatelskiego idzie w parze interpretowanie go przez Habermasa na 
modáĊ romantyczną. Wedáug tego autora funkcją nieposáuszeĔstwa obywatelskiego 
jest bowiem „sprzĊĪenie zwrotne konstytucyjnego politycznego ksztaátowania woli 
z procesami komunikacyjnymi w sferze publicznej” (2005: 439). Innymi sáowy, 
gáówną funkcją nieposáuszeĔstwa nie jest, wedáug niego, poĞrednie oddziaáywa-
nie na ukáad odniesienia demokratycznego uniwersum dyskursu, lecz bezpoĞrednie 
uczestnictwo w procesach defi niowanych jako tworzenie prawa. RóĪnica ta moĪe 
siĊ wydawaü nieistotna z praktycznego punktu widzenia, ma jednak zasadnicze zna-
czenie teoretyczne. W niniejszym tekĞcie pragnĊ wskazaü na moĪliwoĞü specyfi cznie 
demokratycznej koncepcji nieposáuszeĔstwa obywatelskiego. Wymaga ona z jednej 
strony zachowania momentu „samorozumienia” siĊ adresatów prawa jako jego auto-
rów, a z drugiej momentu pozytywnoĞci prawa stanowionego przez zbiorowoĞü.

1 Szersza krytyka koncepcji Habermasa w kontekĞcie jego bogatej twórczoĞci por. Kaczmarczyk 
2010: 395–404. 
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I

Zacznijmy od znacznie uproszczonego, ale wygodnego okreĞlenia demokracji 
jako wiĊkszoĞciowej procedury podejmowania decyzji zbiorowych. Jest oczywiste, 
Īe bardzo róĪny moĪe byü zakres podmiotowy i przedmiotowy, stopieĔ bezpoĞred-
nioĞci i záoĪonoĞci takiej procedury, gwarancje wiąĪące siĊ z prawami wyborczymi 
oraz instytucje, które czuwają nad ich wykonywaniem. Tak czy inaczej, jest to w isto-
cie zbiór „reguá gry” toczącej siĊ wokóá zbiorowo uchwalanych norm postĊpowania. 
Demokratyczne procedury i demokratyczne spoáeczeĔstwo to pojĊcia, do których 
przywiązujemy duĪą wagĊ wáaĞnie ze wzglĊdu na prawo, którego ostatecznie do-
tyczą decyzje zbiorowe. Oznacza to, Īe istnieje zasadnicza róĪnica miĊdzy prawem 
demokratycznym a niedemokratycznym, a wiĊc Īe procedura podejmowania decyzji 
ma zasadnicze konsekwencje dla ksztaátu norm i systemu norm prawnych. Tak samo 
jak – wedle sáynnej konstatacji Barringtona Moore’a – sposób objĊcia wáadzy w paĔ-
stwie determinuje sposób wykonywania tej wáadzy, procedura uchwalania prawa 
decyduje o tym, jakie to prawo jest. JeĞli tak rozumieü problem demokracji, to nale-
Īy zauwaĪyü, Īe nie brak w tej sprawie zasadniczych kontrowersji i znaleĨü moĪna 
wielu autorów, tak wyĞmienitych jak choüby Max Weber, którzy byli zagorzaáymi 
krytykami demokracji, wáaĞnie ze wzglĊdu na negatywne konsekwencje zbiorowego 
podejmownaia decyzji dla jakoĞci ostatecznie uchwalanej ustawy. Nawet rzecznik 
demokracji, jakim byá John Stuart Mill, pisaá o niespójnoĞciach groĪących prawu 
demokratycznemu (Mill 1995: 106–107). 

W Ğwietle tego krytycyzmu nie powinny dziwiü liczne próby wskazywania innych 
zalet demokracji, a wiĊc niedotyczących samego prawa, lecz obywateli, spoáeczeĔ-
stwa czy kultury. Tak sáynni autorzy, jak John Dewey – wrĊcz sakralizujący demo-
kracjĊ – czy Habermas wskazujący na zalety dziaáania komunikacyjnego niezaleĪnie 
od jego rezultatu, zdają siĊ odwracaü uwagĊ od prawa, a kierowaü ją na uboczne, 
pozytywne skutki ustroju demokratycznego. Ukoronowaniem tej tendencji wydaje 
siĊ koncepcja Niklasa Luhmanna, który w swej sáynnej ksiąĪce Legitimation durch 
Verfahren przenosi punkt ciĊĪkoĞci z tradycyjnego rozumienia demokracji jako rów-
nego uczestnictwa w procedurze prawodawczej (w takiej czy innej formie) na funk-
cjĊ redukcji záoĪonoĞci zróĪnicowanego spoáeczeĔstwa. Sprzeciw wobec koncep-
cji jednoĞci prawa i polityki w ramach pojĊcia „paĔstwa prawa” wyraziá Luhmann 
jeszcze dobitniej w póĨniejszej pracy Das Recht der Gesellschaft, która przedstawia 
prawo i politykĊ jako dwa funkcjonalnie odrĊbne, zamkniĊte operacyjnie systemy 
z wáasnymi kodami. Jednak tylko pozornie koncepcja ta oddala nas od idei demo-
kratycznego prawa. Krytycy Luhmanna czĊsto zapominają, Īe wáaĞnie oddzielenie 
operacyjne systemów jest zasadniczą przesáanką ich gáĊbokich związków (zwáaszcza 
wzajemnej funkcjonalnoĞci). Luhmann od początku argumentuje, Īe prawo i poli-
tyka wzajemnie siĊ „potrzebują”, a tym, co konkretnie umoĪliwia ich wzajemne 
zbliĪenie, jest z jednej strony demokratyzacja polityki, a z drugiej – pozytywiza-
cja prawa. Są to, wedáug Luhmanna, zjawiska komplementarne, ale zarazem kaĪde 
z nich stanowi rozwiązanie niezaleĪnych funkcjonalnych problemów, do których 
rozwiązywania powoáane są systemy. Luhmann uwaĪą wiĊc, Īe systemy powstaáy ze 
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wzglĊdu na owe funkcje, jakie przyszáo im wypeániaü. W kaĪdym wypadku moĪna 
wszakĪe ogólnie powiedzieü, Īe chodzi o redukcjĊ záoĪonoĞci. W tym sensie wáaĞnie 
moĪna Luhmanna odczytywaü jako przeciwnika demokratycznej koncepcji prawa. 
UwaĪa on bowiem, Īe tworzenie prawa nie jest zasadniczą, funkcją polityki, wiodącą 
zaĞ funkcją prawa nie jest dostarczanie polityce problemów, które mogáaby rozwią-
zywaü (ani gwarancji praw politycznych). Istotą demokracji jest sama procedura, 
a nie jej rezultat, uczestnictwo obywateli oraz jego redukcjonistyczne, kanalizujące 
skutki: 

„Tak wiĊc takĪe procedury wyboru politycznego i ustawodawstwa moĪna wprawdzie okre-
Ğliü i politycznie legitymizowaü jako formy ksztaátowania i realizacji »woli narodu«, ale nie-
wiele wiedzy uzyskujemy w ten sposób. WyobraĪenie woli, która miaáaby byü uksztaátowana 
i zrealizowana, wywodzi siĊ z obrazu indywidualnego dziaáania i nie da siĊ przenieĞü na wysoce 
záoĪone systemy bez redefi nicji. Zasadniczy problem polega na tym, jak tak wysoka záoĪonoĞü 
moĪe byü traktowana i sprowadzana do sensu podlegającego decyzjom zachowując przy tym 
charakter momentu strukturalnego. Procedury ksztaátowania i realizacji »woli narodu« muszą 
byü analizowane jako wkáad do rozwiązania tego problemu” (Luhmann 1983: 154–155).

Jak dalej pisze Luhmann, problem demokracji jest bardziej natury politycznej 
niĪ prawnej. WywaĪenie interesów wysoce zróĪnicowanych grup spoáecznych, 
uksztaátowanych z kolei na bazie jeszcze wiĊkszej liczby ról – przy jednoczesnym 
zachowaniu legitymizacji systemu politycznego, moĪe siĊ dokonaü tylko poprzez 
abstrakcjĊ tychĪe interesów. Polega ona na istnieniu wielopoziomowego fi ltra, przez 
który przepáynąü muszą roszczenia i postulaty zgáaszane w róĪnych interakcjach 
o znaczeniu politycznym. Filtrem tym jest niewątpliwie procedura demokratyczna, 
poniewaĪ wymusza ona absorpcjĊ i selekcjĊ tematów w dyskusjach parlamentar-
nych toczonych w mniej lub bardziej formalnych gremiach, przy róĪnych okazjach, 
które system polityczny zdaje siĊ mnoĪyü (rady, komisje parlamentarne, zespoáy 
robocze, spotkania z wyborcami, kampanie wyborcze itd.). AbsorpcjĊ uáatwia fakt, 
Īe w parlamencie obecne jest szerokie spektrum ugrupowaĔ politycznych starają-
cych siĊ zagospodarowaü jak najwiĊkszą czĊĞü elektoratu. Polaryzacja sceny po-
litycznej uáatwia zaĞ abstrakcjĊ: róĪne, czĊsto pozornie niewspóámierne interesy 
defi niowane są w kategoriach programu danej partii, zmuszając polityków do tego, 
by formuáowali swe postulaty moĪliwie ogólnie, najlepiej uniwersalnie, wyborców 
zaĞ przekonując o sposobach wyraĪania swych poglądów. Prowadzi to do przekie-
runkowania uwagi wyborców oraz symbolizacji interesów. Cháop pragnący znaleĨü 
zbyt na swe produkty, pracownik budĪetówki narzekający na niskie wynagrodzenia 
oraz eksporter zabawek przestają walczyü o swe interesy traktując jako przeciwni-
ków inne grupy interesu, gdyĪ wszyscy angaĪują siĊ na przykáad w sprawĊ krzyĪa 
na Krakowskim PrzedmieĞciu, albo zaczynają uwaĪaü, Īe ich powodzenie zaleĪy od 
realizacji jakiegoĞ ogólniejszego programu gospodarczego (niĪsze podatki, wsparcie 
najuboĪszych czy interes narodowy zaczynają w tym kontekĞcie peániü rolĊ symbo-
liczną). Gdyby nie ta absorpcyjna i selekcyjna funkcja systemu politycznego, to nie 
byáoby Īadnej jednej wiĊkszoĞci i jednej mniejszoĞci, ale bardzo wiele róĪnych grup, 
które w jednych sprawach są wiĊkszoĞciowe, a w innych mniejszoĞciowe. Bezpo-
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Ğrednie gáosowania demokratyczne mogáyby siĊ w takich warunkach sprowadzaü do 
serii decyzji korzystnych dla wiĊkszoĞciowych grup interesu. Te grupy istnieją jed-
nak w systemie politycznym jedynie potencjalnie – mogą zostaü zmobilizowane 
w szczególnych przypadkach, gdy wymaga tego scenariusz walki miĊdzypartyjnej 
lub walki o obecnoĞü w parlamencie. Scenariusze polityczne unikają zresztą rozwią-
zywania wszystkich konfl iktów spoáecznych, wiĊkszoĞü z nich rozwiązuje prawo. 
JednoczeĞnie prawo równieĪ tworzy konfl ikty. Dzieje siĊ tak, gdyĪ wáaĞnie prawo 
defi niuje uprawnienia, przywileje, procedury dochodzenia roszczeĔ. Precyzuje wiĊc, 
o co moĪna siĊ spieraü oraz w jaki sposób moĪna to czyniü. Jedynie nagromadze-
nie konfl iktów okreĞlonego rodzaju lub pojawienie siĊ niewygodnych dla szerszych 
rzesz ludnoĞci luk i niespójnoĞci prawnych mobilizuje system polityczny. Niekiedy 
stanowi okazjĊ, by znaleĨü nowy temat debaty politycznej, by wyjaskrawiü wáasny 
program i wreszcie by potwierdziü funkcjĊ polityki jako systemu: potrzebĊ decy-
zji. Prawo powoáane jest do tego, by te decyzje realizowaü, ale moĪe to skutecz-
nie czyniü dziĊki swej wewnĊtrznej stabilnoĞci, a ostatecznie dziĊki pozytywizacji. 
WáaĞnie przez to, Īe wszyscy obywatele muszą przestrzegaü prawa niezaleĪnie od 
swych interesów i poglądów, polityka moĪe w ogóle byü systemem wypeániającym 
funkcjĊ decyzyjną, moĪe mobilizowaü obywateli do popierania jakiegoĞ programu 
reform (Luhmann 1993: 416). 

Szczególne miejsce w tym strukturalnym sprzĊĪeniu prawa i polityki (dokáadnie, 
wedáug Luhmanna, sprzĊĪeniem tym jest konstytucja, por. tenĪe 1993: 470–481) 
przypada dwu instytucjom mieszczącym siĊ na wymienionej przeze mnie na początku 
páaszczyĨnie poĞredniczącej: prawu do oporu oraz nieposáuszeĔstwu obywatelskie-
mu, jakkolwiek moje wnioski mogą tu byü jedynie bardzo ostroĪne, poniewaĪ Luh-
mann nie pisze o obu formach dziaáania zbyt obszernie. Prawo do oporu traktuje 
jako centralny problem nowoĪytnej koncepcji suwerennoĞci, swoistą odwrotnoĞü 
formuáy Hobbesa, który politykĊ stawia nad prawem. JakĪe bowiem inaczej mogáo-
by broniü siĊ prawo niĪ wypowiadając posáuszeĔstwo wáadcy politycznemu, jeĞli ten 
narusza prawo? Obrona legalnoĞci, zasad pozytywnoĞci prawa znajduje wiĊc swój 
najpeániejszy wyraz wáaĞnie w uzsadnianej jeszcze przez Locke’a instytucji prawa 
do oporu (Luhmann 1993: 413). 

NieposáuszeĔstwo obywatelskie nie tylko nie pokrywa siĊ z pojĊciem prawa do 
oporu, ale jest z nim sprzeczne. Stanowi bowiem záamanie prawa. Jest jednak bez-
prawiem o szczególnym znaczeniu symbolicznym – musi byü jawne, pozbawione 
przemocy i przyĞwiecaü mu musi intencja moralna, a wiĊc nie moĪe byü egoistycz-
ną próbą skorzystania z dobra wspólnego. Záamanie prawa jest rodzajem komu-
nikatu, zasygnalizowaniem, Īe w systemie prawnym istnieją niedoskonaáoĞci wy-
magające reakcji politycznej w postaci korekty prawodawczej. Z punktu widzenia 
teorii Luhmanna funkcja nieposáuszeĔstwa wydaje siĊ wiĊc jasna – polega na zwiĊk-
szaniu zdolnoĞci absorpcyjnej systemu polityki, gdy znaczna czĊĞü interesów nie 
znajduje swojej reprezentacji i traci wpáyw na ustawodawstwo. Ta utrata pozycji 
(lub jej wzmocnienie!) musi byü na tyle odczuwalna, by konkretne przepisy prawa 
traciáy legitymizacjĊ, a legalne sposoby wywierania presji na ustawodwcĊ byáy nie-
wystarczające do jej odbudowania. W przypadku obywatelskiego nieposáuszeĔstwa 
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nie moĪna wiĊc po prostu mówiü o odwrotnoĞci prawa do oporu. Nie jest to forma 
wkroczenia polityki do systemu prawa, gdyĪ ten ostatni nie podlega podwaĪeniu 
jako taki. Jest to szczególnego rodzaju podwaĪenie legalnoĞci w imiĊ legitymizacji, 
a wiĊc – w sensie Luhmannowskim – zawieszenie kodu prawnego w celu wskazania 
zakáóceĔ w procesie demokratyzacji. Tak samo jak prawo do oporu jest atakiem na 
politykĊ w imiĊ pozytywizacji prawa, nieposáuszeĔstwo obywatelskie jest atakiem 
na prawo w imiĊ demokracji. 

Chciaábym teraz krótko uzasadniü pogląd, zgodnie z którym przedstawiona wáa-
Ğnie interpretacja nieposáuszeĔstwa obywatelskiego jako aktu politycznego nie jest 
wystarczająca do adekwatnego wyjaĞnienia i zrozumienia wszystkich form tego typu 
dziaáania, zwáaszcza w warunkach demokracji. Jakkolwiek Luhmannowski opis 
związków miĊdzy systemami prawa i polityki wydaje siĊ dostarczaü bardzo wielu 
waĪnych punktów odniesienia w dyskusji nad mechanizmami wspóáczesnej demo-
kracji, to problemem jest wáaĞnie symboliczny wymiar nieposáuszeĔstwa obywatel-
skiego odnoszący siĊ do prawa jako caáoĞci i jego związku z aktem prawodawczym. 
Dochodzimy tu do spostrzeĪenia szczególnie silnie akcentowanego przez Haberma-
sa, ale wymaga ono dalszych uĞciĞleĔ. 

Zasadniczym problemem, jakiemu musi sprostaü ujĊcie Luhmanna, jest fakt, 
Īe semantyka polityczna ma swe Ĩródáa raczej w myĞli staroĪytnej Grecji i Rzymu 
niĪ w oĞwieceniu. Demokracja i pozytywizm prawny niewątpliwie regulują záo-
ĪonoĞü wspóáczesnego spoáeczeĔstwa, ale nie oznacza to, Īe, jak chce Luhmann, 
powstaáy one jako forma rozwiązania problemu záoĪonoĞci. Ich Ĩródáa są znacznie 
odleglejsze i jeĞli spojrzeü w przeszáoĞü, cofnąü siĊ do czasów staroĪytnych, to 
moĪna tam dostrzec wiele zapowiedzi owych rozwiązaĔ, choü nie istniaáy jesz-
cze problemy, o których pisze Luhmann. Nie chciaábym tu ustosunkowywaü siĊ 
do ustroju greckich miast-paĔstw, czy teĪ wpáywu, jaki na nowoczesne prawo mia-
áo napiĊcie miĊdzy sakralnym, formalistycznym ius a zbiorowo stanowionym lex 
w staroĪytnym Rzymie (Schiavone 2012: 85–104). Bardziej interesują mnie fi lozo-
fi czne próby konceptualizacji prawa. MoĪna na przykáad wykazaü, Īe juĪ w myĞli 
Platona znajdują siĊ pierwsze próby uzasadnienia zarówno zasady pozytywnoĞci 
prawa, jak i nieposáuszeĔstwa obywatelskiego. Zarazem znajdujemy w jego myĞli 
pierwszą próbĊ ustanowienia jednoĞci porządku duszy, prawa i paĔstwa, a wiĊc 
przedsiĊwziĊcie, zdawaáoby siĊ, wprost odwrotne do dekonstrukcyjnej teorii Luh-
manna. Luhmann wszak nie tylko zastĊpuje jednoĞü koncepcji paĔstwa prawa 
systemową odrĊbnoĞcią prawa i polityki, ale teĪ dekonstruuje zasadniczą racjĊ tej 
jednoĞci: ideĊ dobra oraz caáy Ğwiat wartoĞci. W Legitimation durch Verfahren Luh-
mann pokazuje przecieĪ, Īe w záoĪonym spoáeczeĔstwie wspóáczesnym dąĪenie do 
dobra, prawdy, sáusznoĞci przeistoczyáo siĊ w nawykowe trzymanie siĊ procedur 
decyzyjnych, a wymienione wartoĞci staáy siĊ symbolami jednoĞci systemów. Mó-
wimy wiĊc wprawdzie o dobru, prawdzie i sáusznoĞci, ale nie one są najwaĪniejsze 
dla przetrwania systemów, lecz przewodnie rozróĪnienia zapewniające systemom 
operacyjną zamkniĊtoĞü. Wedáug Luhmanna socjologowie potrafi ą to dostrzec, gdy 
myĞlą funkcjonalistycznie, bo wtedy dostrzegają systemowy charakter zjawisk spo-
áecznych. 
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Gdy jednak przyjrzeü siĊ uwaĪnie, Platon byá wiĊkszym jeszcze dekonstrukcjo-
nistą niĪ Luhmann, byü moĪe w ogóle najwiĊkszym dekonstrukcjonistą w historii, 
zwáaszcza Īe wszelkie kolejne tego rodzaju przedsiĊwziĊcia teoretyczne (takĪe te 
o proweniencji postmodernistycznej) są wáaĞciwie kontynuacją dzieáa Platona, ro-
dzajem gry podejmowanej w ramach stworzonej przez niego wizji. Sama koncepcja 
teorii, a wiĊc (u Platona) dystansowania siĊ wobec rzeczywistoĞci i krytyki Ğwiata 
codziennej praktyki z punktu widzenia idei, byáa w Ğwiecie greckim czymĞ nowym 
i przeáomowym (Nightingale 2004). Platon radykalnie przeciwstawiá siĊ mitycznym 
wyobraĪeniom Ğwiata, a zarazem tradycjonalizmowi rządzącemu codziennym Īy-
ciem i polityką, wszak organizacja paĔstwa i duszy kierowaü siĊ miaáy wskazówka-
mi rozumu (PaĔstwo, VI, 503c–VII, 541b). Nawet jeĞli w PaĔstwie Platon pragnąá 
wykorzystaü tradycyjne baĞnie i opowieĞci do ksztaácenia duchowego czáowieka (II, 
377e–383c, III 386a–392c), to nie przedstawiaáy juĪ one ostatecznego celu praktycz-
nego, jakim byáa dialektyka. Jak pisze Ernst Cassirer, zadanie Platona byáo podwój-
nie trudne, dlatego Īe tradycjonalizm nie byá jedynym anachronizmem, z jakim staraá 
siĊ walczyü grecki myĞliciel (Cassirer 2006: 88–90). Innym byá, jakĪe przypominają-
cy róĪne wspóáczesne kierunki socjologiczne, nurt instrumentalistycznego myĞlenia 
o wáadzy i relacjach politycznych, pojawiający siĊ w poglądach Trazymacha ukaza-
nych w pierwszej ksiĊdze PaĔstwa. 

Platon pragnąá wiĊc usytuowaü swój ideaá paĔstwa pomiĊdzy paĔstwem rytu-
aáu a paĔstwem siáy, co moĪna dziĞ odczytywaü takĪe jako próbĊ znalezienia drogi 
pomiĊdzy róĪnymi formami determinizmu. NaleĪy równieĪ pamiĊtaü, Īe ideaá ten 
odpowiada równowadze pierwiastków ludzkiej duszy, paĔstwo jest wszak w dziele 
Platona jedynie obrazem sáuĪącym do objaĞnienia porządku duszy (patrz explicite 
PaĔstwo II, 368c–369b). Platonowi obca byáa zarówno wizja czáowieka kierowa-
nego przez Ğlepy los i szukającego swego przeznaczenia w wyrokach boskich, jak 
i walki interesów, w której zwyciĊĪa silniejszy. Filozofi a, którą przedstawiá, wynosi 
ludzką wolĊ ponad biernoĞü, ale jedynie wolĊ kreatywną, kierującą siĊ wiedzą. Idea 
Dobra nie jest niczym innym jak funkcjonalnym okreĞleniem dziaáania ludzkiego, 
które zarazem dostosowuje siĊ do warunków zewnĊtrznych i im siĊ przeciwstawia, 
jest nieustannym wypeánianiem braku, realizacją misji, której jesteĞmy Ğwiadomi 
dziĊki znajomoĞci wáasnej natury2. 

Platon rozpoĞciera przed nami obraz (obraz, a nie teoriĊ!) paĔstwa naprawdĊ 
doskonaáego, idealnego, a nie po prostu lepszego niĪ inne. Chodzi mu wiĊc nie o to, 
byĞmy raz na zawsze dowiedzieli siĊ, jakie jest idealne paĔstwo, ale byĞmy nabrali 
przekonania o istnieniu jego idei, dąĪąc tym samym do jej poznania i urzeczywist-
nienia. Nikt wszakĪe nie posiada wiedzy o tym, jakie jest idealne paĔstwo. MoĪe 

2 Podobne, funkcjonalistyczne rozumienie idei proponuje Julius Moravcsik. Na przykáad idea 
áóĪka nie okreĞla dokáadnie, jakie ma byü konkretne áóĪko, a jedynie, Īe jest to coĞ, co speánia w da-
nych warunkach w najlepszy sposób funkcjĊ miejsca do snu. ZnajomoĞü idei wymaga wiĊc poznania 
powiązaĔ miĊdzy rzeczami a zjawiskami. Idea dobra obejmuje zapewne caáoksztaát tych powiązaĔ. 
Jest tyleĪ konieczna, co niemoĪliwa do poznania. Mobilizuje nas do dziaáania, ale zarazem pozosta-
wia w niepewnoĞci. Tezy o koniecznoĞci dobra nikt nie uzasadnia dziĞ równie przekonująco i z rów-
ną erudycją, co Charles Taylor (2001). 
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jednak okreĞliü rodzaj praktyk, które taką wiedzĊ przyniosą, a takĪe podziaá pracy 
konieczny do funkcjonowania organizmu paĔstwowego. Wnioskowanie dedukcyjne 
prowadzi do wniosku, Īe musi to byü paĔstwo prawa, paĔstwo, w którym panuje 
porządek, a nie arbitralna wola czy siáa. Z drugiej strony wnioskowanie indukcyjne 
prowadzi do konkluzji, Īe paĔstwo nie powinno byü rządzone przez ludzi pewnych 
swej wizji dobra, sprawiedliwoĞü realizuje siĊ bowiem tylko w poszukiwaniu Do-
bra, w zapytywaniu, czym jest sprawiedliwoĞü i badaniu doĞwiadczeĔ skáadających 
siĊ na jej obraz. Nietrudno w tym kontekĞcie dostrzec powody PlatoĔskiej niechĊci 
do demokracji (zwáaszcza w wersji ateĔskiej). Sokrates niejednokrotnie krytycznie 
ustosunkowuje siĊ w dialogach do opinii i uprzedzeĔ „szerokich krĊgów”, wyĪej 
ceniąc ekspertów moralnych oraz, co dla nas szczególnie ciekawe, wáasną opiniĊ 
popartą ostroĪnym rozumowaniem (patrz zwáaszcza Kriton). Jednak dziĞ moĪemy 
juĪ na demokracjĊ spojrzeü inaczej. MoĪna dziĞ zauwaĪyü, Īe sprawiedliwe paĔstwo 
nie moĪe tylko dzieliü obywateli na klasy mniej i bardziej Ğwiatáych, mniej i bardziej 
pracowitych. Musi ona raczej uznaü indywidualnoĞü i wolny wybór jednostek jako 
wartoĞü niezbywalną, musi wáączyü do ideaáu dialogu wszystkich jego potencjalnych 
uczestników. WáaĞnie ta praktyka uznania prowadzi do powszechnej edukacji, ta zaĞ 
do zastąpienia dogmatycznych wizji dobra reprezentowanych przez dyktatorów, de-
mokratyczną wymianą poglądów (choü z pewnoĞcią wiele trzeba jeszcze uczyniü, 
by dialog sokratejski staá siĊ ideaáem kaĪdego poziomu ksztaácenia). Wspólne po-
szukiwania dobra mogą dziĞ okazaü siĊ duĪo skuteczniejsze od statycznego modelu 
jednostronnego oĞwiecenia. Nikt nie wyraziá tego lepiej niĪ John Dewey:

„Nie jest prawdą, Īe w swych intencjach, Platon podporządkowaá jednostkĊ caáoĞci spo-
áecznej. Jednak prawdą jest, Īe tracąc z pola widzenia wyjątkowoĞü indywiduum, jego nie-
wspóámiernoĞü z wszystkimi innymi, a w konsekwencji nie uznając, Īe spoáeczeĔstwo moĪe 
siĊ zmieniaü pozostając stabilne, jego doktryna ograniczonych wáadz i klas zrodziáa w sumie 
ideĊ podporządkowania indywidualnoĞci. Nie moĪemy lepiej niĪ Platon wyraziü tego, Īe jed-
nostka jest szczĊĞliwa, a spoáeczeĔstwo dobrze zorganizowane, gdy kaĪda jednostka angaĪuje 
siĊ w dziaáania, do których jest naturalnie predysponowana, ani teĪ PlatoĔskiego przekonania, 
Īe gáównym zadaniem edukacji jest odkrycie tych zdolnoĞci dla ich posiadacza oraz zachĊcenie 
go, by skutecznie czyniá z nich uĪytek. Jednak postĊp wiedzy uĞwiadomiá nam, Īe zbyteczne 
jest wciskanie ludzi i ich pierwotnych zdolnoĞci w ostro wyodrĊbnione klasy, uĞwiadomiá nam, 
iĪ pierwotne zdolnoĞci są nieokreĞlenie liczne i zmienne. Odwrotną stroną tegoĪ faktu jest to, Īe 
w takim stopniu, w jakim spoáeczeĔstwo staáo siĊ demokratyczne, organizacja spoáeczna ozna-
cza zuĪytkowanie specyfi cznych i zmiennych wáaĞciwoĞci jednostek, a nie stratyfi kacjĊ klaso-
wą” (Dewey 2009: 61).

Dewey pokazuje wiĊc, Īe fi lozofi Ċ Platona moĪna traktowaü jako istotny wkáad 
w rozwój idei demokracji i demokratycznej koncepcji spoáeczeĔstwa. Obraz ideal-
nego paĔstwa naleĪy jednak zdynamizowaü i przyznaü wiĊcej wolnoĞci dziaáania 
poszczególnym jednostkom. W odniesieniu do spoáeczeĔstwa demokratycznego, 
fi lozofi a Platona mogáaby w pewnym zakresie nadal znajdowaü zastosowanie. Dą-
Īenie do dobra jest bowiem zawsze obecne zarówno w ludzkich dziaáaniach, jak 
i w prawodawstwie. Jednak wspóáczesny system prawa musiaáby byü w mniejszym 
stopniu zorientowany na defi niowanie dobra, a w wiĊkszym obejmowaáby realiza-
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cjĊ zasad, co do których sáusznoĞci wszyscy jesteĞmy zgodni. Jego funkcją byáoby 
wiĊc rozwiązywanie sytuacyjnych trudnoĞci w realizacji wspólnych wizji dobra. 
PojĊcie demokracji dotyczyáoby zaĞ prawa w duĪo ĞciĞlejszy sposób niĪ w teo-
rii Luhmanna. Nie oznaczaáoby po prostu procedury, lecz sposób radzenia sobie 
z paradoksem koniecznoĞci i niemoĪliwoĞci poznania dobra. Demokracja oznacza, 
Īe w okreĞlony sposób odpowiadamy dziĞ na pytanie, jak pogodziü nasze indy-
widualne dąĪenie do dobra, jak teĪ wiedzĊ o tym, co jest dobre, z pluralizmem 
wizji dobra i niemoĪliwoĞcią znalezienia odpowiedzi na pytanie, czym dobro jest. 
Czáonkowie demokratycznej wspólnoty obywatelskiej są Ğwiadomi swej niewie-
dzy, ale zarazem nie zamierzają siĊ wycofywaü z prób poznania i realizacji dobra. 
Swe zaangaĪowanie, moĪliwoĞü kreatywnego wspóáuczestnictwa okupują wszakĪe 
podporządkowaniem prawu, posáuszeĔstwem, w tym zwáaszcza tolerancją wobec 
innych poglądów i wartoĞci. WartoĞci traktują bardziej jak konieczne zaáoĪenia niĪ 
prawdy ostateczne. Na forum publicznym walczą o uznanie swoich racji i integra-
cjĊ spoáeczną wokóá wartoĞci, ale nie uciekają siĊ do przemocy. Demokracja jest 
zatem bardziej konstelacją postaw niĪ procedurą, sposobem Īycia niĪ odĞwiĊtnym 
rytuaáem, koncepcją prawa niĪ prawem. Jako koncepcja prawa motywuje ludzi do 
uczestnictwa, legitymizuje nie tylko prawo formalne, ale i zabiegi zmierzające do 
jego zmiany. Demokracja jest sztuką zmiany, ucywilizowaną, „zinstytucjonalizo-
waną” rewolucją.

Dlaczego to wszystko jest takie waĪne dla adekwatnego zrozumienia nieposáu-
szeĔstwa obywatelskiego? OtóĪ dlatego, Īe nieposáuszeĔstwo nie wystĊpuje tylko 
w demokracjach. Jego celem nie musi byü apel do ustawodawcy bądĨ uwraĪliwie-
nie opinii publicznej na kryzys prawa czy wartoĞci. Od stuleci wystĊpowaáy bo-
wiem takĪe akty nieposáuszeĔstwa kryjące w sobie nieustĊpliwą pewnoĞü wáasnych 
przekonaĔ – motywowane religijnie czy romantycznie. Nie brakowaáo równieĪ ak-
tów nieposáuszeĔstwa o charakterze czysto instrumentalnym. Mają one bogatą tra-
dycjĊ intelektualną, której ukoronowaniem są prace Gene’a Sharpa (por. zwáaszcza 
Sharp 1973). Zasadnicze znaczenie ma jednak to, Īe istnieje specyfi czny, demokra-
tyczny wariant nieposáuszeĔstwa, którego – w moim przekonaniu – nie powinno 
siĊ myliü z nieposáuszeĔstwem religijnym, romantycznym czy reformistycznym. 
Jego staranne odróĪnianie pozwala na precyzyjniejszą diagnozĊ stanu demokra-
cji i spoáeczeĔstwa obywatelskiego. Uzasadnienie tego rodzaju nieposáuszeĔstwa 
znajdujemy, jak sądzĊ, takĪe juĪ u Platona, choü nie jest ono tam bezpoĞrednio 
wiązane z ideą stanowienia prawa przez zbiorowoĞü. W swoim Kritonie uzasadniaá 
bowiem ustami Sokratesa (do momentu pojawienia siĊ Praw) koniecznoĞü trwania 
przy wáasnych przekonaniach moralnych, a nastĊpnie (specjalnie dla Kritona, a za-
pewne takĪe dla wiĊkszoĞci czytelników) po wprowadzeniu nowej postaci dialogu 
przedstawiá szeroką argumentacjĊ na rzecz bezwzglĊdnego posáuszeĔstwa prawom 
(Kaczmarczyk 2010). Czy obie te argumentacje mogą byü równoczeĞnie waĪne? 
Wspóáczesną odpowiedzią na to pytanie jest wáaĞnie demokratyczne nieposáuszeĔ-
stwo obywatelskie.
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II

Demokratyczna koncepcja prawa implikuje nieposáuszeĔstwo obywatelskie nie 
tylko w tym sensie, Īe do niego zachĊca, czy daje do niego prawo, ale równeĪ niekie-
dy moĪe do takiego dziaáania zobowiązywaü. Zwróciá na to uwagĊ Michael Walzer, 
opowiadając siĊ zarazem za Ğcisáym związkiem miĊdzy nieposáuszeĔstwem a przy-
naleĪnoĞcią grupową. Chciaábym tu uzupeániü i rozszerzyü argumentacjĊ Walzera 
odwoáując siĊ ponownie do Luhmanna oraz do innego klasyka socjologii Emile’a 
Durkheima, aby wykorzystując refl eksje tych myĞlicieli lepiej zdefi niowaü podsta-
wowy problem demokratycznie uzasadnionego nieposáuszeĔstwa obywatelskiego. 
Jest nim, moim zdaniem, ideaá dialogu, który wymaga okreĞlenia cech dziaáaĔ (ko-
munikacji), postaw i ludzi uczestniczących w praktykach deliberacji, nakreĞlając 
granicĊ wspólnoty obywatelskiej. Z drugiej strony demokracja wymaga wáączenia 
do dialogu, które znajduje najpeániejszy wyraz w uniwersalistycznej praktyce uzna-
nia. Stabilizacja tego dwukierunkowego procesu demokratycznego moĪliwa jest pod 
warunkiem okreĞlenia natury praktyk o skutkach wáączających i wykluczających 
oraz zdefi niowania demokracji (w tym demokratycznej koncepcji prawa) poprzez 
te praktyki, a nie przez abstrakcyjne procedury decyzyjne. Przykáadem niech bĊdzie 
mowa nienawiĞci, której obecnoĞü z jednej strony uzasadniana jest zasadą wolnoĞci 
sáowa, a z drugiej – wykluczana na mocy zasady ochrony uczestników wspólno-
ty obywatelskiej. RozstrzygniĊcie kolizji obu zasad nie jest moĪliwe a priori, lecz 
wymaga ustosunkowania siĊ do natury praktyki, jaką jest mowa nienawiĞci, czy teĪ 
sprzeciw wobec niej, miejsce tej praktyki w takiej wizji dobrego spoáeczeĔstwa, co 
do której wszyscy moglibyĞmy siĊ zgodziü (Waldron 2012: 77–89). OkaĪe siĊ wtedy, 
Īe mowa nienawiĞci ma w istocie skutek wykluczający. Idea demokracji wymaga 
wiĊc katalogu praktyk demokratycznych, a procedur dopiero jako ich realizacji. 

Jak twierdzĊ, nieposáuszeĔstwo obywatelskie jest w demokracji podstawową 
praktyką wáączającą i sygnalizującą problemy, których nie moĪna dostrzec z per-
spektywy samych procedur. Przyjrzyjmy siĊ jednak najpierw, jak dialektyka wáącza-
nia i wykluczania przedstawiana jest w literaturze przedmiotu. 

Punktem wyjĞcia ponownie moĪe byü Luhmann, który najsilniej chyba powiązaá 
pojĊcia prawa i spoáeczeĔstwa defi niując prawo jako spoáeczną strukturĊ oczekiwaĔ. 
Oderwaá tym samym prawo od fi kcji prawa podmiotowego czy hegemonicznej wizji 
prawa przedmiotowego. ħródáa spoáecznej normatywnoĞci prawa upatruje Luhmann 
w specyfi ce stylu oczekiwaĔ kierowanych pod adresem podmiotów – ich kontrfak-
tycznoĞci, odpornoĞci na rozczarowania. Rozwój prawa polega w gáównej mierze na 
instytucjonalizacji i generalizacji tych oczekiwaĔ oraz, co moĪe jeszcze istotniejsze, 
budowania struktury „oczekiwaĔ oczekiwaĔ” (Erwartungserwartungen) wiąĪącej ze 
sobą ludzi w swoistą sieü relacji, które prawo chroni i zmienia. Odchodząc w tym 
miejscu od kategorii Luhmanna, ale pozostając przy jego tezie o spoáecznej gene-
zie zobowiązaĔ, moĪna zapytaü o siáĊ realnego poczucia obowiązku generowane-
go przez spoáeczną przynaleĪnoĞü i wzmacnianego przez przepisy prawne i róĪne 
ich spoáeczne manifestacje. Wydawaü by siĊ mogáo, Īe zgeneralizowany charakter 
norm sprzyja powszechnej legitymizacji prawa i jego silnemu skojarzeniu z uni-
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wersalistyczną moralnoĞcią. Luhmann dostrzega jednak problem partykularyzmu 
prawa pisząc o jego ewolucji i skojarzeniu z hierarchicznymi strukturami stanowymi 
i klasowymi. Nie trzeba teĪ przypominaü ustaleĔ Donalda Blacka, podwaĪających 
mit egalitaryzmu prawa. Problem ten wydaje siĊ wszakĪe nabieraü nowego zna-
czenia w kontekĞcie demokratycznej koncepcji prawa, áączącego, przypomnijmy, 
zasadĊ pozytywnoĞci, a wiĊc nakaz przestrzegania prawa bez wzglĊdu na jego zgod-
noĞü z indywidualną maksymą postĊpowania oraz zasadĊ samostanowienia, zgod-
nie z którą prawo jest rezultatem zbiorowej procedury podejmowania decyzji. Ta 
specyfi czna kombinacja zasad sprawia, Īe koncepcji demokratycznej nie da siĊ zre-
dukowaü do romantycznej idei woli jednomyĞlnej, a z drugiej strony nie wymaga 
ona demokracji bezpoĞredniej, poniewaĪ takĪe procedura uchwalania ustaw przez 
reprezentantów speánia kryterium zbiorowego tworzenia prawa. Z punktu widzenia 
demokratycznej koncepcji prawa, efektywnoĞü dziaáania zgromadzenia ustawodaw-
czego wymaga zarówno róĪnorodnoĞci poglądów i interesów, jak i podobieĔstwa – 
konsensu co do wartoĞci, które moĪna nazwaü ĞciĞle demokratycznymi: tolerancji, 
otwartoĞci, jawnoĞci, autentycznoĞci, racjonalnoĞci czy cierpliwoĞci. Katalog tych 
wartoĞci moĪna by poszerzyü o zespóá cech osobowych, którymi powinni cechowaü 
siĊ uczestnicy demokratycznej debaty i cech instytucji, w których dziaáają (Alexander 
2006). Tego rodzaju zakreĞlenie obszaru debaty publicznej oznacza wszakĪe wyklu-
czenie, zdefi niowanie wspólnoty obywateli uczestniczących w procedurze w sposób 
wyáączający wszystkich, którzy nadrzĊdnych kryteriów „demokratycznego konsen-
su co do wartoĞci” nie speániają. Demokratyczna koncepcja prawa implikuje zatem 
wykluczenie spoáeczne, które znajduje wyraz w samym prawie i moĪe wyjaĞniaü 
obserwacje Blacka. Rozwiązaniem problemu nie wydaje siĊ wcale stopniowanie za-
kresu uczestnictwa w procedurze, na przykáad poprzez wprowadzanie róĪnych form 
demokracji poĞredniej czy eksperckiej, podobnie jak nie jest nim PlatoĔski „podziaá 
pracy”. MoĪna przypuszczaü, Īe elitaryzm demokracji byáby w takim przypadku naj-
wyĪej záagodzony, dopuszczając odcienie szaroĞci pomiĊdzy centrum a peryferiami 
zbiorowoĞci autorów prawa. Problem polega bowiem nie tylko na samej moĪliwoĞci 
pojawiania siĊ patologii demokracji w postaci wykluczenia, ale na tym, Īe demokra-
cja jest wykluczeniem (Mead 1929). 

Problem integracji wspólnoty obywatelskiej jest wiĊc gáĊbszy, niĪ siĊ wydawaáo, 
poniewaĪ wszelkie próby jego rozwiązania, a wiĊc ĞciĞlejsze zdefi niowanie wspól-
noty, zawĊĪają ją, przynosząc skutek wykluczający. Niepozbawione podstaw byáoby 
zatem przypuszczenie, Īe u podstaw demokracji leĪy konfl ikt o warunki stosowania 
kodu wáączenia lub wykluczenia. W tym kontekĞcie demokratyczna koncepcja pra-
wa nie jest zaĞ niczym innym jak formą legitymizacji wykluczenia poprzez procesy 
komunikacyjne. Nietrudno teĪ dostrzec, na jakie podstawowe tendencje naraĪone 
jest funkcjonowanie demokracji, która, jak widzimy, jest z natury wewnĊtrznie nie-
stabilna. Pierwsza tendencja polega na próbach szerszego lub totalnego wáączenia 
obywateli poprzez procesy homogenizacyjne lub, wrĊcz odwrotnie, separatystyczne. 
Ceną jest zanik pluralizmu lub wzrost partykularyzmu. Druga tendencja jest ukie-
runkowana na wzrost roli wykluczenia w sensie wiĊkszego nacisku na spójnoĞü po-
lityki przy jednoczesnym zachowaniu zróĪnicowania spoáecznego. Nie ma tu miej-
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sca na rozpatrywanie problemów, na jakie naraĪone są obie wymienione tendencje, 
wystarczy jednak stwierdziü, Īe prowadzą na róĪne sposoby do zatracenia jednego 
z gáównych momentów demokratycznej koncepcji prawa: pozytywnoĞci prawa lub 
jego autoryzacji przez swych adresatów. Chciaábym tu raczej skupiü siĊ na proble-
mie wáączenia/wykluczenia jako swoistym problemie legitymizacyjnym koncepcji 
demokratycznej. 

RolĊ stabilizatora demokracji peáni dziĞ miĊdzy innymi obywatelskie nieposáu-
szeĔstwo. Nie chodzi mi tylko o to, Īe demokratyczna koncepcja prawa dopuszcza 
taką instytucjĊ (w wyjątkowych okolicznoĞciach). SądzĊ, Īe obywatelskie niepo-
sáuszeĔstwo staje siĊ w pewnych sytuacjach obowiązkiem obywatela i Īe obowią-
zek ów jest specyfi cznym postulatem demokratycznej koncepcji prawa. Wyrasta on 
z tej koncepcji, tak samo jak – z drugiej strony – wypáywa z niej obowiązek posáu-
szeĔstwa. Jak wáączenie jest czynnikiem i racją posáuszeĔstwa, tak czynnikiem i ra-
cją nieposáuszeĔstwa jest wykluczenie. TĊ funkcjĊ moĪna jednak rozumieü na trzy 
róĪne sposoby i rozwaĪaü na trzech róĪnych páaszczyznach.

Po pierwsze, jako artykulacjĊ interesów wykluczanych mniejszoĞci. Funkcja ta 
pojawiü siĊ musi nieuchronnie, co wynika z zasadniczo wykluczającego charakteru 
demokracji. Trzeba podkreĞliü, Īe nie chodzi tu o jakąĞ jedną mniejszoĞü czy wiĊk-
szoĞü, lecz duĪą liczbĊ róĪnych potencjalnych wiĊkszoĞci i mniejszoĞci, które istnie-
ją w spoáeczeĔstwie w odniesieniu do kaĪdej dyskutowanej publicznie (bądĨ prze-
milczanej!) kwestii prawodawczej. PrawdopodobieĔstwo naruszenia ich Īywotnych 
interesów, znacznie przekraczające zwykáe róĪnice poglądów, jest wysoce prawdo-
podobne z uwagi na system partyjny, w którym interesy ulegają generalizacji i agre-
gacji. Dlatego teĪ uczestnicząc w gáosowaniach (zarówno w przypadku demokracji 
bezpoĞredniej, jak i poĞredniej), wyborca decyduje o sprawach innych osób i ich 
interesach – rolnik wpáywa na sprawy nauczycieli, a nauczyciele na sytuacjĊ prawną 
maklerów gieádowych. Ta swoista redystrybucja uwagi i ĞwiadczeĔ moĪe powodo-
waü rozliczne patologie zwáaszcza w przypadkach nakáadania siĊ na siebie licznych 
toĪsamoĞci i statusów mniejszoĞciowych. Niekiedy mogą one oznaczaü caákowite 
wykluczenie ze wspólnoty obywatelskiej. Jak pisze Alain Touraine (2000: 188–193), 
jest to przypadek imigrantów w Europie Zachodniej, którzy przestali byü w ogóle 
traktowani przez resztĊ wspólnoty jak ludzie wywodzący siĊ z okreĞlonego kontek-
stu spoáecznego i okreĞlonej kultury, a w trzecim pokoleniu doĞwiadczyli wtórnej 
dezintegracji (którą Touraine táumaczy syndromem kozáa ofi arnego). W odniesie-
niu do tego rodzaju grup nieposáuszeĔstwo odgrywa rolĊ sygnalizatora problemu 
niesprawiedliwoĞci, ukazuje negatywną stronĊ demokracji, jest apelem o wáączenie. 

SpoáeczeĔstwo wspóáczesne nie moĪe koordynowaü interesów swych czáonków 
bez poddania ich testowi norm, które z kolei są realizacją orientacji wartoĞciują-
cych. Ten aspekt byá aĪ nazbyt czĊsto badany przez socjologów, którzy nadawali mu 
fundamentalne znaczenie teoretyczne, czĊsto aby znaleĨü przeciwwagĊ dla party-
kularyzmu interesów i hegemonii racjonalnego wyboru. WartoĞci miaáy byü czymĞ, 
co ludzi áączy, co do czego panuje wzglĊdny konsens w zmieniającym siĊ Ğwiecie. 
Jednak wraz z reorientacją socjologii na paradygmat kulturowy wartoĞci postrzegane 
są w coraz wiĊkszej mierze albo jako indywidualne wyobraĪenia, albo przynajmniej 
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jako indywidualne interpretacje odziedziczonych przekonaĔ o tym, co godne po-
Īądania. Okazuje siĊ teĪ, Īe istnieją bardzo róĪne, czĊsto sprzeczne wartoĞci, które 
mogą wspóáistnieü i których wieloĞü sama w sobie jest wartoĞcią. ZróĪnicowanie 
spoáeczeĔstwa, w szczególnoĞci pod wzglĊdem wartoĞci, jest postrzegane jako czyn-
nik samokrytycyzmu spoáecznego i wywaĪonej debaty publicznej zapobiegającej 
ideologizacji. Manifestacja odmiennoĞci pod wzglĊdem wyznawanych wartoĞci, 
obrona toĪsamoĞci defi niowanej poprzez przywiązanie do nich, stają siĊ potwierdze-
niem pluralizmu i autonomii, które są z kolei nadrzĊdnymi wartoĞciami, konstytuują-
cymi wspólnotĊ demokratyczną. Nonkonformizm, a nie konformizm wobec wartoĞci 
danej kultury jest wiĊc czynnikiem rozszerzającym zakres wspólnoty obywatelskiej, 
nawet jeĞli jest tylko zapowiedzią nieposáuszeĔstwa lub jego osáabioną postacią – 
buntem máodzieĪowym, subkulturowym czy demonstracją polityczną. W pewnym 
sensie nonkonformizm staje siĊ zasadą spoáeczeĔstwa demokratycznego, ucieleĞnie-
niem jego kreatywnoĞci i dynamiki, której osáabienie moĪe oznaczaü zapadniĊcie 
siĊ systemu. PoĪądany nonkonformizm áatwo jednak zamienia siĊ w konformizm – 
kontrwartoĞci ulegają korupcji lub stają siĊ towarem kultury masowej, o czym 
Ğwiadczy historia hip-hopu (Asante 2010). Opisywany tu proces oznacza, Īe system 
demokratyczny wciąĪ sam stawia sobie wyzwanie, eliminując wáasne przesáanki. 
Im bardziej roĞnie ĞwiadomoĞü, Īe tworzymy swą toĪsamoĞü z dostĊpnych zasobów 
kulturowych, tym wiĊcej pojawia siĊ miejsca dla nonkonformistycznej autonomii, 
dla buntu, ale tym bardziej teĪ nonkonformizm staje siĊ wymogiem spoáecznej au-
torefl eksji, normą i czynnikiem strukturotwórczym – takĪe w tym kontekĞcie mówiü 
moĪna o (politycznej) „klasie kreatywnej”.

Wskazany tu podstawowy problem, na jaki naraĪona jest sfera aksjologiczna 
spoáeczeĔstwa demokratycznego, kaĪe szukaü kolejnej funkcji nieposáuszeĔstwa 
obywatelskiego na páaszczyĨnie przekraczania autorefl eksji kulturowej. Konstruując 
swą toĪsamoĞü z odwoáaniem do odziedziczonych narracji, podmiot odwoáuje siĊ 
bowiem zarazem do wáasnego poczucia obowiązku i krzyĪujących siĊ przynaleĪno-
Ğci spoáecznych. NieposáuszeĔstwo, jak bĊdĊ tu dalej twierdziá, nie ogranicza siĊ do 
wyraĪania tej toĪsamoĞci, tak samo jak nie ogranicza siĊ do artykulacji interesów. 
W obu znaczeniach jest ono niepartykularne. Wprawdzie tolerancja wobec cudzych 
wartoĞci jest podstawą demokratycznej koncepcji prawa, ale nie oznacza konieczno-
Ğci akceptacji wszelkich wartoĞci, nawet tych ucieleĞnionych w realizowanych prze-
pisach prawa. Nowe doĞwiadczenia moralne, poczucie niesprawiedliwoĞci i kryty-
cyzm spoáeczny pozwalają na podwaĪanie wartoĞci, siĊganie do ich zaáoĪeĔ, nawet 
jeĞli ci, którzy owe wartoĞci wyznają, czują siĊ zbyt „pochwyceni” ich siáą moralną, 
by podjąü podobną autorefl eksjĊ. NieposáuszeĔstwo obywatelskie nie jest w tym 
sensie zwykáym nonkonformizmem, ale otwartym i precyzyjnym wskazywaniem 
niesprawiedliwoĞci, podwaĪaniem wartoĞci – przypominaniem PlatoĔskiego pyta-
nia o dobro, które wcale nie musi oznaczaü dysponowania ostateczną odpowiedzią. 
Ujmując to bardziej abstrakcyjnie, moĪna powiedzieü, Īe obywatelski akt záamania 
prawa jest przeciwstawieniem siĊ konstrukcjonistycznemu pojmowaniu dobra przy 
zachowaniu relatywistycznej koncepcji wartoĞci. JeĞli bowiem w obliczu wáasnej 
niewiedzy zachowujĊ nadziejĊ na poznanie dobra, to wymaga to tyleĪ podwaĪa-
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nia zaáoĪeĔ na jego temat, ile dopuszczania innych poglądów. Dialektyka wáączenia 
i wykluczenia powtarza siĊ zatem na poziomie ideowym.

Mając na uwadze wskazaną wielopáaszczyznowoĞü nieposáuszeĔstwa obywa-
telskiego, powróümy do opisywanej przez Walzera koncepcji obowiązku niepo-
sáuszeĔstwa jako zobowiązania spoáecznego (Walzer 1970: 3–23). Autor uwaĪa, Īe 
charakterystyczną cechą wspóáczesnego obywatela jest jego przynaleĪnoĞü do wielu 
rozmaitych grup, spoĞród których znaczna czĊĞü socjalizuje ludzi do przynaleĪnoĞci 
od wczesnych lat Īycia, ksztaátując w nich silne poczucie toĪsamoĞci kulturowej, 
inne zaĞ stosują rytuaáy inicjacyjne sprzyjające lojalnoĞci i solidarnoĞci. W obu przy-
padkach czáowiek uwewnĊtrznia zespóá norm i wartoĞci, którym sprzeniewierzenie 
siĊ traktowane jest jako Ĩródáo obowiązku adekwatnego przeciwdziaáania. Impera-
tyw nieposáuszeĔstwa wyrasta zatem ostatecznie z przywiązania do wartoĞci, a po-
Ğrednio z przynaleĪnoĞci spoáecznej. Rodzi to problemy, gdyĪ ów imperatyw wynika 
niekiedy z kolizji róĪnych przynaleĪnoĞci. Socjologicznie rzecz biorąc, moglibyĞmy 
mówiü o nieposáuszeĔstwie partykularystycznym lub uniwersalistycznym w zaleĪ-
noĞci od tego, czy przewaĪa lojalnoĞü wobec grupy wĊĪszej (np. rodziny) czy szer-
szej, np. paĔstwa. Walzer zasadniczo przedstawia nieposáuszeĔstwo obywatelskie 
jako selektywne przeciwstawienie siĊ paĔstwu w imiĊ koncepcji dobra związanej 
z przynaleĪnoĞcią partykularną, np. czáonkostwem w grupie religijnej lub związku 
zawodowym. Wedáug omawianego autora, supremacja paĔstwa nie moĪe byü uzu-
sadniana ani tym, Īe paĔstwo stanowi najwyĪsze dobro, ani róĪnymi wersjami teorii 
umowy spoáecznej, zakáadającymi, Īe obywatelstwo jest dobrowolnym milczącym 
zobowiązaniem siĊ do posáuszeĔstwa. Ta ostatnia moĪliwoĞü jest wykluczona gáów-
nie przez charakterystyczną dla wielu nowoĪytnych reĪimów niemoĪnoĞü opuszcze-
nia wáasnego kraju bądĨ powaĪne negatywne konsekwencje, z jakimi taka decyzja 
moĪe siĊ wiązaü. CzĊstsza jest w związku tym „emigracja wewnĊtrzna”, polegająca 
na próbach zerwania Ğcisáych związków z paĔstwem, jego instytucjami i kulturą do-
minującą. Zerwania poprzez zaangaĪowanie w Īycie grupy religijnej, subkultury lub 
ruchu spoáecznego. Istnienie takich grup wzbogaca kulturowo paĔstwo, ale i unie-
waĪnia jego roszczenie do absolutnej dominacji prawnej czy aksjologicznej. Z kolei 
argument sytuujący paĔstwo na szczycie hierarchii dóbr, nawiązujący do Arystote-
lesa i Hegla, zapoznaje liberalną koncepcjĊ paĔstwa jako koordynatora róĪnorakich 
interesów i koncepcji dobra. W tym ujĊciu paĔstwo powinno byü raczej rozumiane 
jako wspólny mianownik róĪnych partykularnych wizji dobra niĪ jako wizja nad-
rzĊdna i powinno dopuszczaü dziaáanie w nim grup o uniwersalistycznych roszcze-
niach moralnych, jak KoĞcióá katolicki czy partia socjalistyczna. Akt obywatelskiego 
nieposáuszeĔstwa jest wiĊc, wedáug Walzera, czymĞ wyjątkowym i rzadkim wáaĞnie 
w sensie socjologicznym, poniewaĪ nie oznacza podwaĪenia obowiązku posáuszeĔ-
stwa paĔstwu, a jedynie obowiązek zawieszenia tego obowiązku w obliczu obligacji 
wynikającej z przynaleĪnoĞci grupowej. Jest teĪ czymĞ wyjątkowym, poniewaĪ ra-
czej nie bĊdzie siĊ na taki akt waĪyá samotny bojownik, a jedynie ktoĞ, komu leĪy na 
sercu los wspólnoty, obroĔca wartoĞci spoáecznych.

Argumentacja Walzera, pomimo szlachetnego przesáania, jakie leĪy u jej podstaw, 
a mianowicie obrony nieposáuszeĔstwa obywatelskiego w imiĊ wartoĞci spoáecznych 
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i wiĊzi normatywnej, nie jest wcale oczywista z socjologicznego punktu widzenia, 
który Walzer wyraĨnie chce wysunąü na pierwszy plan i wprowadziü do zdomino-
wanej przez prawników i fi lozofów debaty o obywatelskim nieposáuszeĔstwie. Jest 
to szczególnie widoczne, jeĞli porównaü argumenty Walzera z Durkheimowską kon-
cepcją powstawania grup i ksztaátowania siĊ toĪsamoĞci grupowej (Durkheim 1963 
[1922]). Francuski socjolog wiąĪe swe rozwaĪania na temat grup z teorią moralnoĞci 
i wysuwa tezĊ, Īe czáowiek jest stopniowo socjalizowany do udziaáu w coraz szer-
szych grupach. Proces ten zachodzi za sprawą specyfi cznych mechanizmów wytwa-
rzania wiĊzi grupowej. Najpierw jest to wiĊĨ rodzinna, powstająca gdy dziecko czuje 
siĊ przywiązane do matki, ojca, dziadków i rodzeĔstwa, a jego poczucie zobowią-
zania wyrasta z ciepáa, poczucia bezpieczeĔstwa i atrakcyjnoĞci Īycia rodzinnego. 
Innymi sáowy, wartoĞci rodzinne są interpretowane nie tylko jako godny poĪądania 
sposób Īycia, ale takĪe jako normy, których áamanie byáoby sprzeniewierzeniem 
siĊ czemuĞ, co daje jednostce poczucie sensu. Kolejnym etapem rozwoju zakresu 
wiĊzi spoáecznej jest uksztaátowanie w máodym czáowieku przywiązania do paĔ-
stwa. Dzieje siĊ to przede wszystkim w szkole, w której dochodzi do konfronta-
cji z szerszym spoáeczeĔstwem, a agenci socjalizacji uwarunkowują uczestnictwo 
w nim od speániania wymagaĔ związanych z uczestnictwem w kulturze narodowej 
i lojalnoĞci wobec wspólnoty etnicznej czy politycznej. Tego rodzaju socjalizacja 
wymaga oczywiĞcie bardziej zaawansowanych, systemowych narzĊdzi, poniewaĪ 
poczucie solidarnoĞci z narodem, a wiĊc czĊsto z ludĨmi, których siĊ nawet nie 
zna, musi znajdowaü uzasadnienie w dziedzictwie kulturowym spajającym grupĊ 
i czyniącym ją atrakcyjną dla socjalizowanego. Takim narzĊdziem są wiĊc czĊsto 
ksiąĪki, prasa i programy nauczania, sposoby komunikacji, które konstytuują sieci 
spoáeczne o znacznym zasiĊgu czasowoprzestrzennym. RozciągniĊcie zakresu wiĊzi 
poza wspólnotĊ rodzinną jest zarazem rozszerzeniem toĪsamoĞci i zobowiązaĔ jed-
nostki. Niestety rodzi teĪ ryzyko kolizji obowiązków, niekiedy koniecznoĞü poĞwiĊ-
ceĔ. MoĪna przypuszczaü, Īe wiĊzi rodzinne są przewaĪnie silniejsze pod wzglĊdem 
emocjonalnym, są teĪ istotniejsze z punktu widzenia realizacji elementarnych po-
trzeb. WiĊzi narodowe, etniczne czy paĔstwowe nie ustĊpują im jednak pod kaĪdym 
wzglĊdem. Jako bardziej inkluzywne i trwalsze historycznie, a takĪe ze wzglĊdu 
na swój konstytutywny charakter wobec toĪsamoĞci politycznej i kulturowej stano-
wią wyĪsze wartoĞci w hierarchii wartoĞci grupowych i wymagają silniejszego pod-
porządkowania. Ich odczuwana siáa zobowiązująca wynika z wyraĨnego napiĊcia 
pomiĊdzy wiĊkszym uniwersalizmem moralnym wiĊzi paĔstwowej a partykulary-
zmem wiĊzi rodzinnej. Uniwersalizm nie zawsze bowiem stanowi agregacjĊ czy ko-
ordynacjĊ interesów partykularnych, lecz niekiedy wymaga ich poĞwiĊcenia w imiĊ 
sprawiedliwoĞci porządku normatywnego reprezentowanego przez paĔstwo. MoĪna 
oczywiĞcie zastrzec, Īe paĔstwo implementuje porządek normatywny za pomocą 
Ğrodków wáadczych takich jak sankcje negatywne. Sama legitymizacja jest jednak 
równieĪ Ğrodkiem takiej implementacji, a wiĊc paĔstwo odwoáuje siĊ – choü nie 
zawsze i w niejednakowym stopniu – do wartoĞci zawartych w skryptach kulturo-
wych podzielanych przez obywateli. Oznacza to wszakĪe, iĪ wiĊkszy uniwersalizm 
norm związanych z toĪsamoĞcią narodową czy obywatelstwem wymaga wiĊksze-



MICHAà KACZMARCZYK36

go wysiáku edukacyjnego i bardziej rozbudowanych systemów komunikacyjnych 
aniĪeli rodzina, jakkolwiek ta ostatnia moĪe byü równieĪ wprzĊĪona w krzewienie 
toĪsamoĞci narodowej. 

RozwaĪania Durkheima nie koĔczą siĊ jednak na poszerzaniu zakresu norm 
i wartoĞci do wspólnoty narodowej (nazwijmy ją tutaj obywatelską, co bĊdzie bar-
dziej zrozumiaáe w kontekĞcie debaty o kolizji roszczenia paĔstwa do posáuszeĔstwa 
oraz prawa do nieposáuszeĔstwa obywatelskiego). Odnoszą siĊ one równieĪ do naj-
bardziej uniwersalnej przynaleĪnoĞci, jaką jest, wedáug Durkheima, udziaá w spo-
áeczeĔstwie rozumianym jako caáa ludzkoĞü. MoĪna oczywiĞcie dyskutowaü, czy 
empirycznie rzecz biorąc istnieje coĞ takiego jak spoáeczeĔstwo Ğwiatowe i ewen-
tualnie, jakiego rodzaju mechanizmy integracyjne áączą je w caáoĞü, niemniej Dur-
kheimowi chodzi raczej o samo poczucie przynaleĪnoĞci, wzrost roli „czáowieczeĔ-
stwa” jako wartoĞci, do której przynajmniej czĊĞü ludzi czuje siĊ w mniejszym lub 
wiĊkszym stopniu przywiązana. Ów kult „indywiduum” przejawiający siĊ w rozwo-
ju praw czáowieka, demokratyzacji, pochwale zwyczajnego Īycia i rozbudowanych 
reguáach Īycia towarzyskiego wskazuje wedáug Durkheima nie tylko na wzrost re-
fl eksji moralnej, ale na towarzyszące, a nawet konstytutywne dla niej procesy bu-
dowy uniwersalnej toĪsamoĞci. MoĪna oczywiĞcie wskazywaü na róĪne spoáeczne 
i ideologiczne przyczyny ksztaátowania siĊ moralnoĞci uniwersalnej: zróĪnicowanie 
funkcjonalne przy jednoczesnej homogenizacji kulturowej, ideĊ postĊpu, a przede 
wszystkim akcentowaną przez George’a Herberta Meada postawĊ „przejĊcia roli 
Innego”. Mead nadaje jej uniwersalny rys antropologiczny, a tym samym uzasad-
nia historiozofi czną tezĊ o postĊpie moralnym. MoĪna wskazaü przynajmniej cztery 
istotne przykáady koewolucji tego rodzaju moralnoĞci z toĪsamoĞcią przekraczającą 
zróĪnicowania paĔstwowe i etniczne. Po pierwsze, na poziomie ontogenezy norm, 
jest to moralnoĞü wspóádziaáania, którą Lawrence Kohlberg okreĞliá jako zaląĪek 
abstrakcyjnego myĞlenia moralnego. Po drugie, na poziomie analizy historycznej, 
chrzeĞcijaĔstwo pozwoliáo uksztaátowaü siĊ grupom religijnym, których przesáanie 
i uniwersalistyczne roszczenia moralne stanowią od dawna wyzwanie dla instytucji 
paĔstwowych i dla ich roszczenia posáuszeĔstwa. Po trzecie, na poziomie spoáecznej 
autorefl eksji, wspóáczesny zwrot ruchów spoáecznych ku wartoĞciom postmateriali-
stycznym wskazuje na to, Īe wiele problemów interpretowanych jest przez obywateli 
jako wymagające miĊdzynarodowej wspóápracy bądĨ odniesienia do dobra caáego 
gatunku ludzkiego. Czwarty przykáad to Marksowska „klasa uniwersalna”, stojąca 
na straĪy interesów czáowieka „jako gatunku” – specyfi czna formuáa zawĊĪająca 
wprawdzie dobro ludzkoĞci do losu robotników, ale z uwagi na postĊp caáego spoáe-
czeĔstwa. ToteĪ socjalizm staá siĊ ideologią ponadnarodową. Warto zwróciü uwagĊ, 
Īe choü wszystkie wskazane przykáady dotyczą grup, które czĊsto miaáy charakter 
mniejszoĞciowy przeciwstawiając siĊ paĔstwu, to jednak uniwersalistyczne rosz-
czenie, które reprezentowaáy, uniemoĪliwiaáo ich proste zakwalifi kowanie do grup 
partykularnych. 

W istocie wspomniana wczeĞniej demokratyczna koncepcja prawa stanowi jako 
taka przejaw uniwersalizmu. àączy wszak akceptacjĊ zróĪnicowania z legitymizacją 
nadrzĊdnoĞci prawa, jest normatywnym wyrazem solidarnoĞci organicznej, choü cha-
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rakter tej ostatniej jest przynajmniej od czasów Durkheima przedmiotem sporów. 
Demokracja wydaje siĊ procedurą zaprojektowaną na wyrost, wymagającą szeregu 
cnót, kompetencji i instytucji, które zapobiegają jej korupcji i przemianie w narzĊ-
dzie legitymizacji rządów autorytarnych bądĨ oligarchicznych, nie pozwalają na jej 
przeistoczenie siĊ w patologiczne formy rządów, przed którymi przestrzegaá Platon. 
Uniwersalizm demokracji wydaje siĊ wiĊc bardziej postulatem niĪ realną praktyką, 
porządkiem normatywnym, który niejednokrotnie ustĊpuje wzglĊdom partykulary-
stycznym. Wbrew temu, co pisze Walzer, nieposáuszeĔstwo obywatelskie nie jest 
jednak wynoszeniem obowiązków wynikających z toĪsamoĞci partykularnej nad 
obowiązki wobec paĔstwa. Bardzo czĊsto bowiem obowiązek nieposáuszeĔstwa wy-
nika wáaĞnie z przynaleĪnoĞci do spoáeczeĔstwa globalnego, z uniwersalistycznej 
refl eksji podającej w wątpliwoĞü normy lub decyzje polityczne zagraĪające Ğrodo-
wisku przyrodniczemu, prawom imigrantów lub mieszkaĔców innych paĔstw czy 
wreszcie przyszáym pokoleniom. Podobnie uniwersalistyczny jest protest w imiĊ 
praw czáowieka, nawet jeĞli protestujący stają w obronie tylko jednej osoby. 

OczywiĞcie, ruchy spoáeczne niejednokrotnie realizują swe postulaty poprzez 
niewielkie grupy aktywistów, które ksztaátują silną toĪsamoĞü grupową i zobo-
wiązania dla swych czáonków. Istnieje jednak zasadnicza róĪnica miĊdzy realiza-
cją przez te grupy interesów wáasnych bądĨ interesów swych czáonków a realiza-
cją wartoĞci uniwersalnych. Tam, gdzie osoba odmawiająca wypeánienia obowiązku 
wobec paĔstwa powoáuje siĊ jedynie na obronĊ wáasnej integralnoĞci wewnĊtrznej, 
w tym toĪsamoĞci kulturowej, mamy do czynienia z odmową dyktowaną sumieniem 
(conscientious objection). Tymczasem w przypadku nieposáuszeĔstwa nie chodzi 
tylko o obronĊ wáasnej przynaleĪnoĞci. NieposáuszeĔstwo obywatelskie jest wszak 
Ğwiadomym i zamierzonym podwaĪeniem sáusznoĞci norm prawnych lub wáadzy 
paĔstwowej w imiĊ norm wyĪszego rzĊdu. JeĞli nie są to przepisy lub zasady kon-
stytucji, to w grĊ mogą wchodziü normy moralne o szerszym zasiĊgu. Problem 
polega na tym, Īe, jak wspomniano, wartoĞci najbardziej uniwersalne czĊsto nie 
znajdują szerokiej reprezentacji, w ich obronĊ angaĪują siĊ czĊsto nieliczni. Z tego 
wzglĊdu ich protest peáni takĪe rolĊ propagandową, uwraĪliwia szersze krĊgi oby-
wateli na sprawy przekraczające najpilniejsze wyzwania polityczne. Tym, co róĪni 
postmaterialistyczne i uniwersalistyczne ruchy spoáeczne od „klasy uniwersalnej” 
jest przede wszystkim ich pluralistyczna orientacja. Muszą one dowieĞü swych racji 
moralnych lub je uwiarygdoniü, gáównie poprzez pokojowe i proporcjonalne me-
tody dziaáania. Ich uniwersalizm nie jest wiĊc absolutystyczny, a nieposáuszeĔstwo 
obywatelskie jako jedynie selektywny akt záamania prawa stanowi tego symbolicz-
ne potwierdzenie. 

Podstawowy problem spoáeczny, z jakim borykają siĊ rzecznicy i praktycy 
nieposáuszeĔstwa obywatelskiego nie polega zatem na koniecznoĞci wykazania 
przewagi racji partykularystycznych, jak chce Walzer, ale na napiĊciu miĊdzy 
bronionymi racjami uniwersalistycznymi a brakiem ich dostatecznej reprezentacji 
i ugruntowania w moralnoĞci spoáecznej. Stąd teĪ argumentacja kierowana pod ad-
resem nieposáuszeĔstwa obywatelskiego ze strony zwolenników demokratycznej 
zasady wiĊkszoĞci czy supremacji procedury demokratycznej przypomina argu-
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mentacjĊ wysuwaną przeciwko Durkheimowskiej koncepcji moralnoĞci skupionej 
na czáowieku jako takim, przeciwko uniwersalizmowi tezy o rozwoju solidarnoĞci 
organicznej. W obu przypadkach podwaĪa siĊ nie tyle uniwersalistyczne racje mo-
ralne stojące czy to za nieposáuszeĔstwem czy za spoáeczeĔstwem przyszáoĞci, co 
moĪliwoĞü ich uzasadnienia za pomocą toĪsamoĞci grupowej. Argumentacja Wal-
zera, odwoáująca siĊ do przewag partykularyzmu jest, jak siĊ zdaje, reakcją na tego 
rodzaju krytycyzm, ale o tyle nieadekwatną, Īe nie czyni zadoĞü istocie stanowiska 
moralnego reprezentowanego przez nieposáusznych. Jej ostateczne uzasadnienie 
odwoáuje siĊ, jak moĪna sądziü, do Taylorowskiej tezy o nieuniknionej spoáecznej 
genezie naszej mapy moralnej. Począwszy od Durkheima, bogata literatura socjo-
logiczna na ten temat pokazuje wszakĪe, iĪ nawet jeĞli wartoĞci są po prostu prze-
kazywane, to normy powstają w wyniku niezaleĪnych procesów udziaáu w grupie, 
a generalizacja wartoĞci sprzyja przekraczaniu partykularnych toĪsamoĞci (nawet 
jeĞli jest ono bardziej ograniczone niĪ moĪe siĊ zdawaü fi lozofom moralnoĞci, 
takim jak John Rawls). 

Niewątpliwie doniosáą rolĊ odgrywają dziĞ równieĪ takie formy nonkonformi-
zmu, jak odmowa dyktowana sumieniem czy nieposáuszeĔstwo w imiĊ toĪsamoĞci 
pratykularnej, ale są one formami przeddemokratycznymi, apelującymi bardziej do 
ograniczeĔ zasady suwerennoĞci niĪ do demokratycznej koncepcji prawa, a wiĊc 
do porządku normatywnego przeciwstawiającego siĊ z istoty faktycznym konste-
lacjom interesów i utrwalonym przekonaniom. „Zinstytucjonalizowana rewolucja” 
nie zakorzenia porządków normatywnych w faktycznych, lecz kaĪe te ostatnie nie-
ustannie korygowaü. Stąd teĪ demokratyczna koncepcja prawa zarazem odwoáuje 
siĊ do wspólnoty obywatelskiej i ją projektuje. Dialektyka wáączania i wykluczania 
wynika z ambiwalencji normatywnej – prawo demokratyczne wymaga posáuszeĔ-
stwa, skoro ma sáuĪyü planowej reformie spoáecznej, a z drugiej strony wymaga 
nieposáuszeĔstwa, skoro ma zmianĊ legitymizowaü. Ambiwalencja romantycznej 
wolnoĞci i reformistycznej nadziei na postĊp nie jest zatem patologią demokra-
tycznej koncepcji prawa, lecz jej integralną cechą. Ujmując tĊ refl eksjĊ w sposób 
bardziej praktyczny, choü nie do koĔca precyzyjny, moĪna powiedzieü, Īe postawy 
prawicowe i lewicowe (konserwatywne i progresywne) nie są po prostu jednymi 
z wielu tendencji i poglądów, jakie mogą siĊ pojawiü w demokratycznym tworzeniu 
prawa, ale istotnymi momentami napiĊcia gwarantującego realizacjĊ demokratycz-
nej koncepcji prawa. 

NieposáuszeĔstwo obywatelskie peáni w tym kontekĞcie rolĊ odmienną niĪ wy-
mienione ukierunkowania polityczne. Nie akcentuje Īadnego z wyĪej wymienionych 
momentów, Īadnego z kryteriów demokratycznej koncepcji prawa (z ich skutka-
mi wáączenia/wykluczenia), lecz raczej ich jednoĞü. Dystansuje siĊ od formalnych 
warunków demokratycznego decydowania, aby potwierdziü ich uniwersalistyczne 
odniesienie. Tym samym najpowaĪniejsze wyzwanie, jakie stawiają prawu niepo-
sáuszni, dotyczy rozdĨwiĊku pomiĊdzy praktyczną koncepcją prawa z jej uniwersali-
stycznymi roszczeniami a faktycznym demokratycznym prawem, które ulega party-
kularyzacji. Przykáadem moĪe byü konkurencja miĊdzy uniwersalistyczną ideą praw 
czáowieka a ideą narodową, która mimo swego partykularyzmu moĪe zgáaszaü 
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pretensje do nadrzĊdnoĞci3. Nie jest to tylko odzwierciedlenie Durkheimowskiej 
ewolucji moralnoĞci w kierunku autorefl eksji solidarnoĞci organicznej, ale takĪe 
sposobu ujmowania relacji miĊdzy porządkami faktycznymi a normatywnymi. Nie 
ogranicza siĊ ona do obrony praw podmiotowych, w ramach których podmiot jest 
uprawniony do realizacji porządku normatywnego, za którym siĊ opowiada, ani nie 
jest obiektywistyczna, to znaczy nie uprzedmiotawia obecnych w spoáeczeĔstwie 
porządków normatywnych w sposób charakterystyczny dla nieposáuszeĔstwa refor-
mistycznego, przyjmującego za punkt wyjĞcia okreĞloną diagnozĊ spoáeczną (jest to 
przypadek ruchu socjalistycznego). NieposáuszeĔstwo motywowane demokratycz-
ną koncepcją prawa naleĪaáoby okreĞliü jako „wstrząs intersubiektywnoĞci” (Joas 
2009: 161–192) – nie narzuca ono wartoĞci, ale zmienia ksztaát debaty publicznej 
lub otwiera sferĊ publiczną na nowe tematy i argumenty, z którymi adresaci symbo-
licznego protestu mogą siĊ identyfi kowaü, rozszerzając zarazem swe poczucie spo-
áecznej przynaleĪnoĞci. IntersubiektywnoĞü, o której tu mowa, jest „wstrząsająca”, 
poniewaĪ sytuuje protestujących poza przestrzenią kompromisów, do jakich skáania 
siĊ konformistyczna praktyka tworzenia prawa i polityki. 
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Civil Disobedience and Democracy

Summary

The paper addresses key problems of modern democracy and its instability in the context of 
social change. The author claims that civil disobedience along with culture of non-conformism 
play a crucial role among the institutions of which democratic order consists. Civil disobedience 
is a factor of democratic stability even though its occurrence may seem to be incidental. The main 
reason for this claim is the fact that civil disobedience defi nes democratic values transcending 
the rule of law i. e. values that constantly defi ne the socially desired form of the civil community 
and its understanding of justice.

Key words: civil disobedience; democracy; non-conformism.


