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NIEPOSLUSZENSTWO OBYWATELSKIE A DEMOKRACJA

Artykut dotyczy weztowych probleméw wspotczesnej demokracji i jej niestabilnosci
w warunkach zmiany spolecznej. Autor stawia teze, ze wsrod wielu instytucji konstytuuja-
cych porzadek demokratyczny jedna z gtéwnych rél odgrywa niepostuszenstwo obywatelskie
i wigzaca si¢ z nim kultura nonkonformizmu, przy czym niepostuszenstwa nie nalezy rozu-
mie¢ jedynie jako instytucji incydentalnej, lecz jako staty czynnik trwalosci demokracji. Jest
tak dlatego, ze niepostuszenstwo obywatelskie pelni, zdaniem autora, funkcje spotecznego
definiowania wartoéci demokratycznych wykraczajacych poza zasad¢ prawa stanowionego —
wartosci stale definiujacych pozadany ksztalt wspolnoty obywatelskiej i jej rozumienie spra-
wiedliwosci.

Gloéwne pojecia: niepostuszenstwo obywatelskie; demokracja; nonkonformizm.

Uprzedzenia trzeba zwycieza¢ od wewnqtrz
(Herder, 1781)

Wsrod instytucji demokratycznych istnieje wiele urzadzen spotecznych, ktorym
jeszcze pot wieku temu nie przypisywano takiej oczywistosci, jaka przystuguje im
dzi§ w praktyce politycznej i obywatelskiej. Wolnos¢ stowa, sumienia, zgromadzen,
zrzeszania si¢, prawa do oporu i protestu obroslty w wiele komentarzy naukowych
i publicystycznych, wchodzac do kanonu nauki i j¢zyka mass mediow. Ich oczywi-
sto$¢ jest dzietem co najmniej kilku pokolen aktywistow i myslicieli. Gdy przyj-
rze¢ si¢ doktadnie, historia tych instytucji si¢ga korzeniami czaso6w bardzo odleglych,
czgsto starozytnosci. Sg to ,,0siagniecia demokracji” rozumianej w sensie Aleksisa
de Tocqueville’a jako demokratyczny sposob myslenia, konglomerat postaw, ktore
charakteryzuja obywatela demokratycznego panstwa, a niegdys charakteryzowaty
tylko nielicznych wizjoneréw demokracji. Cho¢ instytucje te wydaja si¢ dzi§ nieod-
lacznym sktadnikiem spoleczenstwa obywatelskiego — ktore musi z nich korzystac,
jesli nie ma by¢ fasadowe — to uchodzi¢ tez moga za wzglednie niezalezne od siebie
wzajemnie i od samej demokracji. Oznacza to, ze mozna sobie wyobrazi¢ ich ist-
nienie poza ustrojem demokratycznym, jak rowniez demokracje funkcjonujaca bez
nich. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie ustroj autorytarny, w ktorym opozycja korzysta
z niepostuszenstwa obywatelskiego, a z drugiej strony kraj demokratyczny, ktérego
obywatele nie korzystaja z wolnosci zgromadzen i nigdy lub bardzo rzadko siega-
ja po nielegalne (czy quasi-legalne) $rodki protestu.
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Gdy mowa o demokracji, rozroznia si¢ zwykle dwie plaszczyzny: procedury de-
cyzyjne, takie jak zasada wigkszos$ci, a wiec rdzen ustroju demokratycznego, oraz
elementy umozliwiajace funkcjonowanie tych procedur, takie jak: dostateczna ilos¢
czasu wolnego, dobrobyt i istnienie rynku, wiedza obywateli o przystugujacych im
prawach, bezpieczenstwo i zaufanie. Pomigdzy nimi miesci si¢ jednak jeszcze jedna
ptaszczyzna, a mianowicie zbior formalnych badz nieformalnych instytucji, takich jak
niepostuszenstwo obywatelskie, prawo podmiotowe czy prawo do oporu. Umozliwia-
ja one ludziom samorealizacj¢ 1 wyrazanie swych postaw, a tym samym ksztaltowa-
nie i ujawnianie wobec opinii publicznej wachlarza opcji, sposrod ktorych dokonuje
si¢ demokratyczny wybor. Wybodr dotyczy bowiem ostatecznie naszych wizji dobrego
zycia 1 sposobow ich realizacji. Procedury demokratyczne wymagaja tez aktywnego
i Swiadomego uczestnictwa obywateli, a tym samym zaangazowania w sprawy pu-
bliczne, ktore z roznych wzgledow przejawia si¢ w wielu symbolicznych formach
wykraczajacych poza glosowania wigkszosciowe. Niepostuszenstwo obywatelskie
jest zatem istotnym elementem dojrzatego ustroju demokratycznego, wszak po jego
dojrzatym stosowaniu i umiejetnosci wlasciwego reagowania nan przez organy wila-
dzy publicznej pozna¢ mozna dojrzalo$¢ demokracji (Coleman 1968).

W niniejszym artykule chcialbym pdjsé krok dalej i przedstawic¢ niepostuszen-
stwo obywatelskie nie tylko jako jedng z wielu instytucji przyczyniajacych si¢ do
funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, ale wskazaé na jego glebsze zwiazki
z demokracja. Zaczng te rozwazania od pojecia demokracji, a nastepnie omowi¢ kon-
sekwencje zaproponowanej definicji dla roli niepostuszenstwa w demokratycznym
systemie prawnym, scharakteryzuje wigc w sposob analityczny demokratyczng
funkcje niepostuszenstwa. Tego rodzaju przedsigwzigcie bylo juz oczywiscie po-
dejmowane przez socjologdw, ostatnio zwlaszcza przez Jiirgena Habermasa'. Sgdze
jednak, ze Habermas poszed! tak daleko w swym powigzaniu zasady suwerennosci
ludu z zasada samorozumienia, ze wystapit przeciwko generalnej zasadzie wyla-
czenia uzasadnien pozaprawnych w rozumowaniu praktycznym, charakterystycznej
dla idei prawa pozytywnego. Z tym antypozytywistycznym wystylizowaniem niepo-
stuszenstwa obywatelskiego idzie w parze interpretowanie go przez Habermasa na
modl¢ romantyczng. Wedlug tego autora funkcja niepostuszenstwa obywatelskiego
jest bowiem ,,sprzezenie zwrotne konstytucyjnego politycznego ksztattowania woli
z procesami komunikacyjnymi w sferze publicznej” (2005: 439). Innymi stowy,
glowna funkcja niepostuszenstwa nie jest, wedtug niego, posrednie oddziatywa-
nie na uktad odniesienia demokratycznego uniwersum dyskursu, lecz bezposrednie
uczestnictwo w procesach definiowanych jako tworzenie prawa. Roznica ta moze
si¢ wydawac nieistotna z praktycznego punktu widzenia, ma jednak zasadnicze zna-
czenie teoretyczne. W niniejszym tekscie pragne wskaza¢ na mozliwos¢ specyficznie
demokratycznej koncepcji niepostuszenstwa obywatelskiego. Wymaga ona z jednej
strony zachowania momentu ,,samorozumienia” si¢ adresatow prawa jako jego auto-
row, a z drugiej momentu pozytywnosci prawa stanowionego przez zbiorowos¢.

! Szersza krytyka koncepcji Habermasa w kontekscie jego bogatej tworczoscei por. Kaczmarczyk
2010: 395-404.
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I

Zacznijmy od znacznie uproszczonego, ale wygodnego okreslenia demokracji
jako wickszosciowej procedury podejmowania decyzji zbiorowych. Jest oczywiste,
ze bardzo rdézny moze by¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy, stopien bezposred-
nio$ci i ztozonosci takiej procedury, gwarancje wigzace si¢ z prawami wyborczymi
oraz instytucje, ktore czuwaja nad ich wykonywaniem. Tak czy inaczej, jest to w isto-
cie zbior ,,regut gry” toczacej si¢ wokot zbiorowo uchwalanych norm postgpowania.
Demokratyczne procedury i demokratyczne spoteczenstwo to pojecia, do ktorych
przywigzujemy duza wage wiasnie ze wzgledu na prawo, ktorego ostatecznie do-
tyczg decyzje zbiorowe. Oznacza to, ze istnieje zasadnicza roznica migdzy prawem
demokratycznym a niedemokratycznym, a wiec ze procedura podejmowania decyzji
ma zasadnicze konsekwencje dla ksztattu norm i systemu norm prawnych. Tak samo
jak — wedle stynnej konstatacji Barringtona Moore’a — sposob objecia wladzy w pan-
stwie determinuje sposéb wykonywania tej wladzy, procedura uchwalania prawa
decyduje o tym, jakie to prawo jest. Jesli tak rozumie¢ problem demokracji, to nale-
7y zauwazy¢, ze nie brak w tej sprawie zasadniczych kontrowersji i znalez¢ mozna
wielu autorow, tak wysmienitych jak cho¢by Max Weber, ktorzy byli zagorzatymi
krytykami demokracji, wiasnie ze wzgledu na negatywne konsekwencje zbiorowego
podejmownaia decyzji dla jakosci ostatecznie uchwalanej ustawy. Nawet rzecznik
demokracji, jakim byt John Stuart Mill, pisal o niespojnosciach grozacych prawu
demokratycznemu (Mill 1995: 106-107).

W $wietle tego krytycyzmu nie powinny dziwi¢ liczne proby wskazywania innych
zalet demokracji, a wigc niedotyczacych samego prawa, lecz obywateli, spoteczen-
stwa czy kultury. Tak stynni autorzy, jak John Dewey — wrecz sakralizujacy demo-
kracje — czy Habermas wskazujgcy na zalety dziatania komunikacyjnego niezaleznie
od jego rezultatu, zdaja si¢ odwraca¢ uwage od prawa, a kierowaé ja na uboczne,
pozytywne skutki ustroju demokratycznego. Ukoronowaniem tej tendencji wydaje
si¢ koncepcja Niklasa Luhmanna, ktory w swej stynnej ksiazce Legitimation durch
Verfahren przenosi punkt cigzkosci z tradycyjnego rozumienia demokracji jako réw-
nego uczestnictwa w procedurze prawodawczej (w takiej czy innej formie) na funk-
cje redukcji ztozono$ci zréznicowanego spoteczenstwa. Sprzeciw wobec koncep-
cji jednosci prawa i polityki w ramach pojecia ,,panstwa prawa” wyrazit Luhmann
jeszcze dobitniej w pozniejszej pracy Das Recht der Gesellschaft, ktora przedstawia
prawo i polityke jako dwa funkcjonalnie odrgbne, zamknigte operacyjnie systemy
z wlasnymi kodami. Jednak tylko pozornie koncepcja ta oddala nas od idei demo-
kratycznego prawa. Krytycy Luhmanna czesto zapominajg, ze wlasnie oddzielenie
operacyjne systemow jest zasadnicza przestanka ich glebokich zwigzkow (zwlaszcza
wzajemne] funkcjonalnosci). Luhmann od poczatku argumentuje, ze prawo i poli-
tyka wzajemnie si¢ ,,potrzebuja”, a tym, co konkretnie umozliwia ich wzajemne
zblizenie, jest z jednej strony demokratyzacja polityki, a z drugiej — pozytywiza-
cja prawa. Sg to, wedtug Luhmanna, zjawiska komplementarne, ale zarazem kazde
z nich stanowi rozwigzanie niezaleznych funkcjonalnych probleméw, do ktorych
rozwigzywania powotane sg systemy. Luhmann uwaza wigc, ze systemy powstaty ze
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wzgledu na owe funkcje, jakie przyszto im wypetniac. W kazdym wypadku mozna
wszakze ogdlnie powiedzie¢, ze chodzi o redukcj¢ ztozonosci. W tym sensie wlasnie
mozna Luhmanna odczytywac jako przeciwnika demokratycznej koncepcji prawa.
Uwaza on bowiem, ze tworzenie prawa nie jest zasadniczg, funkcja polityki, wiodaca
za$ funkcjg prawa nie jest dostarczanie polityce probleméw, ktore mogtaby rozwia-
zywac (ani gwarancji praw politycznych). Istota demokracji jest sama procedura,
a nie jej rezultat, uczestnictwo obywateli oraz jego redukcjonistyczne, kanalizujace
skutki:

,,Tak wiec takze procedury wyboru politycznego i ustawodawstwa mozna wprawdzie okre-
$li¢ 1 politycznie legitymizowaé jako formy ksztaltowania i realizacji »woli narodu«, ale nie-
wiele wiedzy uzyskujemy w ten sposob. Wyobrazenie woli, ktora miataby by¢ uksztattowana
i zrealizowana, wywodzi si¢ z obrazu indywidualnego dziatania i nie da si¢ przenie$¢ na wysoce
zlozone systemy bez redefinicji. Zasadniczy problem polega na tym, jak tak wysoka ztozono$¢
moze by¢ traktowana i sprowadzana do sensu podlegajacego decyzjom zachowujac przy tym
charakter momentu strukturalnego. Procedury ksztattowania i realizacji »woli narodu« musza
by¢ analizowane jako wktad do rozwigzania tego problemu” (Luhmann 1983: 154-155).

Jak dalej pisze Luhmann, problem demokracji jest bardziej natury politycznej
niz prawnej. Wywazenie interesow wysoce zroznicowanych grup spotecznych,
uksztattowanych z kolei na bazie jeszcze wickszej liczby 16l — przy jednoczesnym
zachowaniu legitymizacji systemu politycznego, moze si¢ dokonac tylko poprzez
abstrakcje tychze interesow. Polega ona na istnieniu wielopoziomowego filtra, przez
ktory przeptyna¢ musza roszczenia i postulaty zglaszane w réznych interakcjach
0 znaczeniu politycznym. Filtrem tym jest niewatpliwie procedura demokratyczna,
poniewaz wymusza ona absorpcj¢ i selekcje tematow w dyskusjach parlamentar-
nych toczonych w mniej lub bardziej formalnych gremiach, przy réznych okazjach,
ktore system polityczny zdaje si¢ mnozy¢ (rady, komisje parlamentarne, zespoty
robocze, spotkania z wyborcami, kampanie wyborcze itd.). Absorpcje utatwia fakt,
ze w parlamencie obecne jest szerokie spektrum ugrupowan politycznych staraja-
cych si¢ zagospodarowaé jak najwicksza czes$¢ elektoratu. Polaryzacja sceny po-
litycznej utatwia za$ abstrakcje: rézne, czesto pozornie niewspotmierne interesy
definiowane sg w kategoriach programu danej partii, zmuszajac politykéw do tego,
by formutowali swe postulaty mozliwie ogdlnie, najlepiej uniwersalnie, wyborcow
za$ przekonujac o sposobach wyrazania swych pogladow. Prowadzi to do przekie-
runkowania uwagi wyborcow oraz symbolizacji interesow. Chtop pragnacy znalez¢
zbyt na swe produkty, pracownik budzetowki narzekajacy na niskie wynagrodzenia
oraz eksporter zabawek przestajg walczy¢ o swe interesy traktujac jako przeciwni-
koéw inne grupy interesu, gdyz wszyscy angazuja si¢ na przyklad w sprawe krzyza
na Krakowskim Przedmiesciu, albo zaczynajg uwazaé, ze ich powodzenie zalezy od
realizacji jakiego$ ogolniejszego programu gospodarczego (nizsze podatki, wsparcie
najubozszych czy interes narodowy zaczynaja w tym kontekscie petié rolg symbo-
liczng). Gdyby nie ta absorpcyjna i selekcyjna funkcja systemu politycznego, to nie
bytoby zadnej jednej wigkszosci i jednej mniejszosci, ale bardzo wiele roznych grup,
ktére w jednych sprawach sa wigkszosciowe, a w innych mniejszosciowe. Bezpo-
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srednie glosowania demokratyczne mogtyby si¢ w takich warunkach sprowadza¢ do
serii decyzji korzystnych dla wickszo$ciowych grup interesu. Te grupy istnieja jed-
nak w systemie politycznym jedynie potencjalnie — moga zosta¢ zmobilizowane
w szczegblnych przypadkach, gdy wymaga tego scenariusz walki miedzypartyjnej
lub walki o obecno$¢ w parlamencie. Scenariusze polityczne unikaja zreszta rozwig-
zywania wszystkich konfliktow spotecznych, wickszo§¢ z nich rozwigzuje prawo.
Jednoczesnie prawo rowniez tworzy konflikty. Dzieje si¢ tak, gdyz wlasnie prawo
definiuje uprawnienia, przywileje, procedury dochodzenia roszczen. Precyzuje wiec,
0 co mozna si¢ spiera¢ oraz w jaki sposob mozna to czyni¢. Jedynie nagromadze-
nie konfliktow okreslonego rodzaju lub pojawienie si¢ niewygodnych dla szerszych
rzesz ludnosci luk i niespdjnosci prawnych mobilizuje system polityczny. Niekiedy
stanowi okazje, by znalez¢ nowy temat debaty politycznej, by wyjaskrawi¢ wlasny
program i wreszcie by potwierdzi¢ funkcje polityki jako systemu: potrzebe decy-
zji. Prawo powotane jest do tego, by te decyzje realizowaé, ale moze to skutecz-
nie czyni¢ dzigki swej wewnetrznej stabilno$ci, a ostatecznie dzigki pozytywizacji.
Wiasnie przez to, ze wszyscy obywatele musza przestrzega¢ prawa niezaleznie od
swych interes6w i pogladow, polityka moze w ogodle by¢ systemem wypetniajacym
funkcje¢ decyzyjna, moze mobilizowa¢ obywateli do popierania jakiego$ programu
reform (Luhmann 1993: 416).

Szczegdlne miejsce w tym strukturalnym sprzezeniu prawa i polityki (doktadnie,
wedhug Luhmanna, sprz¢zeniem tym jest konstytucja, por. tenze 1993: 470-481)
przypada dwu instytucjom mieszczacym si¢ na wymienionej przeze mnie na poczatku
ptaszczyznie posredniczacej: prawu do oporu oraz niepostuszenstwu obywatelskie-
mu, jakkolwiek moje wnioski moga tu by¢ jedynie bardzo ostrozne, poniewaz Luh-
mann nie pisze o obu formach dziatania zbyt obszernie. Prawo do oporu traktuje
jako centralny problem nowozytnej koncepcji suwerennosci, swoista odwrotnos¢
formuty Hobbesa, ktory polityke stawia nad prawem. Jakze bowiem inaczej mogto-
by broni¢ si¢ prawo niz wypowiadajac postuszenstwo wiadcy politycznemu, jesli ten
narusza prawo? Obrona legalnosci, zasad pozytywnosci prawa znajduje wigc swoj
najpelniejszy wyraz wlasnie w uzsadnianej jeszcze przez Locke’a instytucji prawa
do oporu (Luhmann 1993: 413).

Niepostuszenstwo obywatelskie nie tylko nie pokrywa si¢ z pojeciem prawa do
oporu, ale jest z nim sprzeczne. Stanowi bowiem ztamanie prawa. Jest jednak bez-
prawiem o szczegdlnym znaczeniu symbolicznym — musi by¢ jawne, pozbawione
przemocy i przy§wieca¢ mu musi intencja moralna, a wigc nie moze by¢ egoistycz-
ng proba skorzystania z dobra wspdlnego. Ztamanie prawa jest rodzajem komu-
nikatu, zasygnalizowaniem, ze w systemie prawnym istnieja niedoskonatosci wy-
magajace reakcji politycznej w postaci korekty prawodawczej. Z punktu widzenia
teorii Luhmanna funkcja niepostuszenstwa wydaje si¢ wigc jasna — polega na zwiek-
szaniu zdolno$ci absorpcyjnej systemu polityki, gdy znaczna czgs¢ interesOw nie
znajduje swojej reprezentacji i traci wptyw na ustawodawstwo. Ta utrata pozycji
(lub jej wzmocnienie!) musi by¢ na tyle odczuwalna, by konkretne przepisy prawa
tracity legitymizacje, a legalne sposoby wywierania presji na ustawodwce byty nie-
wystarczajace do jej odbudowania. W przypadku obywatelskiego niepostuszenstwa
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nie mozna wigc po prostu méwic¢ o odwrotnosci prawa do oporu. Nie jest to forma
wkroczenia polityki do systemu prawa, gdyz ten ostatni nie podlega podwazeniu
jako taki. Jest to szczegolnego rodzaju podwazenie legalnosci w imig¢ legitymizacji,
a wiec — w sensie Luhmannowskim — zawieszenie kodu prawnego w celu wskazania
zakldcen w procesie demokratyzacji. Tak samo jak prawo do oporu jest atakiem na
polityke w imi¢ pozytywizacji prawa, niepostuszenstwo obywatelskie jest atakiem
na prawo w imi¢ demokracji.

Chcialbym teraz krotko uzasadni¢ poglad, zgodnie z ktorym przedstawiona wia-
$nie interpretacja niepostuszenstwa obywatelskiego jako aktu politycznego nie jest
wystarczajaca do adekwatnego wyjasnienia i zrozumienia wszystkich form tego typu
dziatania, zwlaszcza w warunkach demokracji. Jakkolwiek Luhmannowski opis
zwigzkow migdzy systemami prawa i polityki wydaje si¢ dostarcza¢ bardzo wielu
waznych punktow odniesienia w dyskusji nad mechanizmami wspotczesnej demo-
kracji, to problemem jest wlasnie symboliczny wymiar niepostuszenstwa obywatel-
skiego odnoszacy si¢ do prawa jako catosci i jego zwiazku z aktem prawodawczym.
Dochodzimy tu do spostrzezenia szczegolnie silnie akcentowanego przez Haberma-
sa, ale wymaga ono dalszych uscislen.

Zasadniczym problemem, jakiemu musi sprosta¢ ujecie Luhmanna, jest fakt,
ze semantyka polityczna ma swe zrodta raczej w mysli starozytnej Grecji i Rzymu
niz w o$wieceniu. Demokracja i pozytywizm prawny niewatpliwie reguluja zto-
zonos$¢ wspotczesnego spoteczenstwa, ale nie oznacza to, ze, jak chce Luhmann,
powstaly one jako forma rozwigzania problemu zlozonosci. Ich zrodta sa znacznie
odleglejsze i jesli spojrze¢ w przesztos$é, cofnac sie¢ do czasow starozytnych, to
mozna tam dostrzec wiele zapowiedzi owych rozwigzan, cho¢ nie istnialy jesz-
cze problemy, o ktorych pisze Luhmann. Nie chciatbym tu ustosunkowywac sie
do ustroju greckich miast-panstw, czy tez wplywu, jaki na nowoczesne prawo mia-
o napiecie miedzy sakralnym, formalistycznym ius a zbiorowo stanowionym lex
w starozytnym Rzymie (Schiavone 2012: 85-104). Bardziej interesujg mnie filozo-
ficzne proby konceptualizacji prawa. Mozna na przyktad wykazaé, ze juz w mysli
Platona znajduja si¢ pierwsze proby uzasadnienia zaréwno zasady pozytywnosci
prawa, jak i niepostuszenstwa obywatelskiego. Zarazem znajdujemy w jego mysli
pierwszg probe ustanowienia jednosci porzadku duszy, prawa i panstwa, a wiec
przedsiewzigcie, zdawaloby si¢, wprost odwrotne do dekonstrukcyjnej teorii Luh-
manna. Luhmann wszak nie tylko zastgpuje jednos¢ koncepcji panstwa prawa
systemowa odrebnoscig prawa i polityki, ale tez dekonstruuje zasadnicza racje tej
jednosci: ideg dobra oraz caty Swiat wartosci. W Legitimation durch Verfahren Luh-
mann pokazuje przeciez, ze w zlozonym spoteczenstwie wspotczesnym dazenie do
dobra, prawdy, stusznosci przeistoczylo si¢ w nawykowe trzymanie si¢ procedur
decyzyjnych, a wymienione wartosci staty si¢ symbolami jednosci systemow. Mo-
wimy wigc wprawdzie o dobru, prawdzie i stusznosci, ale nie one sg najwazniejsze
dla przetrwania systemoéw, lecz przewodnie rozrdznienia zapewniajace systemom
operacyjna zamknietos¢. Wedtug Luhmanna socjologowie potrafig to dostrzec, gdy
my$la funkcjonalistycznie, bo wtedy dostrzegaja systemowy charakter zjawisk spo-
tecznych.
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Gdy jednak przyjrze¢ si¢ uwaznie, Platon byt wigkszym jeszcze dekonstrukcjo-
nistg niz Luhmann, by¢ moze w ogole najwigkszym dekonstrukcjonistag w historii,
zwlaszcza ze wszelkie kolejne tego rodzaju przedsiewzigcia teoretyczne (takze te
o proweniencji postmodernistycznej) sa wlasciwie kontynuacja dzieta Platona, ro-
dzajem gry podejmowanej w ramach stworzonej przez niego wizji. Sama koncepcja
teorii, a wiec (u Platona) dystansowania si¢ wobec rzeczywistosci i krytyki $wiata
codziennej praktyki z punktu widzenia idei, byla w $wiecie greckim czym$ nowym
i przelomowym (Nightingale 2004). Platon radykalnie przeciwstawit si¢ mitycznym
wyobrazeniom $wiata, a zarazem tradycjonalizmowi rzadzacemu codziennym Zy-
ciem i polityka, wszak organizacja panstwa i duszy kierowac si¢ mialy wskazoéwka-
mi rozumu (Panstwo, VI, 503c—VII, 541b). Nawet jesli w Panstwie Platon pragnat
wykorzysta¢ tradycyjne basnie i opowiesci do ksztatcenia duchowego cztowieka (11,
377e-383c, 111 386a—392c¢), to nie przedstawialy juz one ostatecznego celu praktycz-
nego, jakim byta dialektyka. Jak pisze Ernst Cassirer, zadanie Platona byto podwdj-
nie trudne, dlatego ze tradycjonalizm nie byt jedynym anachronizmem, z jakim starat
si¢ walczy¢ grecki mysliciel (Cassirer 2006: 88-90). Innym byl, jakze przypominaja-
cy rozne wspotczesne kierunki socjologiczne, nurt instrumentalistycznego my$lenia
o wladzy i relacjach politycznych, pojawiajacy si¢ w pogladach Trazymacha ukaza-
nych w pierwszej ksigdze Parnstwa.

Platon pragnat wiec usytuowac swoj ideat panstwa pomigdzy panstwem rytu-
atu a panstwem sily, co mozna dzi§ odczytywac takze jako probe znalezienia drogi
pomiedzy réznymi formami determinizmu. Nalezy rowniez pamigtac, ze ideal ten
odpowiada réwnowadze pierwiastkow ludzkiej duszy, panstwo jest wszak w dziele
Platona jedynie obrazem stuzacym do objasnienia porzadku duszy (patrz explicite
Panstwo 11, 368c—369b). Platonowi obca byta zarowno wizja cztowieka kierowa-
nego przez Slepy los 1 szukajgcego swego przeznaczenia w wyrokach boskich, jak
i walki interesow, w ktorej zwycieza silniejszy. Filozofia, ktorg przedstawit, wynosi
ludzka wole ponad biernos¢, ale jedynie wole kreatywna, kierujaca si¢ wiedza. Idea
Dobra nie jest niczym innym jak funkcjonalnym okresleniem dziatania ludzkiego,
ktore zarazem dostosowuje si¢ do warunkow zewngtrznych i im si¢ przeciwstawia,
jest nieustannym wypetnianiem braku, realizacja misji, ktorej jesteSmy $wiadomi
dzieki znajomosci wiasnej natury?.

Platon rozposciera przed nami obraz (obraz, a nie teori¢!) panstwa naprawde
doskonatego, idealnego, a nie po prostu lepszego niz inne. Chodzi mu wigc nie o to,
by$my raz na zawsze dowiedzieli sig, jakie jest idealne panstwo, ale bySmy nabrali
przekonania o istnieniu jego idei, dgzac tym samym do jej poznania i urzeczywist-
nienia. Nikt wszakze nie posiada wiedzy o tym, jakie jest idealne panstwo. Moze

2 Podobne, funkcjonalistyczne rozumienie idei proponuje Julius Moravcsik. Na przyktad idea
16zka nie okresla doktadnie, jakie ma by¢ konkretne t6zko, a jedynie, ze jest to co$, co spetnia w da-
nych warunkach w najlepszy sposob funkcje miejsca do snu. Znajomo$¢ idei wymaga wige poznania
powiazan migdzy rzeczami a zjawiskami. Idea dobra obejmuje zapewne catoksztatt tych powigzan.
Jest tylez konieczna, co niemozliwa do poznania. Mobilizuje nas do dziatania, ale zarazem pozosta-
wia w niepewnosci. Tezy o koniecznosci dobra nikt nie uzasadnia dzi$ rownie przekonujaco i z row-
ng erudycja, co Charles Taylor (2001).
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jednak okresli¢ rodzaj praktyk, ktore taka wiedzg przyniosa, a takze podzial pracy
konieczny do funkcjonowania organizmu panstwowego. Wnioskowanie dedukcyjne
prowadzi do wniosku, ze musi to by¢ panstwo prawa, panstwo, w ktorym panuje
porzadek, a nie arbitralna wola czy sita. Z drugiej strony wnioskowanie indukcyjne
prowadzi do konkluzji, ze panstwo nie powinno by¢ rzadzone przez ludzi pewnych
swej wizji dobra, sprawiedliwos¢ realizuje si¢ bowiem tylko w poszukiwaniu Do-
bra, w zapytywaniu, czym jest sprawiedliwo$¢ i badaniu do$wiadczen sktadajacych
si¢ na jej obraz. Nietrudno w tym kontekscie dostrzec powody Platonskiej niecheci
do demokracji (zwlaszcza w wersji ateniskiej). Sokrates niejednokrotnie krytycznie
ustosunkowuje si¢ w dialogach do opinii i uprzedzen ,,szerokich kregow”, wyzej
cenigc ekspertow moralnych oraz, co dla nas szczegdlnie ciekawe, wlasng opini¢
popartg ostroznym rozumowaniem (patrz zwlaszcza Kriton). Jednak dzi$ mozemy
juz na demokracje spojrzec inaczej. Mozna dzi$ zauwazy¢, ze sprawiedliwe panstwo
nie moze tylko dzieli¢ obywateli na klasy mniej i bardziej $wiatlych, mniej i bardziej
pracowitych. Musi ona raczej uzna¢ indywidualnos¢ i wolny wybor jednostek jako
warto$¢ niezbywalna, musi wiaczy¢ do ideatu dialogu wszystkich jego potencjalnych
uczestnikow. Wiasnie ta praktyka uznania prowadzi do powszechnej edukacji, ta zas
do zastapienia dogmatycznych wizji dobra reprezentowanych przez dyktatorow, de-
mokratyczng wymiang pogladow (cho¢ z pewnoscia wiele trzeba jeszcze uczynic,
by dialog sokratejski stat si¢ ideatem kazdego poziomu ksztatcenia). Wspdlne po-
szukiwania dobra moga dzi$ okaza¢ si¢ duzo skuteczniejsze od statycznego modelu
jednostronnego o$§wiecenia. Nikt nie wyrazil tego lepiej niz John Dewey:

,»Nie jest prawda, ze w swych intencjach, Platon podporzadkowat jednostke catosci spo-
tecznej. Jednak prawda jest, Zze tracac z pola widzenia wyjatkowos¢ indywiduum, jego nie-
wspotmierno$¢ z wszystkimi innymi, a w konsekwencji nie uznajac, ze spoleczenstwo moze
si¢ zmienia¢ pozostajac stabilne, jego doktryna ograniczonych wiladz i klas zrodzita w sumie
ide¢ podporzadkowania indywidualno$ci. Nie mozemy lepiej niz Platon wyrazi¢ tego, ze jed-
nostka jest szczesliwa, a spoteczenstwo dobrze zorganizowane, gdy kazda jednostka angazuje
si¢ w dzialania, do ktdrych jest naturalnie predysponowana, ani tez Platonskiego przekonania,
ze glownym zadaniem edukacji jest odkrycie tych zdolnosci dla ich posiadacza oraz zachgcenie
go, by skutecznie czynit z nich uzytek. Jednak postep wiedzy uswiadomit nam, ze zbyteczne
jest wciskanie ludzi i ich pierwotnych zdolnosci w ostro wyodrebnione klasy, u§wiadomit nam,
iz pierwotne zdolnosci sa nieokres$lenie liczne i zmienne. Odwrotna strona tegoz faktu jest to, ze
w takim stopniu, w jakim spoleczenstwo stato si¢ demokratyczne, organizacja spoteczna ozna-
cza zuzytkowanie specyficznych i zmiennych wiasciwosci jednostek, a nie stratyfikacje klaso-
wa” (Dewey 2009: 61).

Dewey pokazuje wiec, ze filozofi¢ Platona mozna traktowac jako istotny wktad
w rozwoj idei demokracji i demokratycznej koncepcji spoteczenstwa. Obraz ideal-
nego panstwa nalezy jednak zdynamizowaé i przyznaé¢ wiecej wolnosci dzialania
poszczegbdlnym jednostkom. W odniesieniu do spoteczenstwa demokratycznego,
filozofia Platona mogtaby w pewnym zakresie nadal znajdowa¢ zastosowanie. Dg-
zenie do dobra jest bowiem zawsze obecne zardéwno w ludzkich dziataniach, jak
i w prawodawstwie. Jednak wspotczesny system prawa musiatby by¢ w mniejszym
stopniu zorientowany na definiowanie dobra, a w wigkszym obejmowatby realiza-
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cje zasad, co do ktorych shusznosci wszyscy jestesmy zgodni. Jego funkcja byloby
wigc rozwigzywanie sytuacyjnych trudnosci w realizacji wspdlnych wizji dobra.
Pojecie demokracji dotyczyloby za$ prawa w duzo Scislejszy sposob niz w teo-
rii Luhmanna. Nie oznaczaloby po prostu procedury, lecz sposéb radzenia sobie
z paradoksem konieczno$ci i niemozliwos$ci poznania dobra. Demokracja oznacza,
ze w okreslony sposob odpowiadamy dzi§ na pytanie, jak pogodzi¢ nasze indy-
widualne dazenie do dobra, jak tez wiedze o tym, co jest dobre, z pluralizmem
wizji dobra i niemozliwos$cig znalezienia odpowiedzi na pytanie, czym dobro jest.
Cztonkowie demokratycznej wspdlnoty obywatelskiej sa §wiadomi swej niewie-
dzy, ale zarazem nie zamierzajg si¢ wycofywac z prob poznania i realizacji dobra.
Swe zaangazowanie, mozliwos$¢ kreatywnego wspotuczestnictwa okupuja wszakze
podporzadkowaniem prawu, postuszenstwem, w tym zwlaszcza tolerancjg wobec
innych pogladéw i wartosci. Wartosci traktujg bardziej jak konieczne zatozenia niz
prawdy ostateczne. Na forum publicznym walcza o uznanie swoich racji i integra-
cje spoteczng wokot wartosci, ale nie uciekaja si¢ do przemocy. Demokracja jest
zatem bardziej konstelacja postaw niz procedura, sposobem zycia niz od$wigtnym
rytuatem, koncepcja prawa niz prawem. Jako koncepcja prawa motywuje ludzi do
uczestnictwa, legitymizuje nie tylko prawo formalne, ale i zabiegi zmierzajace do
jego zmiany. Demokracja jest sztukg zmiany, ucywilizowana, ,,zinstytucjonalizo-
wang” rewolucja.

Dlaczego to wszystko jest takie wazne dla adekwatnego zrozumienia niepostu-
szenstwa obywatelskiego? Otoz dlatego, ze niepostuszenstwo nie wystepuje tylko
w demokracjach. Jego celem nie musi by¢ apel do ustawodawcy badz uwrazliwie-
nie opinii publicznej na kryzys prawa czy warto$ci. Od stuleci wystepowaty bo-
wiem takze akty niepostuszenstwa kryjace w sobie nieustepliwa pewno$¢ wlasnych
przekonan — motywowane religijnie czy romantycznie. Nie brakowalo rowniez ak-
tow niepostuszenstwa o charakterze czysto instrumentalnym. Maja one bogata tra-
dycje intelektualna, ktérej ukoronowaniem sa prace Gene’a Sharpa (por. zwlaszcza
Sharp 1973). Zasadnicze znaczenie ma jednak to, ze istnieje specyficzny, demokra-
tyczny wariant niepostuszenstwa, ktorego — w moim przekonaniu — nie powinno
si¢ myli¢ z niepostuszenstwem religijnym, romantycznym czy reformistycznym.
Jego staranne odrdéznianie pozwala na precyzyjniejsza diagnoze stanu demokra-
cji i spoteczenstwa obywatelskiego. Uzasadnienie tego rodzaju niepostuszenstwa
znajdujemy, jak sadzg, takze juz u Platona, cho¢ nie jest ono tam bezpos$rednio
wigzane z ideg stanowienia prawa przez zbiorowos$¢. W swoim Kritonie uzasadniat
bowiem ustami Sokratesa (do momentu pojawienia si¢ Praw) konieczno$¢ trwania
przy wilasnych przekonaniach moralnych, a nastepnie (specjalnie dla Kritona, a za-
pewne takze dla wigkszosci czytelnikow) po wprowadzeniu nowej postaci dialogu
przedstawit szeroka argumentacje¢ na rzecz bezwzglednego postuszenstwa prawom
(Kaczmarczyk 2010). Czy obie te argumentacje moga by¢ rownocze$nie wazne?
Wspolczesna odpowiedziag na to pytanie jest wlasnie demokratyczne niepostuszen-
stwo obywatelskie.
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I

Demokratyczna koncepcja prawa implikuje niepostuszenstwo obywatelskie nie
tylko w tym sensie, ze do niego zacheca, czy daje do niego prawo, ale rownez niekie-
dy moze do takiego dzialania zobowigzywac. Zwroécil na to uwage Michael Walzer,
opowiadajac si¢ zarazem za $cistym zwigzkiem migdzy niepostuszenstwem a przy-
nalezno$cig grupowa. Chciatbym tu uzupehié i rozszerzy¢ argumentacje Walzera
odwolujac si¢ ponownie do Luhmanna oraz do innego klasyka socjologii Emile’a
Durkheima, aby wykorzystujac refleksje tych myslicieli lepiej zdefiniowaé podsta-
wowy problem demokratycznie uzasadnionego niepostuszenstwa obywatelskiego.
Jest nim, moim zdaniem, ideal dialogu, ktory wymaga okreslenia cech dziatan (ko-
munikacji), postaw i ludzi uczestniczacych w praktykach deliberacji, nakreslajac
granice wspolnoty obywatelskiej. Z drugiej strony demokracja wymaga wlaczenia
do dialogu, ktore znajduje najpetniejszy wyraz w uniwersalistycznej praktyce uzna-
nia. Stabilizacja tego dwukierunkowego procesu demokratycznego mozliwa jest pod
warunkiem okreslenia natury praktyk o skutkach wiaczajacych i wykluczajacych
oraz zdefiniowania demokracji (w tym demokratycznej koncepcji prawa) poprzez
te praktyki, a nie przez abstrakcyjne procedury decyzyjne. Przyktadem niech bedzie
mowa nienawisci, ktorej obecno$¢ z jednej strony uzasadniana jest zasada wolnosci
stowa, a z drugiej — wykluczana na mocy zasady ochrony uczestnikow wspolno-
ty obywatelskiej. Rozstrzygniecie kolizji obu zasad nie jest mozliwe a priori, lecz
wymaga ustosunkowania si¢ do natury praktyki, jaka jest mowa nienawisci, czy tez
sprzeciw wobec niej, miejsce tej praktyki w takiej wizji dobrego spoteczenstwa, co
do ktérej wszyscy mogliby$Smy si¢ zgodzi¢ (Waldron 2012: 77-89). Okaze si¢ wtedy,
7e mowa nienawisci ma w istocie skutek wykluczajacy. Idea demokracji wymaga
wigc katalogu praktyk demokratycznych, a procedur dopiero jako ich realizacji.

Jak twierdze, niepostuszenstwo obywatelskie jest w demokracji podstawowa
praktyka wiaczajaca i sygnalizujaca problemy, ktorych nie mozna dostrzec z per-
spektywy samych procedur. Przyjrzyjmy si¢ jednak najpierw, jak dialektyka wtacza-
nia 1 wykluczania przedstawiana jest w literaturze przedmiotu.

Punktem wyjscia ponownie moze by¢ Luhmann, ktory najsilniej chyba powigzat
pojecia prawa i spoteczenstwa definiujac prawo jako spoteczng strukturg oczekiwan.
Oderwat tym samym prawo od fikcji prawa podmiotowego czy hegemonicznej wizji
prawa przedmiotowego. Zrodta spotecznej normatywnosci prawa upatruje Luhmann
w specyfice stylu oczekiwan kierowanych pod adresem podmiotow — ich kontrfak-
tyczno$ci, odpornosci na rozczarowania. Rozwoj prawa polega w gtownej mierze na
instytucjonalizacji i generalizacji tych oczekiwan oraz, co moze jeszcze istotniejsze,
budowania struktury ,,oczekiwan oczekiwan” (Erwartungserwartungen) wiazacej ze
sobg ludzi w swoistg sie¢ relacji, ktore prawo chroni i zmienia. Odchodzac w tym
miejscu od kategorii Luhmanna, ale pozostajac przy jego tezie o spotecznej gene-
zie zobowigzan, mozna zapyta¢ o sil¢ realnego poczucia obowigzku generowane-
go przez spoteczng przynalezno$¢ i wzmacnianego przez przepisy prawne i roézne
ich spoleczne manifestacje. Wydawac by si¢ mogto, ze zgeneralizowany charakter
norm sprzyja powszechnej legitymizacji prawa i jego silnemu skojarzeniu z uni-



NIEPOSLUSZENSTWO OBYWATELSKIE A DEMOKRACJA 31

wersalistyczng moralnosciag. Luhmann dostrzega jednak problem partykularyzmu
prawa piszac o jego ewolucji i skojarzeniu z hierarchicznymi strukturami stanowymi
i klasowymi. Nie trzeba tez przypomina¢ ustalen Donalda Blacka, podwazajacych
mit egalitaryzmu prawa. Problem ten wydaje si¢ wszakze nabiera¢ nowego zna-
czenia w kontekscie demokratycznej koncepcji prawa, taczacego, przypomnijmy,
zasade pozytywnosci, a wiec nakaz przestrzegania prawa bez wzgledu na jego zgod-
nos¢ z indywidualng maksyma postepowania oraz zasade samostanowienia, zgod-
nie z ktorag prawo jest rezultatem zbiorowej procedury podejmowania decyzji. Ta
specyficzna kombinacja zasad sprawia, ze koncepcji demokratycznej nie da si¢ zre-
dukowa¢ do romantycznej idei woli jednomyslnej, a z drugiej strony nie wymaga
ona demokracji bezposredniej, poniewaz takze procedura uchwalania ustaw przez
reprezentantow spetnia kryterium zbiorowego tworzenia prawa. Z punktu widzenia
demokratycznej koncepcji prawa, efektywnos¢ dziatania zgromadzenia ustawodaw-
czego wymaga zaro6wno roznorodnosci pogladow i interesoéw, jak i podobienstwa —
konsensu co do wartosci, ktére mozna nazwac $cisle demokratycznymi: tolerancji,
otwarto$ci, jawnosci, autentycznosci, racjonalnosci czy cierpliwosci. Katalog tych
wartosci mozna by poszerzy¢ o zespot cech osobowych, ktorymi powinni cechowaé
si¢ uczestnicy demokratycznej debaty i cech instytucji, w ktorych dziataja (Alexander
2006). Tego rodzaju zakreslenie obszaru debaty publicznej oznacza wszakze wyklu-
czenie, zdefiniowanie wspolnoty obywateli uczestniczacych w procedurze w sposob
wylaczajacy wszystkich, ktorzy nadrzednych kryteridw ,,demokratycznego konsen-
su co do wartosci” nie spetniajg. Demokratyczna koncepcja prawa implikuje zatem
wykluczenie spoleczne, ktore znajduje wyraz w samym prawie i moze wyjasniaé
obserwacje Blacka. Rozwigzaniem problemu nie wydaje si¢ wcale stopniowanie za-
kresu uczestnictwa w procedurze, na przyktad poprzez wprowadzanie roznych form
demokracji posredniej czy eksperckiej, podobnie jak nie jest nim Platonski ,,podziat
pracy”. Mozna przypuszczacé, ze elitaryzm demokracji bytby w takim przypadku naj-
wyzej ztagodzony, dopuszczajac odcienie szarosci pomigdzy centrum a peryferiami
zbiorowosci autoréw prawa. Problem polega bowiem nie tylko na samej mozliwosci
pojawiania si¢ patologii demokracji w postaci wykluczenia, ale na tym, ze demokra-
cja jest wykluczeniem (Mead 1929).

Problem integracji wspdlnoty obywatelskiej jest wiec glebszy, niz sie¢ wydawato,
poniewaz wszelkie proby jego rozwigzania, a wigc $cislejsze zdefiniowanie wspol-
noty, zawezaja ja, przynoszac skutek wykluczajacy. Niepozbawione podstaw bytoby
zatem przypuszczenie, ze u podstaw demokracji lezy konflikt o warunki stosowania
kodu wiaczenia lub wykluczenia. W tym kontekscie demokratyczna koncepcja pra-
wa nie jest za$ niczym innym jak forma legitymizacji wykluczenia poprzez procesy
komunikacyjne. Nietrudno tez dostrzec, na jakie podstawowe tendencje narazone
jest funkcjonowanie demokracji, ktora, jak widzimy, jest z natury wewnetrznie nie-
stabilna. Pierwsza tendencja polega na probach szerszego lub totalnego wiaczenia
obywateli poprzez procesy homogenizacyjne lub, wrecz odwrotnie, separatystyczne.
Cena jest zanik pluralizmu lub wzrost partykularyzmu. Druga tendencja jest ukie-
runkowana na wzrost roli wykluczenia w sensie wigkszego nacisku na spdjnos¢ po-
lityki przy jednoczesnym zachowaniu zréznicowania spotecznego. Nie ma tu miej-
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sca na rozpatrywanie problemow, na jakie narazone sg obie wymienione tendencje,
wystarczy jednak stwierdzi¢, ze prowadza na rozne sposoby do zatracenia jednego
z gtéwnych momentéw demokratycznej koncepcji prawa: pozytywnosci prawa lub
jego autoryzacji przez swych adresatow. Chcialbym tu raczej skupié¢ si¢ na proble-
mie wlgczenia/wykluczenia jako swoistym problemie legitymizacyjnym koncepcji
demokratyczne;.

Role stabilizatora demokracji petni dzi§ miedzy innymi obywatelskie niepostu-
szenstwo. Nie chodzi mi tylko o to, ze demokratyczna koncepcja prawa dopuszcza
taka instytucje (w wyjatkowych okolicznos$ciach). Sadze, ze obywatelskie niepo-
stuszenstwo staje si¢ w pewnych sytuacjach obowigzkiem obywatela i ze obowig-
zek ow jest specyficznym postulatem demokratycznej koncepcji prawa. Wyrasta on
z tej koncepcji, tak samo jak — z drugiej strony — wyplywa z niej obowigzek postu-
szenstwa. Jak wlaczenie jest czynnikiem i racja postuszenstwa, tak czynnikiem i ra-
cja niepostuszenstwa jest wykluczenie. T¢ funkcje mozna jednak rozumieé na trzy
roézne sposoby i rozwazac na trzech réznych plaszczyznach.

Po pierwsze, jako artykulacje interesow wykluczanych mniejszo$ci. Funkcja ta
pojawi¢ si¢ musi nieuchronnie, co wynika z zasadniczo wykluczajacego charakteru
demokracji. Trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu o jakas jedng mniejszos¢ czy wigk-
sz0$¢, lecz duza liczbe réznych potencjalnych wigkszosci i mniejszoscei, ktdre istnie-
ja w spoteczenstwie w odniesieniu do kazdej dyskutowanej publicznie (badz prze-
milczanej!) kwestii prawodawczej. Prawdopodobienstwo naruszenia ich zywotnych
interesOw, znacznie przekraczajace zwykte réznice pogladow, jest wysoce prawdo-
podobne z uwagi na system partyjny, w ktorym interesy ulegaja generalizacji i agre-
gacji. Dlatego tez uczestniczac w gtosowaniach (zarowno w przypadku demokracji
bezposredniej, jak i posredniej), wyborca decyduje o sprawach innych oso6b i ich
interesach — rolnik wplywa na sprawy nauczycieli, a nauczyciele na sytuacj¢ prawng
maklerow gieldowych. Ta swoista redystrybucja uwagi i §wiadczen moze powodo-
wac rozliczne patologie zwlaszcza w przypadkach naktadania si¢ na siebie licznych
tozsamosci 1 statusOw mniejszosciowych. Niekiedy mogg one oznaczaé catkowite
wykluczenie ze wspolnoty obywatelskiej. Jak pisze Alain Touraine (2000: 188—193),
jest to przypadek imigrantow w Europie Zachodniej, ktorzy przestali by¢ w ogole
traktowani przez reszte wspolnoty jak ludzie wywodzacy si¢ z okre§lonego kontek-
stu spotecznego i okreslonej kultury, a w trzecim pokoleniu dos§wiadczyli wtornej
dezintegracji (ktora Touraine ttumaczy syndromem kozta ofiarnego). W odniesie-
niu do tego rodzaju grup niepostuszenstwo odgrywa role sygnalizatora problemu
niesprawiedliwo$ci, ukazuje negatywna stron¢ demokracji, jest apelem o wiaczenie.

Spoteczenstwo wspotczesne nie moze koordynowac interesow swych cztonkow
bez poddania ich testowi norm, ktére z kolei sg realizacja orientacji warto$ciujg-
cych. Ten aspekt byt az nazbyt czesto badany przez socjologow, ktorzy nadawali mu
fundamentalne znaczenie teoretyczne, czgsto aby znalezé przeciwwage dla party-
kularyzmu intereséw i hegemonii racjonalnego wyboru. Wartosci mialy by¢ czyms,
co ludzi taczy, co do czego panuje wzgledny konsens w zmieniajagcym si¢ Swiecie.
Jednak wraz z reorientacja socjologii na paradygmat kulturowy wartosci postrzegane
sa w coraz wigkszej mierze albo jako indywidualne wyobrazenia, albo przynajmnie;j
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jako indywidualne interpretacje odziedziczonych przekonan o tym, co godne po-
zadania. Okazuje si¢ tez, ze istnieja bardzo rdzne, czgsto sprzeczne wartosci, ktore
moga wspolistniec 1 ktorych wielos¢ sama w sobie jest wartoscig. Zrdznicowanie
spoteczenstwa, w szczegolnosci pod wzgledem wartosci, jest postrzegane jako czyn-
nik samokrytycyzmu spotecznego i wywazonej debaty publicznej zapobiegajacej
ideologizacji. Manifestacja odmiennosci pod wzgledem wyznawanych wartosSci,
obrona tozsamosci definiowanej poprzez przywigzanie do nich, staja si¢ potwierdze-
niem pluralizmu i autonomii, ktore sa z kolei nadrzednymi warto$ciami, konstytuuja-
cymi wspoélnote demokratyczng. Nonkonformizm, a nie konformizm wobec wartosci
danej kultury jest wigc czynnikiem rozszerzajacym zakres wspolnoty obywatelskiej,
nawet jesli jest tylko zapowiedzig niepostuszenstwa lub jego ostabiong postacig —
buntem mtodziezowym, subkulturowym czy demonstracja polityczng. W pewnym
sensie nonkonformizm staje si¢ zasada spoteczenstwa demokratycznego, ucielesnie-
niem jego kreatywnosci i dynamiki, ktorej ostabienie moze oznacza¢ zapadnigcie
si¢ systemu. Pozadany nonkonformizm tatwo jednak zamienia si¢ w konformizm —
kontrwartosci ulegaja korupcji lub staja si¢ towarem kultury masowej, o czym
$wiadczy historia hip-hopu (Asante 2010). Opisywany tu proces oznacza, ze system
demokratyczny wcigz sam stawia sobie wyzwanie, eliminujagc wilasne przestanki.
Im bardziej ro$nie §wiadomos$¢, ze tworzymy swa tozsamos¢ z dostgpnych zasobow
kulturowych, tym wiecej pojawia si¢ miejsca dla nonkonformistycznej autonomii,
dla buntu, ale tym bardziej tez nonkonformizm staje si¢ wymogiem spotecznej au-
torefleksji, norma i czynnikiem strukturotworczym — takze w tym kontek§cie mowic
mozna o (politycznej) ,.klasie kreatywne;j”.

Wskazany tu podstawowy problem, na jaki narazona jest sfera aksjologiczna
spoteczenstwa demokratycznego, kaze szuka¢ kolejnej funkcji niepostuszenstwa
obywatelskiego na ptaszczyznie przekraczania autorefleksji kulturowej. Konstruujac
swa tozsamos$¢ z odwotaniem do odziedziczonych narracji, podmiot odwotuje si¢
bowiem zarazem do wlasnego poczucia obowiazku i krzyzujacych si¢ przynalezno-
$ci spotecznych. Niepostuszenstwo, jak bede tu dalej twierdzit, nie ogranicza si¢ do
wyrazania tej tozsamosci, tak samo jak nie ogranicza si¢ do artykulacji interesow.
W obu znaczeniach jest ono niepartykularne. Wprawdzie tolerancja wobec cudzych
wartos$ci jest podstawa demokratycznej koncepcji prawa, ale nie oznacza konieczno-
$ci akceptacji wszelkich warto$ci, nawet tych ucielesnionych w realizowanych prze-
pisach prawa. Nowe doswiadczenia moralne, poczucie niesprawiedliwosci i kryty-
cyzm spoteczny pozwalaja na podwazanie wartosci, sieganie do ich zatozen, nawet
jesli ci, ktérzy owe warto$ci wyznaja, czujg si¢ zbyt ,,pochwyceni” ich sitg moralna,
by podja¢ podobna autorefleksje. Niepostuszenstwo obywatelskie nie jest w tym
sensie zwyktym nonkonformizmem, ale otwartym i precyzyjnym wskazywaniem
niesprawiedliwos$ci, podwazaniem wartosci — przypominaniem Platonskiego pyta-
nia o dobro, ktére wcale nie musi oznacza¢ dysponowania ostateczng odpowiedzia.
Ujmujac to bardziej abstrakcyjnie, mozna powiedzie¢, ze obywatelski akt ztamania
prawa jest przeciwstawieniem si¢ konstrukcjonistycznemu pojmowaniu dobra przy
zachowaniu relatywistycznej koncepcji wartosci. Jesli bowiem w obliczu wlasnej
niewiedzy zachowuj¢ nadzieje na poznanie dobra, to wymaga to tylez podwaza-
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nia zatozen na jego temat, ile dopuszczania innych pogladow. Dialektyka wiaczenia
i wykluczenia powtarza si¢ zatem na poziomie ideowym.

Majac na uwadze wskazang wieloptaszczyznowos¢ niepostuszenstwa obywa-
telskiego, powré¢my do opisywanej przez Walzera koncepcji obowiazku niepo-
shuszenstwa jako zobowigzania spolecznego (Walzer 1970: 3-23). Autor uwaza, ze
charakterystyczna cecha wspolczesnego obywatela jest jego przynaleznos¢ do wielu
rozmaitych grup, sposrod ktorych znaczna cze$é socjalizuje ludzi do przynaleznosci
od wczesnych lat zycia, ksztaltujac w nich silne poczucie tozsamosci kulturowej,
inne za$ stosuja rytualy inicjacyjne sprzyjajace lojalnosci i solidarno$ci. W obu przy-
padkach czlowiek uwewnetrznia zespot norm i wartosci, ktorym sprzeniewierzenie
si¢ traktowane jest jako zrodto obowigzku adekwatnego przeciwdzialania. Impera-
tyw nieposluszenstwa wyrasta zatem ostatecznie z przywigzania do wartosci, a po-
srednio z przynaleznosci spotecznej. Rodzi to problemy, gdyz 6w imperatyw wynika
niekiedy z kolizji roznych przynaleznos$ci. Socjologicznie rzecz biorgc, moglibysSmy
mowic o niepostuszenstwie partykularystycznym lub uniwersalistycznym w zalez-
nos$ci od tego, czy przewaza lojalnos¢ wobec grupy wezszej (np. rodziny) czy szer-
szej, np. panstwa. Walzer zasadniczo przedstawia niepostuszenstwo obywatelskie
jako selektywne przeciwstawienie si¢ panstwu w imi¢ koncepcji dobra zwigzanej
z przynaleznoS$cia partykularna, np. cztonkostwem w grupie religijnej lub zwigzku
zawodowym. Wedlug omawianego autora, supremacja panstwa nie moze by¢ uzu-
sadniana ani tym, ze panstwo stanowi najwyzsze dobro, ani réznymi wersjami teorii
umowy spotecznej, zaktadajacymi, ze obywatelstwo jest dobrowolnym milczacym
zobowigzaniem si¢ do postuszenstwa. Ta ostatnia mozliwos¢ jest wykluczona gtow-
nie przez charakterystyczng dla wielu nowozytnych reziméw niemozno$¢ opuszcze-
nia wlasnego kraju badz powazne negatywne konsekwencje, z jakimi taka decyzja
moze si¢ wigzaé. Czestsza jest w zwigzku tym ,,emigracja wewngtrzna”, polegajaca
na probach zerwania $cistych zwiagzkow z panstwem, jego instytucjami i kulturg do-
minujacg. Zerwania poprzez zaangazowanie w zycie grupy religijnej, subkultury lub
ruchu spotecznego. Istnienie takich grup wzbogaca kulturowo panstwo, ale i unie-
waznia jego roszczenie do absolutnej dominacji prawnej czy aksjologicznej. Z kolei
argument sytuujacy panstwo na szczycie hierarchii dobr, nawigzujacy do Arystote-
lesa i Hegla, zapoznaje liberalng koncepcje panstwa jako koordynatora réznorakich
interesow 1 koncepcji dobra. W tym ujgciu panstwo powinno by¢ raczej rozumiane
jako wspolny mianownik réznych partykularnych wizji dobra niz jako wizja nad-
rzgdna i powinno dopuszcza¢ dziatanie w nim grup o uniwersalistycznych roszcze-
niach moralnych, jak Ko$ciot katolicki czy partia socjalistyczna. Akt obywatelskiego
niepostuszenstwa jest wigc, wedtug Walzera, czyms wyjatkowym i rzadkim wtasnie
w sensie socjologicznym, poniewaz nie oznacza podwazenia obowigzku postuszen-
stwa panstwu, a jedynie obowigzek zawieszenia tego obowigzku w obliczu obligacji
wynikajacej z przynalezno$ci grupowej. Jest tez czym$ wyjatkowym, poniewaz ra-
czej nie bedzie si¢ na taki akt wazyt samotny bojownik, a jedynie kto$, komu lezy na
sercu los wspdlnoty, obronca wartosci spotecznych.

Argumentacja Walzera, pomimo szlachetnego przestania, jakie lezy u jej podstaw,
a mianowicie obrony niepostuszenstwa obywatelskiego w imi¢ warto$ci spotecznych
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1 wiezi normatywnej, nie jest wcale oczywista z socjologicznego punktu widzenia,
ktéry Walzer wyraznie chce wysunaé na pierwszy plan i wprowadzi¢ do zdomino-
wanej przez prawnikow i filozoféw debaty o obywatelskim niepostuszenstwie. Jest
to szczegolnie widoczne, jesli porownac argumenty Walzera z Durkheimowska kon-
cepcja powstawania grup i ksztaltowania si¢ tozsamosci grupowej (Durkheim 1963
[1922]). Francuski socjolog wiaze swe rozwazania na temat grup z teorig moralnosci
i wysuwa tezg, ze czlowiek jest stopniowo socjalizowany do udzialu w coraz szer-
szych grupach. Proces ten zachodzi za sprawa specyficznych mechanizmow wytwa-
rzania wi¢zi grupowej. Najpierw jest to wiez rodzinna, powstajaca gdy dziecko czuje
si¢ przywiazane do matki, ojca, dziadkéw i rodzenstwa, a jego poczucie zobowig-
zania wyrasta z ciepta, poczucia bezpieczenstwa i atrakcyjnosci zycia rodzinnego.
Innymi stowy, wartosci rodzinne sg interpretowane nie tylko jako godny pozadania
sposob zycia, ale takze jako normy, ktérych tamanie byloby sprzeniewierzeniem
si¢ czemus, co daje jednostce poczucie sensu. Kolejnym etapem rozwoju zakresu
wiezi spolecznej jest uksztaltowanie w mtodym czlowieku przywigzania do pan-
stwa. Dzieje si¢ to przede wszystkim w szkole, w ktorej dochodzi do konfronta-
cji z szerszym spoteczenstwem, a agenci socjalizacji uwarunkowujg uczestnictwo
w nim od spetniania wymagan zwigzanych z uczestnictwem w kulturze narodowej
i lojalnosci wobec wspolnoty etnicznej czy politycznej. Tego rodzaju socjalizacja
wymaga oczywiscie bardziej zaawansowanych, systemowych narzedzi, poniewaz
poczucie solidarno$ci z narodem, a wiec czesto z ludzmi, ktorych si¢ nawet nie
zna, musi znajdowac uzasadnienie w dziedzictwie kulturowym spajajacym grupe
i czynigcym ja atrakcyjng dla socjalizowanego. Takim narzedziem sa wigc czesto
ksiazki, prasa i programy nauczania, sposoby komunikacji, ktére konstytuuja sieci
spoteczne o znacznym zasiegu czasowoprzestrzennym. Rozciagnigcie zakresu wigzi
poza wspdlnote rodzinng jest zarazem rozszerzeniem tozsamosci i zobowigzan jed-
nostki. Niestety rodzi tez ryzyko kolizji obowiazkow, niekiedy konieczno$¢ poswig-
cen. Mozna przypuszczac, ze wigzi rodzinne sg przewaznie silniejsze pod wzgledem
emocjonalnym, sg tez istotniejsze z punktu widzenia realizacji elementarnych po-
trzeb. Wigzi narodowe, etniczne czy panstwowe nie ustepuja im jednak pod kazdym
wzgledem. Jako bardziej inkluzywne i trwalsze historycznie, a takze ze wzgledu
na swoj konstytutywny charakter wobec tozsamosci politycznej i kulturowej stano-
wig wyzsze warto$ci w hierarchii wartosci grupowych 1 wymagaja silniejszego pod-
porzadkowania. Ich odczuwana sita zobowigzujaca wynika z wyraznego napigcia
pomiedzy wigkszym uniwersalizmem moralnym wiezi panstwowej a partykulary-
zmem wigzi rodzinnej. Uniwersalizm nie zawsze bowiem stanowi agregacje czy ko-
ordynacje interesow partykularnych, lecz niekiedy wymaga ich po§wigcenia w imi¢
sprawiedliwos$ci porzadku normatywnego reprezentowanego przez panstwo. Mozna
oczywiscie zastrzec, ze panstwo implementuje porzadek normatywny za pomoca
srodkow wiladczych takich jak sankcje negatywne. Sama legitymizacja jest jednak
rowniez $rodkiem takiej implementacji, a wigc panstwo odwotuje si¢ — cho¢ nie
zawsze 1 w niejednakowym stopniu — do wartosci zawartych w skryptach kulturo-
wych podzielanych przez obywateli. Oznacza to wszakze, iz wigkszy uniwersalizm
norm zwigzanych z tozsamos$cig narodowa czy obywatelstwem wymaga wicksze-
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go wysitku edukacyjnego i bardziej rozbudowanych systeméw komunikacyjnych
anizeli rodzina, jakkolwiek ta ostatnia moze by¢ rowniez wprzezona w krzewienie
tozsamosci narodowe;.

Rozwazania Durkheima nie koncza si¢ jednak na poszerzaniu zakresu norm
i wartosci do wspolnoty narodowej (nazwijmy ja tutaj obywatelska, co bedzie bar-
dziej zrozumiate w konteks$cie debaty o kolizji roszczenia panstwa do postuszenstwa
oraz prawa do niepostuszenstwa obywatelskiego). Odnosza si¢ one rowniez do naj-
bardziej uniwersalnej przynaleznosci, jaka jest, wedlug Durkheima, udziat w spo-
teczenstwie rozumianym jako cata ludzkos¢. Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy
empirycznie rzecz biorac istnieje co$ takiego jak spoleczenstwo $wiatowe i ewen-
tualnie, jakiego rodzaju mechanizmy integracyjne tacza je w cato$¢, niemniej Dur-
kheimowi chodzi raczej o samo poczucie przynaleznos$ci, wzrost roli ,,cztowieczen-
stwa” jako wartosci, do ktorej przynajmniej czes¢ ludzi czuje si¢ w mniejszym lub
wiekszym stopniu przywigzana. Ow kult ,indywiduum” przejawiajacy si¢ w rozwo-
ju praw cztowieka, demokratyzacji, pochwale zwyczajnego zycia i rozbudowanych
regutach zycia towarzyskiego wskazuje wedtug Durkheima nie tylko na wzrost re-
fleksji moralnej, ale na towarzyszace, a nawet konstytutywne dla niej procesy bu-
dowy uniwersalnej tozsamosci. Mozna oczywiscie wskazywac na rozne spoleczne
1 ideologiczne przyczyny ksztaltowania si¢ moralnosci uniwersalnej: zroznicowanie
funkcjonalne przy jednoczesnej homogenizacji kulturowej, idee postepu, a przede
wszystkim akcentowang przez George’a Herberta Meada postawe ,,przejecia roli
Innego”. Mead nadaje jej uniwersalny rys antropologiczny, a tym samym uzasad-
nia historiozoficzna teze o postepie moralnym. Mozna wskaza¢ przynajmniej cztery
istotne przyktady koewolucji tego rodzaju moralnosci z tozsamoscig przekraczajaca
zroznicowania panstwowe i etniczne. Po pierwsze, na poziomie ontogenezy norm,
jest to moralno$¢ wspotdziatania, ktora Lawrence Kohlberg okreslit jako zalazek
abstrakcyjnego myslenia moralnego. Po drugie, na poziomie analizy historycznej,
chrzescijanstwo pozwolito uksztattowac si¢ grupom religijnym, ktorych przestanie
i uniwersalistyczne roszczenia moralne stanowig od dawna wyzwanie dla instytucji
panstwowych i dla ich roszczenia postuszenstwa. Po trzecie, na poziomie spotecznej
autorefleksji, wspotczesny zwrot ruchow spotecznych ku warto§ciom postmateriali-
stycznym wskazuje na to, ze wiele problemow interpretowanych jest przez obywateli
jako wymagajace migdzynarodowej wspotpracy badz odniesienia do dobra catego
gatunku ludzkiego. Czwarty przyktad to Marksowska ,,klasa uniwersalna”, stojaca
na strazy interesow cztowieka ,jako gatunku” — specyficzna formuta zawezajaca
wprawdzie dobro ludzkosci do losu robotnikow, ale z uwagi na postep caltego spote-
czenstwa. Totez socjalizm stat si¢ ideologia ponadnarodowa. Warto zwroci¢ uwage,
ze cho¢ wszystkie wskazane przyktady dotycza grup, ktore czesto miaty charakter
mniejszosciowy przeciwstawiajac si¢ panstwu, to jednak uniwersalistyczne rosz-
czenie, ktore reprezentowaly, uniemozliwiato ich proste zakwalifikowanie do grup
partykularnych.

W istocie wspomniana wczesniej demokratyczna koncepcja prawa stanowi jako
taka przejaw uniwersalizmu. Laczy wszak akceptacje zroznicowania z legitymizacja
nadrzednosci prawa, jest normatywnym wyrazem solidarno$ci organicznej, cho¢ cha-
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rakter tej ostatniej jest przynajmniej od czaséw Durkheima przedmiotem sporow.
Demokracja wydaje si¢ procedura zaprojektowang na wyrost, wymagajaca szeregu
cnot, kompetencji 1 instytucji, ktore zapobiegaja jej korupcji 1 przemianie w narze-
dzie legitymizacji rzadow autorytarnych badz oligarchicznych, nie pozwalajg na jej
przeistoczenie si¢ w patologiczne formy rzadow, przed ktdérymi przestrzegat Platon.
Uniwersalizm demokracji wydaje si¢ wigc bardziej postulatem niz realng praktyka,
porzadkiem normatywnym, ktéry niejednokrotnie ustepuje wzglgdom partykulary-
stycznym. Wbrew temu, co pisze Walzer, niepostuszenstwo obywatelskie nie jest
jednak wynoszeniem obowigzkéw wynikajacych z tozsamosci partykularnej nad
obowiazki wobec panstwa. Bardzo czgsto bowiem obowiazek niepostuszenstwa wy-
nika wlasnie z przynaleznosci do spoteczenstwa globalnego, z uniwersalistycznej
refleksji podajacej w watpliwos¢ normy lub decyzje polityczne zagrazajace srodo-
wisku przyrodniczemu, prawom imigrantow lub mieszkancow innych panstw czy
wreszcie przysztym pokoleniom. Podobnie uniwersalistyczny jest protest w imig
praw cztowieka, nawet jesli protestujacy staja w obronie tylko jednej osoby.

Oczywiscie, ruchy spoteczne niejednokrotnie realizujag swe postulaty poprzez
niewielkie grupy aktywistow, ktore ksztaltuja silng tozsamo$¢ grupowa i zobo-
wigzania dla swych cztonkow. Istnieje jednak zasadnicza roznica migdzy realiza-
cjg przez te grupy intereséw wihasnych badz interesow swych cztonkéw a realiza-
cjg warto$ci uniwersalnych. Tam, gdzie osoba odmawiajaca wypetienia obowiazku
wobec panstwa powotuje si¢ jedynie na obrong wlasnej integralnosci wewnetrznej,
w tym tozsamosci kulturowej, mamy do czynienia z odmowa dyktowang sumieniem
(conscientious objection). Tymczasem w przypadku niepostuszenstwa nie chodzi
tylko o obron¢ wlasnej przynaleznos$ci. Niepostuszenstwo obywatelskie jest wszak
swiadomym i zamierzonym podwazeniem stuszno$ci norm prawnych lub wladzy
panstwowej w imi¢ norm wyzszego rz¢du. Jesli nie sg to przepisy lub zasady kon-
stytucji, to w gre moga wchodzi¢ normy moralne o szerszym zasiggu. Problem
polega na tym, ze, jak wspomniano, warto$ci najbardziej uniwersalne czgsto nie
znajdujg szerokiej reprezentacji, w ich obrong¢ angazuja si¢ czesto nieliczni. Z tego
wzgledu ich protest peni takze role propagandowa, uwrazliwia szersze kregi oby-
wateli na sprawy przekraczajace najpilniejsze wyzwania polityczne. Tym, co rdzni
postmaterialistyczne i uniwersalistyczne ruchy spoteczne od ,klasy uniwersalnej”
jest przede wszystkim ich pluralistyczna orientacja. Musza one dowie$¢ swych racji
moralnych lub je uwiarygdoni¢, glownie poprzez pokojowe i proporcjonalne me-
tody dziatania. Ich uniwersalizm nie jest wigc absolutystyczny, a niepostuszenstwo
obywatelskie jako jedynie selektywny akt ztamania prawa stanowi tego symbolicz-
ne potwierdzenie.

Podstawowy problem spoleczny, z jakim borykaja si¢ rzecznicy i praktycy
niepostuszenstwa obywatelskiego nie polega zatem na konieczno$ci wykazania
przewagi racji partykularystycznych, jak chce Walzer, ale na napigciu miedzy
bronionymi racjami uniwersalistycznymi a brakiem ich dostatecznej reprezentacji
i ugruntowania w moralnosci spotecznej. Stad tez argumentacja kierowana pod ad-
resem niepostuszenstwa obywatelskiego ze strony zwolennikdw demokratyczne;j
zasady wiekszosci czy supremacji procedury demokratycznej przypomina argu-
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mentacje wysuwang przeciwko Durkheimowskiej koncepcji moralnosci skupionej
na cztowieku jako takim, przeciwko uniwersalizmowi tezy o rozwoju solidarnosci
organicznej. W obu przypadkach podwaza si¢ nie tyle uniwersalistyczne racje mo-
ralne stojace czy to za niepostuszenstwem czy za spoteczenstwem przysztosci, co
mozliwos$¢ ich uzasadnienia za pomoca tozsamosci grupowej. Argumentacja Wal-
zera, odwotujaca si¢ do przewag partykularyzmu jest, jak si¢ zdaje, reakcja na tego
rodzaju krytycyzm, ale o tyle nieadekwatng, Ze nie czyni zado$¢ istocie stanowiska
moralnego reprezentowanego przez niepostusznych. Jej ostateczne uzasadnienie
odwotuje sie, jak mozna sadzi¢, do Taylorowskiej tezy o nieuniknionej spotecznej
genezie naszej mapy moralnej. Poczawszy od Durkheima, bogata literatura socjo-
logiczna na ten temat pokazuje wszakze, iz nawet jesli wartosci sa po prostu prze-
kazywane, to normy powstaja w wyniku niezaleznych proceséw udziatu w grupie,
a generalizacja wartosci sprzyja przekraczaniu partykularnych tozsamosci (nawet
jesli jest ono bardziej ograniczone niz moze si¢ zdawac filozofom moralnosci,
takim jak John Rawls).

Niewatpliwie doniosltg rolg odgrywaja dzi$ rowniez takie formy nonkonformi-
zmu, jak odmowa dyktowana sumieniem czy niepostuszenstwo w imi¢ tozsamosci
pratykularnej, ale sg one formami przeddemokratycznymi, apelujacymi bardziej do
ograniczen zasady suwerenno$ci niz do demokratycznej koncepcji prawa, a wigc
do porzadku normatywnego przeciwstawiajacego si¢ z istoty faktycznym konste-
lacjom intereséw 1 utrwalonym przekonaniom. ,,Zinstytucjonalizowana rewolucja”
nie zakorzenia porzadkoéw normatywnych w faktycznych, lecz kaze te ostatnie nie-
ustannie korygowaé. Stad tez demokratyczna koncepcja prawa zarazem odwotuje
si¢ do wspolnoty obywatelskiej i ja projektuje. Dialektyka wlaczania i wykluczania
wynika z ambiwalencji normatywnej — prawo demokratyczne wymaga postuszen-
stwa, skoro ma stuzy¢ planowej reformie spolecznej, a z drugiej strony wymaga
niepostuszenstwa, skoro ma zmiang¢ legitymizowaé. Ambiwalencja romantycznej
wolnosci 1 reformistycznej nadziei na postep nie jest zatem patologia demokra-
tycznej koncepcji prawa, lecz jej integralng cecha. Ujmujac te refleksje w sposob
bardziej praktyczny, cho¢ nie do konca precyzyjny, mozna powiedzie¢, ze postawy
prawicowe i lewicowe (konserwatywne i progresywne) nie s po prostu jednymi
z wielu tendencji i pogladow, jakie moga si¢ pojawi¢ w demokratycznym tworzeniu
prawa, ale istotnymi momentami napi¢cia gwarantujacego realizacj¢ demokratycz-
nej koncepcji prawa.

Niepostuszenstwo obywatelskie petni w tym kontekscie rolg odmienng niz wy-
mienione ukierunkowania polityczne. Nie akcentuje zadnego z wyzej wymienionych
momentow, zadnego z kryteriow demokratycznej koncepcji prawa (z ich skutka-
mi wlaczenia/wykluczenia), lecz raczej ich jedno$é. Dystansuje si¢ od formalnych
warunkow demokratycznego decydowania, aby potwierdzi¢ ich uniwersalistyczne
odniesienie. Tym samym najpowazniejsze wyzwanie, jakie stawiajg prawu niepo-
stuszni, dotyczy rozdzwigku pomiedzy praktyczna koncepcja prawa z jej uniwersali-
stycznymi roszczeniami a faktycznym demokratycznym prawem, ktore ulega party-
kularyzacji. Przyktadem moze by¢ konkurencja mi¢dzy uniwersalistyczng ideg praw
cztowieka a ideg narodowa, ktéora mimo swego partykularyzmu moze zglaszac
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pretensje do nadrzednosci®. Nie jest to tylko odzwierciedlenie Durkheimowskiej
ewolucji moralnosci w kierunku autorefleksji solidarnoéci organicznej, ale takze
sposobu ujmowania relacji miedzy porzadkami faktycznymi a normatywnymi. Nie
ogranicza si¢ ona do obrony praw podmiotowych, w ramach ktorych podmiot jest
uprawniony do realizacji porzadku normatywnego, za ktorym si¢ opowiada, ani nie
jest obiektywistyczna, to znaczy nie uprzedmiotawia obecnych w spoleczenstwie
porzadkow normatywnych w sposob charakterystyczny dla niepostuszenstwa refor-
mistycznego, przyjmujacego za punkt wyjscia okreslona diagnoze spoteczng (jest to
przypadek ruchu socjalistycznego). Niepostuszenstwo motywowane demokratycz-
ng koncepcja prawa nalezatoby okresli¢ jako ,,wstrzas intersubiektywnosci” (Joas
2009: 161-192) — nie narzuca ono warto$ci, ale zmienia ksztalt debaty publicznej
lub otwiera sferg publiczng na nowe tematy i argumenty, z ktorymi adresaci symbo-
licznego protestu mogga si¢ identyfikowac, rozszerzajac zarazem swe poczucie spo-
tecznej przynaleznosci. Intersubiektywnos$¢, o ktorej tu mowa, jest ,,wstrzasajaca”,
poniewaz sytuuje protestujacych poza przestrzenig kompromisow, do jakich sktania
si¢ konformistyczna praktyka tworzenia prawa i polityki.

Literatura

Alexander, Jeffrey. 2006. The Civil Sphere. New York: Oxford University Press.

Asante, Molefi K. 2008. It’s Bigger Than Hip-Hop. The Rise of the Post-hip-hop Generation.
New York: St. Martin’s Griffin.

Cassirer, Ernst. 2006. Mit panistwa. Thum. A. Staniewska. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Coleman, James. 1968. Modernization: Political Aspects. W: D. L. Sills (red.). International
Encyclopedia of the Social Sciences, t. 10. Washington D.C.: Free Press, s. 395-400.

Dewey, John. 2009 [1916]. Democracy and Education. New York: Macmillan.

Durkheim, Emile. 1963 [1922]. L ’Education morale. Paris: PUF.

Habermas, Jirgen. 2005. Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien pra-
wa i demokratycznego panstwa prawnego. Thum. A. Romaniuk i R. Marszatek. Warszawa:
Scholar.

Herder von, Johann G. 1881. Briefe zur Beforderung der Humanitdit. Zweite Sammlung, Brief
26: Gesprdch iiber eine unsichtbar-sichtbare Gesellschaft. W: Herders Scimtliche Werke.
Red. B. Suphan, t. 17. Berlin: Weidmann.

Joas, Hans. 2009. Powstawanie wartosci. Trum. M. Kaczmarczyk. Warszawa: Oficyna Nauko-
wa.

Kaczmarczyk, Michatl. 2010. Niepostuszenstwo obywatelskie a pojecie prawa. Warszawa: Ofi-
cyna Naukowa.

Kaczmarczyk, Michat i Elizabeth Roby. 2012. Intersubiektywnosé, uniwersalizm i dialog (wy-
wiad z Hansem Joasem). ,,Studia Socjologiczne” 3: 183—195.

3 Por. wywiad z Hansem Joasem (Kaczmarczyk i Roby 2012: 193), w ktorym niemiecki socjolog
moéwi, iz wspotistnienie ideologii narodowej i zasady ochrony praw cztowieka stanowi niekiedy je-
dynie pozorng koincydencjg, jak w przypadku Francji czaséw Durkheima czy wspotczesnych Stanow
Zjednoczonych. Za propagandowym haslem mowiacym, ze wiasne pafstwo narodowe jest najlep-
szym gwarantem praw czlowieka, kryje si¢ niekiedy ostry konflikt obu zasad, ktéry wymaga oceny
typow praktyk charakteryzujacych to panstwo.



40 MICHAL KACZMARCZYK

Luhmann, Niklas. 1983. Legitimation durch Verfahren. Frankfurt: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas. 1993. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp.

Mead, George Herbert. 1929. National Mindedness and International Mindedness. ,Interna-
tional Journal of Ethics” 39: 385-407.

Mill, John Stuart. 1995. O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet. Ttum. G. Czernicki
i M. Chyzynska. Krakow: Znak.

Moravcsik, Julius. 2000. Plato and Platonism: Plato’s Conception of Appearence and Reality
in Ontology, Epistemology and Ethics and Its Modern Echoes. Oxford/Cambridge: Wiley-
Blackwell.

Nightingale, Andrea. 2004. Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy: Theoria in Its
Cultural Context. Cambridge: Cambridge University Press.

Platon. 2006. Parnstwo. Ttum. W. Witwicki. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

Schiavone, Aldo. 2012. The Invention of Law in the West. Cambridge/London: Belknap.

Sharp, Gene. 1973. The Politics of Nonviolent Action, t. 1,2, 3. Boston: Porter Sargent Publisher.

Taylor, Charles. 2001. Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Warszawa:
WN PWN.

Touraine, Alain. 2000. Can We Live Together? Equality and Difference. Stanford: Stanford Uni-
versity Press.

Waldron, Jeremy. 2012. The Harm in Hate Speech. Cambridge/London: Harvard University
Press.

Walzer, Michael. 1970. Essays on Disobedience, War and Citizenship. Cambridge/London: Ha-
rvard University Press.

Civil Disobedience and Democracy
Summary

The paper addresses key problems of modern democracy and its instability in the context of
social change. The author claims that civil disobedience along with culture of non-conformism
play a crucial role among the institutions of which democratic order consists. Civil disobedience
is a factor of democratic stability even though its occurrence may seem to be incidental. The main
reason for this claim is the fact that civil disobedience defines democratic values transcending
the rule of law i. e. values that constantly define the socially desired form of the civil community
and its understanding of justice.

Key words: civil disobedience; democracy; non-conformism.



