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TERMIN ,,INTEGRACJA” JAKO NARZEDZIE LEGITYMIZACII.
NEOINSTYTUCJONALNA ANALIZA UPRAWOMOCNIANIA
DZIAEAN W POLU ORGANIZACYJNYM OBSLUGI I POMOCY
IMIGRANTOM W POLSCE

STRESZCZENIE. W zwiazku z obecnoscia w Polsce cudzoziemcodw szereg organizacji pro-
wadzi dziatalno$¢ zwiazang z ich ,,obstuga”, niesie im pomoc, badZz wspomaga proces ich integracji.
Tworza one pole organizacyjne. Dzialania aktorow wymagaja legitymizacji zgodnie z przyjetymi
w danym polu organizacyjnym regulacjami, normami oraz mechanizmami poznawczymi. Legitymi-
zacja to proces nabywania prawomocnosci, rozumianej jako uogoélnione postrzeganie lub zatozenie
o dziataniach danego podmiotu, iz w obrgbie pewnego spotecznie skonstruowanego systemu norm,
warto$ci, wierzen i definicji dziatania te sa pozadane, wlasciwe czy odpowiednie. Aktorzy pod ha-
stem ,,integracji” wykonuja wiele bardzo réznych dziatan i przypisuja mu wiele réznych definicji.
Wynika to nie tylko z otwarto$ci tego pojecia, ale takze z wykorzystywania w praktyce dziatania
organizacji terminu ,,integracja” do nazywania aktywnosci czesto zaskakujaco sprzecznych z jego
akademickimi definicjami. W artykule przedstawiona jest analiza trzech przypadkéw uzycia termi-
nu ,,integracja” legitymizujacego dziatania wobec imigrantéw. Dotycza one: odwotan do literatury
definiujacej pojgcie ,,integracji”; stosowania opozycji ,,integracja — asymilacja” jako terminu legi-
tymizujacego i delegitymizujacego; wptywu standardow wymaganych przez fundusze europejskie
na legitymizowanie dziatan terminem ,,integracja” i izomorfizmu przymusu wobec organizacji je
wykorzystujacych.

Stowa kluczowe: integracja, imigracja, legitymizacja, nowy instytucjonalizm, pole organiza-
cyjne, bezalternatywnos$¢, asymilacja

THE TERM ,,INTEGRATION” AS A TOOL OF LEGITIMIZATION.
A NEOINSTITUTIONAL ANALYSIS OF THE LEGITIMIZATION

OF ACTIONS IN THE ORGANIZATIONAL FIELD OF SERVICES
AND ASSISTANCE TO IMMIGRANTS IN POLAND.

ABSTRACT. As a consequence of the presence of immigrants in Poland various types of or-
ganizations provide them with services, assist them or supervise their integration process. Together
those organizations constitute an organizational field. The actions of the actors must be legitimized
according to the regulations, norms and cognitive mechanisms binding in the given organizational
field. Therefore, legitimization is a process of acquiring legitimacy, which can be understood as a
generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper or appropriate
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within some socially constructed system of norms, values, beliefs and definitions. The actors car-
rying out the ,,integration” define the term in many different ways, and often consider it to denote
different actions. This is not only because the concept of ,,integration” is open, but also because
organizations and their officials use the term in a manner strikingly contrary to its academic defini-
tions. The paper examines three cases of the legitimizing usage of the term ,,integration;” firstly, how
the members of the organizations in the field refer to the literature about ,,integration” to name their
practices; secondly, how the terms ,,integration” and ,,assimilation” are used in order to legitimize
or delegitimize; and finally, how the formal requirements of the European funds exert coercive pres-
sure for isomorphism on the organizations applying for resources and legitimization of their actions
under the term ,,integration”.

Keywords: integration, immigration, legitimization, new institutionalism, organizational field,
lack of alternatives, assimilation

Analizujac zastapienie w Polsce opieki spotecznej pomoca spoteczng Dariusz
Zalewski zauwazyl, ze nowe okreslenie ,,nie dos¢ precyzyjnie denotuje przedmiot
do ktorego termin ten stosujemy”. Natomiast dyskusje towarzyszace tym zmia-
nom podsumowal piszac, ze ,,czgstym rozwazaniom nad znaczeniem terminow
»opieka spoteczna« i »pomoc spoteczna« towarzyszyto pomieszanie racji meryto-
rycznych z ideologicznymi lub politycznymi™'.

Wydaje sig, ze ,,integracja” rownie nieprecyzyjnie okresla pewien zakres tak
nieprecyzyjnie okreslonej pomocy spolecznej. Ze wzgledu na krotka historig
imigracji do Polski integracja nie zastgpuje innej polityki prowadzonej wobec
nowo przybylych tak, jak w szerszym polu pomoc spoteczna zastapita opicke
spoteczna. Jednak w polskich dyskusjach integracja przeciwstawiana jest, jako
negatywnemu odniesieniu, polityce asymilacji, ktora poniosta w kilku krajach
Zachodu porazke.

W niniejszym artykule zastanawiam si¢, w jaki sposob ,,integracja” staje si¢
terminem stuzacym legitymizacji dziatan prowadzonych wobec imigrantow. Pra-
gne na wstgpie zaznaczy¢, ze nie jest moim zamiarem ani krytyka ,,integracji”, ani
demaskacja tych, ktorzy sa jej orgdownikami, badz w ramach polityki spotecznej
ja prowadza. Przyjmuje zatozenie, ze kazde dzialanie spolteczne wymaga legity-
macji, wigc stwierdzenie, ze jaka$ praktyka shuzy legitymacji pewnych dziatan,
instytucji badZ organizacji nie wiaze si¢ wcale z deprecjacja tej praktyki. Celem
moim jest wylacznie analiza zjawiska.

Artykul ma nastgpujacy porzadek. Rozpoczynam od przedstawienia pojgcia
legitymizacji. Nastepnie przywotuje¢ kluczowe dla neoinstytucjonalnych badan
nad organizacjami pojecie pola organizacyjnego. W jego kontekscie prezentuje,
jak w tym nurcie teoretycznym rozumiana jest legitymizacja. Przechodzg nastgp-
nie do rekonstrukcji uktadu spotecznego, ktéry nazywam polem organizacyjnym
obshugi i pomocy imigrantom. Przytaczam definicje integracji, jakimi postuguja
si¢ aktorzy tego pola, najpierw skrotowo przywotujac rozwazania na temat tego

' D. Zalewski, Opieka i pomoc spoteczna. Dynamika instytucji, Warszawa, 2005, s.35, 38.
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pojecia w polskiej literaturze z zakresu antropologii i socjologii, a nastgpnie przed-
stawiajac akty prawne okreslajace, czym jest ,,integrowanie”. Wreszcie analizuje
trzy przypadki, w ktorych dobrze, moim zdaniem, wida¢, jak termin ,,integracja”
shuzy legitymizacji dziatan aktorow pola organizacyjnego obstugi i pomocy imi-
grantom. Pierwszy dotyczy sposobu, w jaki aktorzy jednostkowi odwotuja si¢ do
literatury naukowej. Drugi dotyczy tego, jak niecodpowiednie stosowanie terminu
»integracja” delegitymizuje nawet tak waznych aktoréw, jak Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Trzeci przypadek pokazuje, jak definicje ,,integra-
cji” okreslone przez Unig Europejska wywoluja izomorfizm w badanym polu or-
ganizacyjnym. Cato$¢ zamyka zakonczenie, w ktorym omawiam wnioski ptynace
z tych trzech r6znych przypadkow.

PROBLEMATYKA LEGITYMIZACJI W NAUKACH SPOLECZNYCH

Pojecie legitymizacji do socjologii wprowadzit w swoich analizach typow
prawomocnego panowania Max Weber?. Na przyktadzie jego prac wida¢, ze tym
samym pojeciom w jezyku polskim odpowiada podwojna terminologia. Legity-
mizowany rowna si¢ prawomocny (stan). Legitymizacja rowna si¢ uprawomoc-
nieniu (proces nabywania tego stanu). Oba te terminy maja taka sama etymologie,
pochodza od wyrazu tacinskiego prawo, ustawa (lex, legis)’.

Bardzo wplywowa jest definicja legitymizacji zaproponowana przez Saymoura
Lipseta, méwiaca, ze jest to ,,stopien, w jakim instytucje cenione sg same dla siebie
i uznawane za stuszne i wlasciwe™. Lipset podkreslat, ze legitymizacja systemu
politycznego wynika z jego cech moralnych. Instytucje polityczne, ktére sg nie-
sprawiedliwe w odczuciu spoteczenstwa, traca swa prawomocno$¢. W jego ujeciu
efektywnos¢ tych instytucji podlega innemu wymiarowi oceny. W ten sposob moz-
na wyobrazi¢ sobie skuteczny rezim, ktory pozbawiony jest legitymizacji.

Weber pisat o sprawowaniu wladzy i jego prawomocnosci, a wigc 0 ocenie
prawomocnosci dziatania, natomiast Lipset o systemie politycznym, a wigc o in-
stytucjach wladzy. W obu wypadkach legitymizacja wiaze si¢ rOwniez z aktorem,
ktory wykonuje dane dziatanie Iub ktory ma wptyw na instytucje polityczne. Wy-

2 Weber wyrdznia trzy typy panowania prawomocnego. Sg to: panowanie legalne (prawomoc-
no$¢ wynika ze zgodnos$ci z procedurami); panowanie tradycyjne (prawomocno$¢ wynika z wiary
w $wigto$¢ od dawna panujacych porzadkdw); oraz panowanie charyzmatyczne (prawomocnosc
wynika z uznania dla szczeg6lnych talentéw panujacego). Zob.: M. Weber, Trzy czyste typy pra-
womocnego panowania, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do dziejow wspodtczesnej
socjologii zachodniej, redaktorzy W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa, 1975.

3 W niniejszym artykule uzywam tych terminéw wymiennie.

4S. W. Lipset, Political Man, Nowy Jork, 1960, s. 64. Thumaczenie za A. Jasifiska-Kania, War-
tosci moralne i postawy polityczne, [w:] Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie do§wiadczenia,
redaktorzy A. Rychard, A. Sulek, Warszawa, 1988, s.157.



62 Mikotaj Pawlak

réznijmy zatem trzy byty, o ktdrych prawomocnosci mozna mowic: instytucja,
dzialanie oraz aktor. Ich legitymizacja jest zazwyczaj przechodnia. Instytucja ro-
zumiana jako reguly gry’, jesli jest prawomocna, reguluje dziatanie, nabywajace
w ten sposob prawomocno$ci. Dzialan dokonuje aktor, ktory cieszy sig legitymi-
zacja, wigc w ten sposob jego dzialania rowniez sa prawomocne. Na odwrot, aktor
moze czerpa¢ swa prawomocnosé z tego, ze podejmuje prawomocne dziatania®.

Socjologia w Polsce skoncentrowana bylta przede wszystkim na tematyce pra-
womocnosci systemu politycznego czy szerzej porzadku spoteczno-polityczne-
go’. Cho¢ badacze spoteczni nie mogli moéwic¢ tego wprost, wladza komunistow
w Polsce byla oparta na sile obcego mocarstwa i musiata poszukiwa¢ mechani-
zZmow swego uprawomocnienia. Zgodnie z klasycznym w teorii politycznej ro-
zumieniem legitymacji, obniza ona koszty sprawowania wtadzy, gdyz wtadza nie
posiadajaca prawomocnosci, aby zapewnic stabilno$¢, musi stosowaé przemoc®.

Z analizy sposobow, w jakich komunisci legitymizowali swoje panowanie
w Polsce mozna wyciagna¢ cickawe dla zagadnienia prawomocnosci wnioski. Po
pierwsze, polscy badacze legitymizacji rozumieli ja zazwyczaj gradualnie. Jacek
Tarkowski wskazywal na r6zny stopien legitymizacji poszczegdlnych czgsci sys-
temu politycznego’®, natomiast Andrzej Rychard uwazat, ze system komunistyczny
nie cieszyl si¢ legitymacja na poziomie instytucjonalnym, ale byt prawomocny na
poziomach ideologicznym i behawioralnym'’. Marcin Zaremba analizujac z per-
spektywy historiografii techniki legitymizacji komunistycznych wtadz réwniez
stosowat gradualne rozumienie pojecia legitymacji'l.

Po drugie, prawomocno$¢ rzadow komunistycznych konceptualizowano jako
legitymacjg przez bezalternatywnosc¢. Jadwiga Staniszkis uwazala, ze pod koniec
lat 70. hierarchia wtadzy i prestizu byta dla robotnikow frustrujaca, jednak zale-
gitymizowana ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wyobrazalnej alternatywy. Ow-
czesne struktury wladzy miaty charakter zreifikowany, czyli wydawaly si¢ wyni-

5D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Nowy Jork, 1990,
s.3.

¢ W tym artykule interesuje mnie tematyka prawomocnoéci dziatan, jednak niemozliwe jest jej
oderwanie od kwestii prawomocnoS$ci aktoréw oraz instytucji.

7 Waznym odniesieniem dla autoré6w prac na temat legitymacji spoteczno-politycznego jest
réwniez Jiirgen Habermas; zob.: J. Habermas, Legitimation Crisis, Londyn, 1976.

8 Por. W. Sokot, Legitymizacja systemow politycznych, Lublin, 1997, 34-35; T. Biernat, Legi-
tymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Torun, 2003, 117-122.

® J. Tarkowski, Sprawnos¢ gospodarcza jako substytut legitymacji w Polsce powojennej, [w:]
Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, redaktorzy A. Rychard, A. Sulek, Warszawa,
1988, 5.243.

10 A. Rychard, Reforms, Adaptation, and Breakthrough: the Sources of and Limits to Institutio-
nal Change in Poland, Warszawa, 1993, 92-93.

1'M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa, 2005, s.19.
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ka¢ z naturalnego porzadku rzeczy'?. Jak wykazywat Krzysztof Nowak, dopiero
powstanie Solidarnos$ci wiazato si¢ z przedstawieniem alternatywnej interpretacji
rzeczywistosci, dzigki ktorej mozna bylo podwazy¢ legitymizacje rzadéw Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej'®. Sadze, ze koncepcja legitymizacji przez
bezalternatywnos¢ moze by¢ wykorzystywana nie tylko w analizach systemow
politycznych. Wydaje si¢ ona przydatna takze w odniesieniu do innych sytuacji,
w ktorych aktorzy nie widza alternatyw dla obowiazujacych instytucji.

W rozwazaniach dotyczacych przemian transformacyjnych po 1989 roku byto
takze obecne zainteresowanie kwestia legitymacji'4. Nalezy tu wspomnie¢ prace
Agnieszki Weinar, ktora analizowata, w jaki sposob przy tworzeniu polskiej poli-
tyki wobec cudzoziemcow wprowadzane rozwigzania byly dyskursywnie legity-
mizowane poprzez odniesienia do Unii Europejskiej".

Pojecie legitymacji w paradygmacie nowego instytucjonalizmu, a zwlaszcza
w jego nurcie studidw nad organizacjami jest zdefiniowane w odniesieniu do poje¢-
cia pola organizacyjnego'®. Paul J. DiMaggio i Walter W. Powell zdefiniowali pole
organizacyjne jako ,.te organizacje, ktore lacznie stanowia rozpoznawalne obszary
zinstytucjonalizowanego zycia: kluczowych dostawcow, konsumentéw zasobow
i produktow finalnych, agencje nadzoru oraz inne organizacje, ktére dostarczaja
podobnych ustug i produktow™!”.

12 J. Staniszkis, Poland’s Self-Limiting Revolution, Princeton, 1984, s.131. Staniszkis doko-
nujac tej analizy odwotuje si¢ do prac Winicjusza Narojka; por. W. Narojek, Antropologia awansu,
Warszawa, 1979. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze niektorzy autorzy odrzucali mozliwos¢ stosowania kon-
cepcji legitymacji przez bezalternatywnos$¢, argumentujac, ze pojecie legitymacji nie jest przydatne
w analizie rezimow totalitarnych i autorytarnych; zob. A. Przeworski, Some Problems in the Study
of the Transition to Democracy, [w:] Transition from Authoritarian Rule. Comparative Perspectives,
redaktorzy G. O’Donnell, P. C. Schmitter, L. Whitehead, Baltimore i Londyn, 1986, 51-53.

13 K. Nowak, Dziatania spoteczne i problem prawomocnos$ci tadu spotecznego. Trzy modele
kryzysu legitymizacyjnego, [w:] Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, redaktorzy
A. Rychard, A. Sulek, Warszawa, 1988, s.243.

14Zob.: A. Z. Kaminski, Korupcja jako patologia panstwa, [w:] Zmiana spoteczna. Teoria i do§wiad-
czenia polskie, redaktor J. Kurczewska, Warszawa, 1999, s.251; W. Morawski, Sprawiedliwos$¢ spotecz-
na a transformacja systemowa. Uwagi wstepne, [w:] Sprawiedliwo$¢ spoteczna. Polska lat dziewigé-
dziesiatych, redaktorzy B. Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W. Morawski, Warszawa, 2001, s.161.

15 A. Weinar, Europeizacja polskiej polityki wobec cudzoziemcow 1990-2003, Warszawa, 2006.

16 Inspiracja dla neoinstytucjonalistow stosujacych pojecie pola organizacyjnego jest koncep-
cja pola spotecznego, ktora zbudowat Pierre Bourdieu. Definiuje je on jako: ,,sie¢ albo konfiguracje
obiektywnych relacji migdzy pozycjami. Pozycje za$ sa zdefiniowane obiektywnie ze wzglgdu na
swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania, jakie narzucaja osobom czy instytucjom je zajmuja-
cym, okreslajac ich aktualna i potencjalng sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji réznych rodzajow
wladzy (czy kapitatu). Posiadanie za§ owej wladzy (kapitatu) okresla dostep do specyficznych korzy-
$ci, o ktore toczy si¢ gra w danym polu. Jednocze$nie uwarunkowania te wynikaja z obiektywnych re-
lacji pozycji zajmowanej wobec innych (relacji dominacji, podporzadkowania, rownowaznosci itp.)”.
Zob.: P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa, 2001, s.78.

'7P. J. DiMaggio, W. W. Powell, Nowe spojrzenie na ,,zelazna klatke™: instytucjonalny izomorfizm
iracjonalno$¢ zbiorowa w polach organizacyjnych, [w:] Wspotczesne teorie socjologiczne, t.1, wybor i
opracowanie A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski, Warszawa, 2006, s.601.
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Zdaniem DiMaggio oraz Powella w obrgbie pola organizacyjnego zachodzi
szereg zjawisk zwiazanych z uzgadnianiem zbiorowej racjonalnosci oraz wy-
twarzaniem wspoélnych instytucji. W artykule, w ktérym sformutowali swoja
definicj¢ pola organizacyjnego, za najczgstszy mechanizm upowszechniania sig
wspolnych instytucji uznali izomorfizm instytucjonalny polegajacy na ujedno-
licaniu sig¢ organizacji w obrgbie danej populacji, ktore wystawione sa na taki
sam uktad warunkow srodowiska. ,,Organizacje konkuruja nie tylko o zasoby
i klientow, ale rowniez o polityczna wtadze i instytucjonalna legitymacje, za-
réwno o spoteczne, jak i ekonomiczne dostosowanie”'®. Pole organizacyjne
mozna definiowaé jako poziom posredniczacy pomig¢dzy organizacja a spote-
czenstwem, majacy zasadnicze znaczenie dla procesow, w trakcie ktorych spo-
tecznie konstruowane oczekiwania oraz praktyki podlegaja rozpowszechnieniu
i reprodukcjil®.

Andrew J. Hoffman twierdzit, Zze kluczowe dla powstania pola organizacyj-
nego jest jakie$ wspolne zagadnienie, ktérym zajmuja si¢ uczestniczace w nim
organizacje. Tworza je niezaleznie od swoich réznych interesow i odmiennych
powoddéw zainteresowania dana kwestia?®. W konsekwencji uczestnictwa w jed-
nym polu, aktorzy zmuszeni sa do odnoszenia sig¢ do siebie nawzajem. Pozostajac
w ciagltych relacjach utrzymuja przy zyciu procesy instytucjonalne zachodzace
w polu organizacyjnym. W tym sensie nalezy mysle¢ o polu organizacyjnym jako
o przestrzeni relacyjnej, w ktorej dochodzi do walki o ustanowienie zasad okre$la-
jacych, co jest w danym polu dziataniem prawomocnym 2!,

Legitymacja jest jednym z kluczowych poje¢ w neoinstytucjonalnych socjo-
logicznych studiach nad organizacjami. DiMaggio i Powell w swoim stynnym
artykule o procesach homogenizacji form organizacyjnych wyr6zniajg trzy anali-
tyczne mechanizmy zmiany instytucjonalnej: izomorfizm przymusu, izomorfizm
mimetyczny oraz izomorfizm normatywny. Z punktu widzenia dociekan nad upra-
womocnieniem interesujacy jest mechanizm izomorfizmu przymusu, ktory ,,wy-
wodzi si¢ z politycznego wptywu i problemu legitymizacji”*.

Izomorfizm powstaje na skutek regulacji panstwa badz organizacji dyspo-
nujacych wladza w danym polu organizacyjnym. Pozostate organizacje musza
dostosowac swoja strukture i zinstytucjonalizowane formy dziatania do tych wy-

'8 Tamze, s.603.

1 W. R. Scott, Institutions and Organizations, Thousand Oaks, 2001, s.84; por. R. Greenwood,
R. Suddaby, C. R. Hinings, Theorizing Change: The Role of Professional Associations in the Trans-
formation of Insitutionalized Fields, ,,Academy of Management Journal”, 2002, nr 1, s.58.

2 A. J. Hoffman, Institutional Evolution and Change: Environmentalism and the U.S. Chemical
Industry, ,,Academy of Management Journal”, 1999, nr 4, s.352.

2l M. Wooten, A. J. Hoffman, Organizational Fields: Past, Present and Future, [w:] The SAGE
Handbook of Organizational Institutionalism, redaktorzy R. Greenwood, C. Oliver, R. Suddaby,
K. Sahlin, Los Angeles, Londyn, New Dehli, Singapur, 2008, 134-138.

22 P. J. DiMaggio, W. W. Powell, dz.cyt., s. 603.
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mogo6w. Niejednokrotnie to, co prawomocne, nie jest okreslone regutami formal-
nymi, lecz wytworzonymi w danym polu organizacyjnym spotecznie konstru-
owanymi oczekiwaniami. [zomorfizm jest wzmacniany przez wymogi dostar-
czania standaryzowanych sprawozdan czy konieczno$¢ utworzenia specjalnych
stanowisk.

Dziatania aktorow wymagaja legitymizacji zgodnie z przyjetymi w danym
polu organizacyjnym regulacjami, normami oraz mechanizmami poznawczymi®.
Prowadzi to niekiedy do tego, co DiMaggio i Powell okreslaja jako ,rytualny
konformizm wobec rozleglejszych form instytucjonalnych” oraz do ,,rytualnej
kontroli kwalifikacji”.

Dalsza konsekwencja moze by¢ ,,oddzielanie” (decoupling), czyli fasadowe
przyjmowanie przez organizacje pewnych struktur bez wprowadzania zwiazanych
z nimi praktyk. Wynika to z presji na organizacje, aby dziata¢ zgodnie ze stan-
dardami takimi, ktore sa uznawane w ich otoczeniu za prawomocne. Jednak ich
codzienne dziatanie, aby by¢ skuteczne — z r6znych powodéow — niejednokrotnie
musi by¢ niezgodne z oficjalnie przyjetymi strukturami®.

Na gruncie teoretycznym Mark C. Suchman okresla legitymizacje¢ jako proces
nabywania prawomocnosci (legitymacji), czyli uogolnionego postrzegania lub za-
loZenia o dziataniach danego podmiotu, iz w obrgbie pewnego spolecznie skon-
struowanego systemu norm, wartosci, wierzen i definicji dziatania te sa pozadane,
wlasciwe czy odpowiednie®. W tym podejs$ciu teoretycznym pole organizacyjne
jest podstawowym odniesieniem dla danego systemu norm, wartosci, wierzen
i definicji.

David L. Deephouse i Mark C. Suchman podkreslaja dychotomiczny charak-
ter oraz réznorodno$¢ zrodet legitymizacji. Ich zdaniem prawomocno$¢ nalezy
traktowac¢ zgodnie z jej zrodtostowem, jako wywodzaca si¢ z prawa. Dane dziata-
nie, organizacja badz instytucja moze by¢ zgodna z prawem lub z nim niezgodna
(nawet, jezeli moéwimy o prawie w sensie zinstytucjonalizowanych regut niefor-
malnych). Ich zdaniem stopniowanie legitymacji wynika z mylenia tego poj¢cia

2 W. R. Scott, Institutions and Organizations, Thousand Oaks, 2001, 60-61. Nalezy zwroci¢
uwagg, ze regulacje, normy i mechanizmy poznawcze — wedhug Scotta i innych autoréw z paradyg-
matu nowego instytucjonalizmu — to trzy filary instytucji. Zdaniem tego autora w przypadku kazdej
instytucji mozna rozpatrywac jej aspekt regulacyjny, normatywny oraz poznawczy.

24 P. J. DiMaggio, W. W. Powell, dz. cyt., s. 604.

2 J.W. Meyer, B. Rowan, Organizacje zinstytucjonalizowane: struktura formalna jako mit i ce-
remonia, [w:] Wspotczesne teorie socjologiczne, t.1, wybdr i opracowanie A. Jasinska-Kania, L. M.
Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, Warszawa, 2006, 595-596. Ttumaczka tego artykulu — Maja
Biernacka przelozyta ,,decoupling” jako ,,rozprezenie”. Moim zdaniem nie oddaje to jednak istoty
procesu, ktory polega na oddzielaniu rzeczywistych praktyk od struktury formalne;j. Z tego wzgledu
w niniejszym artykule stosuj¢ termin ,,0ddzielanie”.

26 M. C. Suchman, Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches, ,,Academy of
Management Review”, 1995, nr 20, s. 574.
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z pojeciami statusu lub reputacji?’. Autorzy ci wymieniaja trzy glowne spotecznie
konstruowane zrodta legitymacji: pragmatyczna, moralng oraz poznawcza.

REKONSTRUKCJA POLA ORGANIZACYJNEGO OBSLUGI I POMOCY
IMIGRANTOM

Proponuj¢ do interpretacji dziatan podejmowanych w Polsce wobec imigran-
tow zastosowac kategori¢ pola organizacyjnego. Organizacje, dla ktorych przy-
najmniej jednym z celéw dziatalnosci jest obstuga badz pomoc imigrantom, po-
zostaja ze soba we wzajemnych relacjach, czgs¢ z nich dziata na podstawie tych
samych przepisow, stykaja si¢ ze soba w swojej codziennej pracy, zatem pole
zostaje wytworzone ze wzgledu na wspdlne dla jego uczestnikéw zadania®.

Do pola proponujg zaliczy¢ roznego rodzaju organizacje reprezentujace wladzeg
centralna, umiejscowione lokalnie organizacje podleglte samorzadowi, organizacje
pozarzadowe, przedstawicielstwa organizacji migdzynarodowych, organizacje mi-
grantow oraz grono ekspertow i akademikoéw zainteresowanych kwestiami migracji
i integracji. Renata Stefanska wylicza ponad trzydziesci typow aktorow polskiej
polityki migracyjnej*. Sa to organizacje pod wieloma wzgledami zréznicowane.
Za najwazniejsze wymiary tego zroznicowania nalezy, moim zdaniem, uzna¢: wiel-
kos$¢, pozycje w systemie instytucjonalnym, powod ,,zainteresowania” imigrantami
oraz znaczenie kwestii imigrantow w catosci dziatalnosci danej organizacji.

Za istotne reguly formalne okreslajace dziatalno$¢ organizacji pola obstugi
i pomocy imigrantom nalezy uzna¢ akty prawne takie jak: Ustawa o cudzoziem-
cach®, Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej*?, Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*, Ustawa
o pomocy spotecznej**, towarzyszace tym ustawom rozporzadzenia poszczeg6l-

27 D. L. Deephouse, M. C. Suchman, Legitimacy in Organizational Institutionalism, [w:] The
SAGE Handbook of Organizational Institutionalism, redaktorzy R. Greenwood, C. Oliver, R. Sud-
daby, K. Sahlin, Los Angeles, Londyn, New Dehli, Singapur, 2008, 59-60.

2 D. L. Deephouse, M. C. Suchman, Legitimacy in Organizational Institutionalism, wyd. cyt., s. 67.

¥ Zob. A. J. Hoffman, Institutional Evolution and Change: Environmentalism and the U.S.
Chemical Industry, ,,Academy of Management Journal”, 1999, nr 4.

30 M. Lesinska, R. Stefanska, M. Szulecka, Migration policy considerations, [w:] Immigration
to Poland: Policy, Employment, Integration, redaktorzy A. Gérny, I. Grabowska-Lusinska, M. Le-
sinska, M. Okolski, Warszawa, 2010, s. 208.

31 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 21 lipca 2003 Nr 128 poz. 1175
Z p6zn. zm.

32 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Dz. U. z z 21 lipca 2003 Nr 128 poz. 1176 z pézn. zm.

33 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U.
z 1 maja 2004 Nr 99 poz. 1001, z pézn. zm.

3* Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. z 15 kwietnia 2004 Nr 64 poz.
593 z pézn. zm.
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nych ministerstw, reguly okreslone przez Uni¢ Europejska — dyrektywy imple-
mentowane w wymienionych aktach prawa panstwowego oraz zasady i kryteria
korzystania z dostepnych w Polsce funduszy europejskich.

POJECIE INTEGRACII

W niniejszych rozwazaniach zajmuje si¢ przede wszystkim tym, jak aktorzy
zrekonstruowanego przeze mnie pola organizacyjnego obstugi i pomocy imigran-
tom rozumieja i uzywaja terminu ,,integracja”. Z tego wzgledu oméwienie jego
akademickich definicji jest bardzo skrotowe i dotyczy jedynie publikacji w jezyku
polskim. Jest ono jednak wazne, gdyz przedstawiciele organizacji z badanego pola
postuguja si¢ tymi definicjami, ktore jako usankcjonowane naukowo maja moc
legitymizujaca. Wnioski z opracowan naukowych i eksperckich dotyczace zagad-
nienia integracji sa w sposob przemys$lany wiaczane do warunkow dziatania, co
powoduje ich przeksztalcenie i reorganizacje™.

Integracja jako jednym z mozliwych proceséw akulturacji interesowala sig
w swoich pracach Halina Grzymata-Moszczynska. Jej zdaniem integracja jest
najbardziej pozadana strategia akulturacji sposrod czterech mozliwych (pozostate
to asymilacja, separacja oraz marginalizacja)*®.

Autorka ta definiowata integracj¢ jako wynik ,,zarowno checi utrzymania wia-
snej identycznosci kulturowej jak i chgei utrzymania kontaktu z nowa kultura”,
natomiast asymilacj¢ jako odrzucanie ,,wlasnej identycznosci kulturowej i wila-
czeniu si¢ do grupy reprezentujacej kulture nowego kraju osiedlenia™’.

Z kolei Maciej Zabek na temat integracji pisat ze znacznie mniejszym entuzja-
zmem. Jest to dla niego taka forma adaptacji, w ktorej ,,obcokrajowiec przystosuje
si¢ do podstawowych wartosci kultury kraju przyjmujacego, zachowujac jedno-
czes$nie podstawowe warto$ci swojej kultury”. Jego zdaniem ,,strategia integra-
cji” zostala wypracowana ze wzgledu na niepowodzenia ,,strategii asymilacji”
oraz strach przed separowaniem si¢ grup migranckich. Zabek przyznaje racj¢ tym,

33 A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczefistwo w epoce pdznej nowoczesno-
$ci, Warszawa, 2001, s. 316.

3¢ H. Grzymata-Moszczynska, Sytuacja uchodzcow w literaturze psychologicznej, [w:] Goscie
i gospodarze. Problemy adaptacji kulturowej w obozach dla uchodzcéw oraz otaczajacych je spo-
tecznos$ciach lokalnych, redaktorzy H. Grzymata-Moszczynska, E. Nowicka, Krakow, 1998. Wpro-
wadzone sg tam kategorie zaproponowane przez Johna W. Berry; Por.: J.W. Berry, Refugee Adapta-
tion in Settlement Countries: an Overview with an Emphasis on Primary Prevention, [w:] Refugee
Children: Theory, Research and Services, redaktorzy F. L. Ahearn, J. L. Athey, Baltimore, 1991.

37 H. Grzymata-Moszczynska, UchodZcy. Podrecznik dla 0sob pracujacych z uchodzcami, Kra-
kow, 2000, 18-19.

3% M. Zabek, Wstep: Problemy adaptacji kulturowej migrantéw, [w:] Miedzy piektem a rajem.
Problemy adaptacji kulturowej uchodzcéw i imigrantow w Polsce, redaktor M. Zabek, Warszawa,
2002, s. 17.
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ktorzy twierdza, iz strategia ,,integracji” to czgsto tylko nowa ,,zakamuflowana,
bardziej wyrafinowana forma polityki asymilacyjnej”.

Zagadnienie integracji imigrantow zostalo szeroko oméwione w wielu aspek-
tach w pracy pod redakcja Aleksandry Grzymaty-Kaztowskiej i Stawomira t.o-
dzinskiego, ktorzy podkreslaja otwarto$¢ oraz wieloznaczno$¢ tego pojecia®®.
W zamieszczonym w tym tomie artykule Marta Biernat analizowata wymiary
procesu integracji (wymieniajac wymiary: prawno-instytucjonalny, ekonomiczny,
spoteczny, tozsamosciowy, kulturowy oraz przestrzenny)*..

Z perspektywy zagadnien poruszanych w niniejszym artykule interesujace
jest omoOwienie autorstwa Renaty Stefanskiej dziatalno$ci Unii Europejskiej za-
chgcajacej na rézne sposoby panstwa cztonkowskie do prowadzenia polityki in-
tegracyjnej na przyktad poprzez specjalne fundusze, dyrektywy czy wydawanie
podrecznikow integracji. Zauwazylta ona, ze chociaz Unia Europejska formalnie
nie wprowadzita metody otwartej koordynacji w sferze polityki imigracyjnej, to
mozna mowi¢ o symptomach jej rzeczywistego stosowania®.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze autorzy piszacy na temat integracji zazwy-
czaj (wyjatkiem jest tutaj Maciej Zabek) traktuja ja jako proces pozadany* lub
okreslaja, co powinno by¢ zalecanym badz prawidtowym sposobem prowadzenia
polityki integracyjnej**. Mozna to uznaé¢ za dostarczanie narzedzi legitymizacji.
Odwotujac si¢ do wspomnianej koncepcji Giddensa, tworza oni zbidr zasad, do
ktorego moga siggaé aktorzy spoleczni, gdy beda w sposob racjonalny planowaé
swoje dziatania.

FORMALNO-PRAWNE DEFINICJE ,,INTEGRACIJI”

Regutami gry, dla aktoréw pola organizacyjnego obstugi i pomocy imigran-
tom, ktorzy podejmuja dzialania nazwane ,,integracja”, sa polskie akty prawne
oraz wytyczne funduszy europejskich finansujacych wspomaganie integracji. Inte-

¥ Tamze, s. 18.

40 A. Grzymata-Kaztowska, S. Lodzinski, Problemy integracji imigrantéw. Koncepcje, badania,
polityki, Warszawa, 2008, 13-14, 245.

4 M. Biernat, R6znorodno$¢ integracji. Wymiary i mechanizmy procesu integracji, [w:] Pro-
blemy integracji imigrantéw. Koncepcje, badania, polityki, redaktorzy A. Grzymata-Kaztowska,
S. Lodzinski, Warszawa, 2008.

4 R. Stefanska, Miedzy multikulturalizmem a asymilacja? Polityki integracyjne w Europie, [w:]
Problemy integracji imigrantéw. Koncepcje, badania, polityki, redaktorzy A. Grzymata-Kaztowska,
S. Lodzinski, Warszawa, 2008.

4 H. Grzymata-Moszczynska, Sytuacja uchodzcow w literaturze psychologicznej, dz. cyt., s. 143.

4 Piszac na przyktad: ,,Wskazane jest, by Polska korzystata z do§wiadczen krajow zachodnich, kto-
re od dawna maja do czynienia z badaniem integracji i ksztattowaniem polityki integracyjnej. Dobrze,
by wykorzystywala bogaty dorobek Unii Europejskiej i instrumenty finansowe do tego przeznaczone”.
Zob.: A. Grzymata-Kaztowska, S. Lodzinski, Problemy integracji imigrantow..., dz. cyt., s. 251.
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grujaca aktywnos¢ panstwa jest skoncentrowana przede wszystkim na migrantach
przymusowych. Ich dotyczy Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy cudzoziemcom, ktorzy uzy-
skali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajqcq®.

Gloéwna organizacja, ktorej zadaniem jest integrowanie uchodzcow z pol-
skim spoteczenstwem jest powiatowe centrum pomocy rodzinie. Na podstawie
§5.2 tego rozporzadzenia okreslajacego, jakie dziedziny obejmuje ocena stopnia
i efektywnosci procesu integracji, mozna stworzy¢ formalna definicjg tego pojg-
cia. A wigc jest to przede wszystkim znajomos$¢ jezyka polskiego (obszar ,,edu-
kacji jezykowej, w tym w zakresie stopnia przyswojenia podstawowego zasobu
stownictwa jezyka polskiego umozliwiajacego komunikowanie si¢”), integracja
z rynkiem pracy (obszar ,,funkcjonowania zawodowego, w zakresie postgpow
w poszukiwaniu zatrudnienia i innych form aktywnosci zawodowej umozliwiaja-
cej ekonomiczne usamodzielnienie si¢ cudzoziemca”), oraz integracja spoteczna
(obszar ,,funkcjonowania spolecznego, zwtaszcza w zakresie nawiazania kontak-
tow ze srodowiskiem lokalnym oraz stopnia udziatu w zyciu spotecznym, kultu-
ralnym i publicznym”).

Artykut 2.2 Decyzji Rady EU z dnia 25 czerwca 2007 roku ustanawiajqcej
Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich na lata 2007—
2013 jako czes¢ programu ogolnego ,,Solidarnos¢ i zarzqdzanie przeplywami
migracyjnymi’*® mowi, ze ,,integracja jest przebiegajacym dwukierunkowo, dy-
namicznym procesem wzajemnego dostosowywania si¢ wszystkich imigrantow
i mieszkancow panstw cztonkowskich™.

Tak zdefiniowana integracja obywateli panstw trzecich jest celem ogolnym
Funduszu. Definicja ta jest zoperacjonalizowana poprzez rozbicie na cztery cele
szczegdtowe, ktore nastgpnie podzielone sa na dziewigtnascie ,,dziatan™®, Decy-

4 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie udzie-
lania pomocy cudzoziemcom, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub
ochrong uzupehiajaca, Dz.U. z 2009 r. Nr 45 poz. 366. Rozporzadzenia regulujace zasady prowa-
dzenia indywidualnych programoéw integracji byty wydawane kilkakrotnie. Obowiazujace obecnie
rozporzadzenie zastapito Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 29 wrze$nia 2005 r.
w sprawie udzielania pomocy uchodzcom (Dz.U. z 2005 r. Nr 201 poz. 1669.), ktore z kolei zastapito
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania pomocy uchodzcom, wysokosci §wiadczen pieni¢znych, form i zakresu pomocy,
trybu postgpowania w tych sprawach oraz warunkow wstrzymania pomocy lub jej odmowy (Dz.U.
72000 r. Nr 109 poz. 1160.).

4 Decyzja Rady EU z dnia 25 czerwca 2007 r. ustanawiajaca Europejski Fundusz na rzecz In-
tegracji Obywateli Panstw Trzecich na lata 2007-2013 jako czg$¢ programu ogoélnego ,,Solidarnosé
i zarzadzanie przeptywami migracyjnymi”, (2007/435/WE).

4T Definicja ta jest zaczerpnigta ze Wspolnych zasad podstawowych dotyczqce polityki integracji
imigrantow w Unii Europejskiej przyjgtych przez Radg UE oraz przedstawicieli panstw czlonkow-
skich UE 19 listopada 2004.

“ Art 3. i art. 4 Decyzji.
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zja sktada si¢ z 55 artykutow, ktore bardzo doktadnie okreslaja kwestie finansowe
i organizacyjne zwigzane z wdrazaniem Funduszu na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich.

Dokument ten zgodnie z twierdzeniami DiMaggio i Powella ma olbrzymia
moc jako narzegdzie izomorfizmu przymusu wobec organizacji, ktore zaangazowa-
ne sa w jego wykorzystanie. Jesli organizacje te chca skorzysta¢ z funduszu (czyli
chca w jego rozumieniu ,,integrowac”), musza podporzadkowac si¢ szczegdtowo
okreslonym regutom sprawozdawczosci, ksiggowosci oraz rozliczania wydatkow.
Obecnie banalem jest konstatacja, ze wymaga to wiedzy, ktora osiagneta poziom
wiedzy profesjonalnej. W charakterze dygresji mozna zauwazyc¢, ze z tego wzgle-
du, zgodnie z twierdzeniami DiMaggio i Powella, powinna w obszarze realizacji
funduszu wystapi¢ presja ku izomorfizmowi normatywnemu (zwigzanemu z pro-
cesami profesjonalizacji).

Dokumentami o podobnej mocy sa reguty formalne okreslajace zasady korzy-
stania z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcéw. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,in-
tegracja” osob ubiegajacych si¢ o objecie oraz objetych ochrona miedzynarodowa
jest tylko czescia ,,dziatan”, ktore moga uzyskac finansowanie z tego funduszu®.

ANALIZA PRZYPADKOW
Przypadek 1. Aktorzy przywotuja akademickie definicje integracji*’

Jak wskazuja badania przeprowadzone w$rdd pracownikow socjalnych reali-
zujacych indywidualne programy integracji uchodzcow, uzywali oni terminu ,,in-
tegracja” na zasadzie stowa-wytrychu. ,Integracja” nazywano wigkszo$¢ dziatan
skierowanych na uchodzcéw i majacych przynies¢ im jakikolwiek pozytek. Zatem
»integracja” zastepowala takze ,,pomoc”, ,,opieke”, ,,asymilacj¢”, ,,usamodziel-
nienie” i caly zestaw innych dziatan. Uzywajac potocznych sformutowan, po-
szczegoOlne organizacje zaangazowane w realizacj¢ indywidualnych programow
integracji ,,robily co§ dla uchodzcow” lub ,,co§ z uchodzcami” i nazywaly to
»integrowaniem”. Takze to, co robili uchodzcy, czgsto byto okreslane jako ,,inte-

4 Wymienione sa w art. 3.3 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
ustanawiajqca Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcow na lata 2008-2013 jako czes¢ programu
ogolnego ,,Solidarnos¢ i zarzqdzanie przeptywami migracyjnymi” oraz uchylajqca decyzje Rady
2004/904/WE (573/2007/WE).

50 Przedstawiajac ten przypadek odwotuje si¢ do materiatu empirycznego zebranego w projekcie
badawczym ,,Ewaluacja Programow Integracyjnych dla uchodzcéw w Polsce”. Jego celem byto
podsumowanie i ocena dziatania instytucji Indywidualnego Programu Integracji. Projekt ten realizo-
wany byl przez Instytut Spraw Publicznych oraz Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przy wsparciu
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w latach 2006-2007. Byt wspoétfinansowany ze $rodkow
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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growanie si¢” badz ,,nie integrowanie si¢”, co niejednokrotnie oznaczato dziatania
zgodne badz niezgodne z oczekiwaniami wobec nich kierowanymi ze strony pra-
cownikéw socjalnych.

Postawienie badanym pytania, jak rozumieja pojecie ,,integracji”’, czgsto po-
wodowato ich konsternacj¢. Odpowiedzi badz przywotywatly tre§¢ Rozporzqdze-
nia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie udzielania
pomocy uchodzcom’, badz byly podejmowanymi ad hoc w sytuacji wywiadu pro-
bami zdefiniowania tego pojecia. Czgsto padata wtedy definicja ,,asymilacji”. Wy-
nikato to, moim zdaniem, z tego, Zze badani termin ,,integracja” traktowali bardzo
czesto jako stowo-wytrych majace niedookre§lone znaczenie. Byta to po prostu
wygodna nazwa dla dziatan wynikajacych z Rozporzqdzenia oraz innych dziatan
przez nich podejmowanych.

Najbardziej interesujace z punktu widzenia zagadnien dotyczacych legitymi-
zacji sa przypadki, w ktorych badani, nazywajac swoje dziatania, odwotywali si¢
do wypracowanych w badaniach naukowych i eksperckich definicji ,,integracji”.
Ponizej analizuj¢ przypadki wypowiedzi, w ktorych badani pracownicy socjal-
ni przywotali pracg Haliny Grzymaty-Moszczynskiej Uchodzcy. Podrecznik dla
0s6b pracujqcych z uchodzcami*.

Pracownik socjalny powiatowego centrum pomocy rodzinie w dialogu na te-
mat pojegcia ,,integracji” wypowiadat si¢ nastgpujaco:

»— Co Pani zdaniem kryje sie pod pojeciem yintegracja«? Co to znaczy »integra-
cja uchodzcow«?
— W mojej ocenie integracja to jest, znaczy ja nie chce podac definicji, bo mogla-
bym otworzy¢ ksiazke...
— Ale tez bytbym ciekaw ktorq ksiqzke by Pani otworzyta?
— Ta, ktéra mam w szafce, czyli pani Grzymaty — Moszczynskiej »Uchodzcy«”

[W1].

W tym wypadku nastapito odwotanie do konkretnej publikacji przedstawiajacej
i omawiajacej definicje ,,integracji”. Praca Grzymaty-Moszczynskiej napisana bylta
w zamierzeniu jako podrecznik dla 0s6b pracujacych z uchodzcami. Uczac zacho-
wan wobec uchodzcow, ksiazka ta rowniez stuzy, za narze¢dzie legitymizacji dziatan
prowadzonych przez odwotujacego si¢ do niej pracownika socjalnego. Dzigki temu
to, co w praktyce robi pracownik socjalny, zyskuje prawomocnos¢ dzigki nazwaniu
swoich dziatan ,,integracja”, tak jak rozumie ja Grzymata-Moszczynska.

O tym, co interpretuj¢ jako funkcjonowanie w polu organizacyjnym obstu-
gi 1 pomocy imigrantom w Polsce legitymizujacej definicji integracji Grzymaty-

St Rozporzqdzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie udzielania
pomocy uchodzcom, Dz.U. z 2005 r. Nr 201 poz. 1669. Rozporzadzenie to zostato zastapione no-
wym wyzej omowionym Rozporzadzeniem w 2009 roku.

52 H. Grzymata-Moszczynska, dz. cyt.
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Moszczynskiej §wiadczy, moim zdaniem, kolejny cytat z wypowiedzi pracownika
socjalnego na co dzien ,,integrujacego” uchodzcow:
»— Co Pani w tym momencie przyjmuje jako definicje integracji?

— Jato rozumiem jako taki dwustronny proces prawda, w ktory zaangazowane jest

1 spoteczenstwo i my jako reprezentanci tego panstwa i tez nasi klienci, czyli
uchodzcy, czyli cudzoziemcy, pewnej wymiany kulturowej, gdzie dopuszczo-
ne jest istnienie roznych kultur, ktore ze soba jako§ wspotpracuja, wspotzyja,
wspolistnieja i nie wykluczaja sie wzajemnie. Zadna z tych kultur nie chce
by¢ dominujaca. Kazda z osob, kazda z narodowosci i kazda z kultur co$ sobie
wzajemnie daje i czego$ oczekuje i co$ tez w zamian dostaje. Natomiast jedna
nie wypiera drugiej prawda, nie mamy do czynienia z marginalizacja, ani z ja-
kas$ taka tepa asymilacja tylko z takim procesem dwubiegunowym” [W2].

Wypowiedz ta jest rekonstrukcja definicji integracji jako jednego z mozli-
wych przebiegdéw akulturacji zaproponowanej przez H. Grzymate-Moszczenska™.
W tym przypadku nie nastgpuje bezposrednie przywotanie ksiazki Uchodzcy, lecz
samych definicji bez podawania ich zrodta. Wydaje sig, ze badany traktuje t¢ de-
finicj¢ integracji jako oczywista. Zatem mozna uznaé, ze definicje zaproponowa-
ne przez Grzymale-Moszczynska maja w polu organizacyjnym obstugi i pomocy
imigrantom status wyjasnienia rzeczywistosci — teorii podrecznych potrzebnych
do legitymizowania i ttumaczenia podejmowanych dziatan.

Nalezy zaznaczy¢, ze definicja Grzymaty-Moszczynskiej traktuje ,,integracje”
jako mozliwy rodzaj akulturacji. Dlatego nie pokrywa si¢ z definicja, ktéra wyni-
ka z rozporzadzenia i dotyczy takze poza sfera nauczania jgzyka, sfery funkcjo-
nowania zawodowego oraz sfery kontaktow ze sSrodowiskiem lokalnym. Definicja
z prac Haliny Grzymaty-Moszczynskiej, wedtug mnie, stuzy w tym wypadku bar-
dzo dobrze jako podrgczna teoria dziatania. Jako odwotanie do wiedzy akademic-
kiej ma duza warto$¢ legitymizujaca.

Warto zwrdci¢ tez uwage na to, ze pracownicy socjalni odwotujacy si¢ do
pracy Grzymaty-Moszczynskiej w grupie badanych realizatoréw indywidualnych
programo6w integracji byli jednostkami szczegdlnymi. Pracowali w placoéwkach
pomocy spolecznej wykonujacych zadania powiatowych centrow pomocy rodzi-
nie> o najwigkszej liczbie uchodzcoéw uczestniczacych w programach i najdtuz-
szym doswiadczeniu w ich realizacji. Jak wynika z wypowiedzi pracownikdéw

53 Charakterystyczne dla tej definicji jest podkreslanie przeciwstawienia ,,integracji” ,,margina-
lizacji” i ,,asymilacji”, a takze ,,separacji”. Podkreslenie jej dwustronnego charakteru i zaintereso-
wanie aspektem kulturowym.

5% W miastach na prawach powiatow zazwyczaj jedna placéwka pomocy spotecznej taczy w
sobie organizacyjne zadania powiatowego centrum pomocy rodzinie (poziom powiatu) oraz osrodka
pomocy spotecznej (poziom gminy). Nosza one wtedy nazwy takie jak: Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie czy w wypadku Warszawy Warszawskie Centrum
Pomocy Rodzinie.
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innych centréw pomocy rodzinie, stuzyli oni czgsto rada mniej do§wiadczonym
kolegom z innych powiatow. Obaj pracownicy niejednokrotnie byli zapraszani
na konferencje i warsztaty dotyczace integracji uchodzcow w Polsce. Mozna po-
wiedzie¢, ze zajmuja obaj wazne pozycje w polu obstugi i pomocy imigrantom.
Zatem przyjmowane przez nich definicje integracji takze poprzez ich status maja
duzg moc legitymizujaca.

Przypadek 2. ,Integracja” a ,,asymilacja” (ankieta Departamentu Polityki Mi-
gracyjnej] MSWiA)

W ramach przygotowan Strategii Polityki Migracyjnej> Departament Polity-
ki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji przygotowat
ankiete, ktora rozestano do dziewigédziesigeiu siedmiu podmiotéw zajmujacych
si¢ ,,integracja” cudzoziemcoéw w Polsce’’. Mozna przyjaé interpretacje, Ze orga-
nizacje — adresaci ankiety, sa uznawane przez Ministerstwo Spraw Wewngetrznych
i Administracji za nalezace do rekonstruowanego przeze mnie pola organizacyjne-
go. Celem tego przedsigwzigcia byta ocena dotychczasowej polityki integracyjnej
oraz przygotowanie materiatdw do prac nad fragmentami powstajacej Strategii do-
tyczacymi polityki integracyjnej. Ankieta zostata rozestana pod koniec 2009 roku.

Pierwsze z osiemnastu pytan ankiety brzmialo: ,,Czy cudzoziemcy przeby-
wajacy w Polsce powinni si¢ asymilowaé, integrowaé, czy adaptowac?”. W tym
artykule analizuj¢ tylko reakcje, jakie wywotato to pytanie. Uwazam, ze jest to
bardzo dobry wskaznik legitymizujacej mocy terminu ,,integracja” oraz delegity-
mizujacej mocy terminu ,,asymilacja”.

Ankietg otrzymat migdzy innymi Wydziat Spraw Cudzoziemcéw Mazowiec-
kiego Urzedu Wojewddzkiego. Wydzial ten poza swoimi podstawowymi dziata-
niami zwiazanymi z legalizacja pobytu oraz zatrudnienia® cudzoziemcow patro-
nuje spotkaniom Mazowieckiego Forum do spraw Cudzoziemcow przy Mazo-
wieckim Urzedzie Wojewodzkim. W spotkaniach forum uczestnicza przedstawi-

55 Ostatecznie w trakcie przygotowan nazwa dokumentu zostata zmieniona na ,,Polityka migra-
cyjna”.

3¢ Przedstawiajac wyniki, jakich dostarczyla ankieta, opieram si¢ na wystapieniu Radostawa
Stryjewskiego z Departamentu Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji wygloszonym 31 sierpnia 2010 roku w Warszawie na konferencji ,,Laboratoria Integracji.
Integracja obywateli panstw trzecich w wybranych krajach Unii Europejskiej w kontekscie instytu-
cjonalnym”.

5759 agend rzadowych (wojewodow, ministerstw, urzedéw centralnych, kuratoriéw o$wiaty),
18 agend samorzadowych (powiatowe centra pomocy rodzinie), 2 organizacji mi¢dzynarodowych,
21 organizacji pozarzadowych, 16 organizacji migranckich.

8 Mazowiecki Urzad Wojewodzki przez pewien okres nie zajmowat si¢ legalizacja zatrudnie-
nia, gdyz na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego zadanie to bylo powierzone Wojewoddzkiemu
Urzgdowi Pracy w Warszawie. Od 1 stycznia 2010 jest to zadanie Mazowieckiego Urzgdu Woje-
wodzkiego.



74 Mikotaj Pawlak

ciele organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz cudzoziemcow na terenie
wojewodztwa (przede wszystkim na terenie Warszawy) oraz organizacji publicz-
nych z terenu wojewodztwa (takich jak Urzad Pracy miasta stotecznego Warsza-
wy, Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie, Biuro Polityki Spotecznej Urzedu
miasta stolecznego Warszawy, inne komorki organizacyjne Mazowieckiego Urze-
du Wojewddzkiego). Przyjmujac propozycje analizy dziatan organizacji obstugu-
jacych lub pomagajacych imigrantom w Polsce w kategoriach pola, zebrania tego
forum daja dobra okazj¢ do obserwacji relacji migdzy organizacjami. Podobnie,
jak w przypadku typowania adresatow omawianej ankiety Ministerstwa, to jakie
organizacje biorg udzial w zebraniach forum, pozwala kresli¢ granice rekonstru-
owanego pola organizacyjnego.

Na zebraniu forum, ktore odbyto si¢ w grudniu 2009 roku®, prowadzaca spo-
tkanie Dyrektor Wydziatu Cudzoziemcéw Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkie-
go zaproponowata wspolne przedyskutowanie pytan ankiety. Dzigki temu, wedlug
jej zdania, Ministerstwo miatoby uzyska¢ odpowiedz od catego ,,Srodowiska”.

Odczytanie pytania ,,Czy cudzoziemcy przebywajacy w Polsce powinni sig asy-
milowac, integrowaé, czy adaptowac?” spowodowato gwaltowna reakcje uczest-
nikow. Uznali oni, ze zadawanie pytania dopuszczajacego w Polsce mozliwosé¢
prowadzenia dziatan asymilacyjnych za brak kompetencji autorow ankiety. Kry-
tyke wywotala sama proba dokonywania wyboru migdzy integracja, asymilacja,
a adaptacja. W opinii uczestnikow zebrania bylo oczywiste, Ze integracja powinna
by¢ elementem polityki spolecznej panstwa wobec imigrantow. Swiadczy to, moim
zdaniem, o normatywnym usankcjonowaniu tego terminu w polu organizacyj-
nym. Czg$¢ z wypowiedzianych komentarzy mozna uznaé za sarkastyczne. Kpio-
no w nich z autorow ankiety, ktérzy zdaniem obecnych ,,nie wiedza, o co w tym
wszystkim chodzi”, ,,sa ewidentnie niedouczeni”. Inne komentarze $wiadczyly
o0 oburzeniu uczestnikow zebrania, uznajacych za grozne, ze pracownicy Minister-
stwa biora powaznie pod uwage mozliwos¢ prowadzenia dziatan asymilacyjnych.

Tak zadane pierwsze pytanie spowodowato, ze uczestnicy spotkania uznali, ze
nie mozna ankiety traktowa¢ powaznie. Omédwione zostaty rbwniez nastgpne py-
tania, lecz konkluzja spotkania bylo, iz nalezy wysta¢ do Departamentu Polityki
Migracyjnej listg publikacji dotyczacych zagadnien integracji cudzoziemcow.

W mojej interpretacji to zdarzenie swiadczy o legitymizujacej mocy znajomo-
$ci pewnej terminologii w polu obstugi i pomocy imigrantom w Polsce. Nieodpo-
wiednie operowanie pojeciami takimi jak ,,asymilacja” w oczach wielu aktorow
pola dyskwalifikuje méwiacego. Integracja jest uznawana za zadanie, jakie nalezy
wykonywaé. Zwro¢my tez uwage, ze w dyskusji podczas zebrania nie brano pod
uwagg definicji kryjacych si¢ w terminach wystgpujacych w ankiecie.

% W analizie korzystam z obserwacji wlasnej przeprowadzonej podczas zebrania oraz ze spo-
rzadzonego po nim protokotu.
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Do Departamentu Polityki Migracyjnej nadestaty odpowiedzi na ankietg pra-
wie wszystkie agendy rzadowe i wszystkie agendy samorzadowe. Zupehie ina-
czej byto z reakcja organizacji pozarzadowych i migranckich. Spoéréd organiza-
cji pozarzadowych odpowiedziato na nig siedmiu z dwudziestu jeden adresatow.
Uzyskano odpowiedz tylko od jednej z szesnastu organizacji migranckich. Ta
réznica w czgsci wynika z tego, ze agendy rzadowe i samorzadowe maja obo-
wiazek odpowiadania na korespondencjg. Organizacje pozarzadowe a zwlaszcza
organizacje migranckie nie maja takiego obowiazku, a czgsto ich stabiej zhie-
rarchizowana struktura sprzyja ,,przegapieniu” korespondencji. Prawdopodobnie
cze$¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych z terenu Wojewodztwa Mazo-
wieckiego uznata, ze wystarczajace byly ich wypowiedzi na wspomnianym fo-
rum. Nie mam na to dowodow, jednak ryzykuj¢ rowniez interpretacje, ze ¢zgS$¢
z organizacji pozarzadowych oraz migranckich nie udzielita odpowiedzi, gdyz
ich aktywisci nie uznali ankiety, w ktorej rozwazana jest mozliwo$¢ prowadzenia
dziatan asymilacyjnych, za dokument godny uwagi. Zgodnie z moja interpretacja
Departament Polityki Migracyjnej w oczach czgsci uczestnikow pola skompromi-
towat si¢ jako organizacja mogaca w sposob kompetentny planowacé i koordyno-
wac polityke migracyjna.

Kilka miesigcy pozniej przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji, prezentujac opracowane wyniki ankiety, o przytoczonym tutaj
pierwszym pytaniu wypowiedzial si¢ w sposob nastgpujacy: ,,Autor ankiety po-
peit badz btad metodologiczny badz sprytnie wybrnat z sytuacji nie podajac zad-
nych definicji tych pojg¢, co znaczy »asymilowac«, »integrowac«, »adaptowac«.
W zwiazku z tym respondenci podejmowali — czasem — desperackie proby zde-
finiowania, zeby okresli¢, ktora z tych opcji preferuja. Zdecydowana wigkszo$¢
respondentdw — niemal wszyscy — opowiedziata si¢ za »integracja«”.

Wedtug mnie, taka interpretacja omawianego pytania podana przez przedstawi-
ciela Ministerstwa $wiadczy o strategii pomniegjszenia popetnionego btedu. Mozna
traktowac ja jako probeg odzyskania legitymacji. Takie sformutowanie pytania zo-
stato przedstawione badz jako ,,tylko” blad metodologiczny badz wrecz jako narze-
dzie shuzace uzyskaniu od respondentéw ich rozumienia pojgcia ,,integracja”.

Warto zauwazy¢, ze przedstawione przez respondentow definicje pojecia ,,in-
tegracja” byly bardzo réznorodne®. Potwierdza to opinie badaczy piszacych, ze
wsrod praktykow odpowiedzialnych w Polsce za programy integracyjne, termino-

¢ Przyktady uzyskanych dzigki ankiecie definicji to ,,proces, w ktorym nalezy uwzgledni¢ roz-
nice kulturowe, spoleczne i polityczne”; ,,wzajemna adaptacja cudzoziemcdw i mieszkancoOw pan-
stwa przyjmujacego”; ,,Integracja doprowadzi¢ ma do swobodnego funkcjonowania cudzoziemca
w spoleczenstwie polskim (z poszanowaniem dla wartosci reprezentowanych przez obie strony)”;
,»Wyznacznikiem integracji zakonczonej sukcesem jest osiagnigcie sprawnosci jezykowej, zatrud-
nienie w zawodach odpowiadajacym kwalifikacjom cudzoziemcdw, uzyskanie samodzielnos$ci fi-
nansowej, statego miejsca zamieszkania oraz pelny udziat w zyciu spotecznym i publicznym”.
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wi temu przypisywanych jest wiele roznych definicji 1 pod ta nazwa podejmowa-
nych jest wiele bardzo r6znych dziatan®'.

Zgodnie z moja interpretacja, w polu usankcjonowane jest traktowanie inte-
gracji jako prawomocnego dziatania, jednak nie jest rozpowszechniona jego pre-
cyzyjna definicja. Pozwala to na podejmowanie roznych praktyk, ktérym nadaje
si¢ prawomocno$¢ poprzez odpowiednie ich nazywanie. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktdrej ta sama praktyka — obecnie prawomocna — utracitaby tg prawo-
mocnos¢, gdyby zredefiniowano ja jako praktyke asymilacyjna®.

Jak moéwit dalej w swojej prezentacji urzednik Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji: ,,poj¢cie asymilacji zostato catkowicie odrzucone przez re-
spondentow”. ,,Asymilacja”, cho¢ jak w przypadku ,,integracji” rowniez nie jest
jasne, co oznacza, jest terminem funkcjonujacym w polu organizacyjnym na
okreslenie dziatan, ktore pozbawione sg legitymacji. Mozna zatem powiedzie¢, ze
»integracja” i ,,asymilacja” funkcjonuja w polu organizacyjnym jako para opozy-
cyjnych pojeé. Jedno oznacza to, co dobre, a drugie to, co zle.

Przypadek 3. Projekty integracyjne (analiza projektow EFI)%

Do analizy projektow finansowanych przez Europejski Fundusz na rzecz Inte-
gracji Obywateli Panstw Trzecich (EFI) wybratem wszystkie projekty, ktore uzy-
skaly dofinansowanie z budzetu na rok 2007. Byto to 25 projektow, w ktorych
wyodrebnionych jest 86 ,,dziatan”®. Jest to wstepna analiza, ale mozna dzigki niej
dostrzec, jakie dzialania — przyjmuje tutaj roboczo, ze to, co jest ,,dzialaniem”
zgodnie z wytycznymi Funduszu, mozna traktowac jako dzialanie w sensie socjo-
logicznym — okreslone sa jako stuzace integracji.

¢ B. Samoraj, M. Bieniecki (wspolpraca), Ocena skutecznosci Indywidualnych Programow
Integracji. Wyniki badan przeprowadzonych wsréd osob zajmujacych si¢ uchodzcami, [w:] Przy-
stanek Polska. Analiza programéw integracyjnych dla uchodzcow, redaktorzy J. Frelak, W. Klaus,
J. Wisniewski, Warszawa, 2007, 63-67; M. Zabek, S. Lodzinski, Uchodzcy w Polsce. Proba spojrze-
nia antropologicznego, Warszawa, 2008, s. 318.

62 Istnieje tu podobienstwo do szerszego problemu z definiowaniem podejmowanych dziatan w
organizacjach pomocy spotecznej, na jaki zwrdcit uwage Dariusz Zalewski analizujac uzycie terminu
»praca socjalna”: ,,Tak wysoki udziat pracy socjalnej w $wiadczeniach ogoétem OPS-6w moze by¢
pochodna trudnosci z precyzyjnym zdefiniowaniem przez personel socjalny czym jest praca socjalna.
Innymi stowy, kazda najdrobniejsza nawet porada w OPS moze by¢ w statystyce wykazywana jako
przejaw pracy socjalnej”. Zob.: D. Zalewski, Opieka i pomoc spoteczna, wyd. cyt., s.162.

¢ W tym podrozdziale analizuj¢ skrétowe opisy projektow zamieszczone na stronie internetowej
Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie, (www.wwpe.gov.pl, [7.09.2010]. Opisy zawieraja: tytut,
istotne szczegoly projektu, w ktérych wymienione sa ,,dziatania” oraz cele operacyjne projektu.

¢ Dziatanie” jest kategoria okre$long przez wymogi funduszu, ktore reguluje Decyzja Rady
EU z dnia 25 czerwca 2007 r. ustanawiajaca Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich na lata 2007-2013 jako czg$¢ programu ogdélnego ,,Solidarnos¢ i zarzadzanie prze-
plywami migracyjnymi”, (2007/435/WE).
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Kroétkie opisy dziatan zakodowatem, a nastgpnie wyodrgbnitem 10 ich katego-
rii. Przedstawione sa w Tabeli 1. Cz¢$¢ z nich nazwana jest od efektu, ktore maja
wytworzy¢ (np. strona internetowa lub punkt doradczy).

Tabela 1. Dzialania prowadzone w ramach projektéw integracyjnych

Dziatania .adrfzsowane do imigrantdéw i przedstawicieli spoteczen- 16
stwa przyjmujacego

Strona internetowa 12
Publikacja 11
Szkolenie przedstawicieli spoteczenstwa przyjmujacego 10
Promocja 9
Poradnictwo 8
Nauczanie jezyka polskiego 6
Szkolenie imigrantow 6
Punkt doradczy 5
Inne 3

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Wiladzy Wdrazajqcej Programy Europejskie.

Najliczniejsza kategoria ,,dzialanie adresowane do imigrantow i przedstawi-
cieli spoteczenstwa przyjmujacego” to organizowanie réznego rodzaju imprez
(przede wszystkim o charakterze niejednostkowym), w ktorych uczestniczy¢
maja obie strony procesu integracji. Byly to na przyktad: ,,Seria spotkan eduka-
cyjnych o charakterze kulinarnym, w ktorych beda brali udziat obywatele panstw
trzecich i obywatele polscy”; ,,szereg dziatan majacych na celu integracje przez
sport, to jest, organizacja meczow spotecznosci wietnamskiej z dziennikarzami,
Policja oraz przedstawicielami spotecznosci Koreanskiej. Po kazdym meczu beda
odbywaty si¢ wspolne spotkania”; czy ,,organizacja konferencji oraz gali z okazji
Miedzynarodowego Dnia Migranta”.

Jest to najliczniejsza kategoria, lecz jedyna, o ktoérej mozna powiedzie¢, ze
spetnia postulat ,,dwustronnosci” procesu integracji. Ewentualnie za takie mozna
uznaé rowniez ,,dziatania” prowadzace do utworzenia strony internetowej projek-
tu (jej odbiorcami moga by¢ imigranci i przedstawiciele spoteczenstwa przyjmu-
jacego) oraz publikacje i promocja (tutaj réwniez odbiorcy moga pochodzi¢ z obu
grup). Liczba dzialan majacych na celu promocj¢ samych projektow, jesli wiaczy¢
do dziatan explicite uznanych za promocj¢ tworzenie stron internetowych, stano-
wi blisko jedna czwarta podejmowanych.
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Dziesigc ,,dziatan” zakwalifikowatem jako szkolenia przedstawicieli spoteczen-
stwa przyjmujacego. Ich przyktady to: ,,pilotazowy cykl szkolen uwrazliwiajacych
na problemy migrantéw i podnoszacych umiejgtnosci migdzykulturowe nauczycie-
1i” lub ,,wyktady o tradycjach kulturowych krajow, z ktérych pochodza imigranci
potaczone z projekcja filmoéw i1 degustacja potraw narodowych”. Jako nakierowane
na imigrantow zakwalifikowatem 25 ,,dziatan” w 4 kategoriach (poradnictwo, na-
uczanie j¢zyka polskiego, szkolenie imigrantow oraz punkt doradczy).

Z tak przedstawionych danych mozna wyciagna¢ trzy wazne wnioski. Po
pierwsze wymogi Funduszu powoduja, Zze — przynajmniej na poziomie dokumen-
tow przedstawiajacych projekty — dochodzi do izomorfizmu dziatan podejmowa-
nych w celu integracji. Autorzy projektow zmuszeni sa (izomorfizm przymusu)®,
jesli chea uzyskac finansowanie, do zdefiniowania swoich dziatan tak, aby miesci-
ty si¢ w ktoryms z 19 wyodrebnionych w Decyzji ustanawiajacej Fundusz®.

Po drugie, autorzy wnioskéw o dofinansowanie z duza pomystowoscig przy-
porzadkowuja wymogom Funduszu ,,dziatania”. Jako zaakceptowane przez Wta-
dze Wdrazajaca Programy Europejskie staja si¢ one zalegitymizowanymi dzia-
faniami integracyjnymi. Przyjmujg, Zze organizacje uzyskujace dofinansowanie
z Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich naleza
do pola organizacyjnego obstugi i pomocy imigrantom. Same zasady funkcjo-
nowania Funduszu sprzyjaja wytwarzaniu relacji charakterystycznych dla pola
— na przyklad przedstawiciele organizacji moga uczestniczy¢ we wspolnych spo-
tkaniach informacyjnych dotyczacych wypetiania oraz rozliczania wnioskow o
dofinansowanie. Takze poprzez publiczng jawno$¢ informacji (przynajmniej pod-
stawowych) o projektach, nastepuje pomigdzy organizacjami dyfuzja wiedzy, co
jest zalegitymizowanym dziataniem integracyjnym.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze duza cz¢s¢ z wyodrebnionych ,,dziatan”®’
moglaby dotyczy¢ jakiejkolwiek innej niz integracja aktywnos$ci. Uderzajaca jest
liczba ,,dziatan” promocyjnych. Na analizowanych 25 projektow 12 miato zbudo-
wane swoje strony internetowe. Z pewnoscia wiaze si¢ to z wymogiem Funduszu,
co rowniez mozna uzna¢ za przejaw izomorfizmu przymusu, aby w projektach
szeroko informowaé o dofinansowaniu przez Uni¢ Europejska. Mozna jednak
przewrotnie zauwazy¢, ze w ten sposob zalegitymizowanym dziataniem integra-
cyjnym staje si¢ budowa stron internetowych. W praktykach aktorow organiza-

¢ P. J. DiMaggio, W. W. Powell, dz. cyt., s. 603.

% Art. 4. Decyzja Rady EU z dnia 25 czerwca 2007 r. ustanawiajaca Europejski Fundusz na
rzecz Integracji Obywateli Panistw Trzecich na lata 2007-2013 jako czg$¢ programu ogélnego ,,So-
lidarno$¢ i zarzadzanie przeptywami migracyjnymi”, (2007/435/WE).

7 Nalezy pamigta¢, ze tak okreslone ,,dziatania” nie sa w pelni porownywalne, jesli chodzi o
czas ich trwania, liczbg zaangazowanych aktoréw indywidualnych oraz wielko$¢ funduszy potrzeb-
nych do ich realizacji. Z tego powodu zrozumiate jest, ze budowa strony internetowe;j jest tatwiej-
szym i tanszym ,,dziataniem” niz organizacja catorocznego kursu polskiego dla 50 cudzoziemcow.
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cyjnych nastgpuje doprecyzowanie (,,domknigcie”) definicji integracji, zgodnie
z ktéra sposobem wspomagania integracji jest informowanie na ten temat za po-
$rednictwem internetu.

PODSUMOWANIE

W przytoczonych trzech przypadkach zaobserwowa¢ mozna duza réznorod-
nos$¢, z jaka aktorzy pola organizacyjnego obstugi i pomocy imigrantom rozu-
mieja pojecie ,,integracji”. Wiele roznych dziatan okreslanych jest jako ,,inte-
growanie”. Samej integracji aktorzy pola przypisuja rézne definicje. Wynika to
z informacji, jakimi dysponuja, czyli literatury akademickiej i eksperckiej oraz
przepisow. W definicjach naukowych podkresla sig, ze ,,integracja” jest pojeciem
otwartym. Pojawia si¢ rowniez sugestia, ze uscislenie (,,domykanie”) tego pojgcia
nie doprowadziloby w sferze polityki integracyjnej do niczego dobrego. Rowniez
operacjonalizacje wynikajace z przepisOw pozwalaja na nazywanie integracjg sze-
rokiego wachlarza dziatan. To moze prowadzi¢ do paradoksu: otwarta definicja
»integracji” nie przyniesie oczekiwanych skutkow spotecznych, ale bgdzie tak
samo w przypadku jej uscislenia (,,domykania”).

Wydaje sig, ze legitymizujaca moc integracji ma trzy zrodta. Pierwsze zrodto
ma charakter moralny. Nalezy prowadzi¢ polityke integracyjna i wspieraé inte-
gracje, gdyz spoteczenstwo, w ktorym przedstawiciele roznych kultur wspotzyja
ze soba zgodnie (spoleczenstwo wielokulturowe) jest, zdaniem aktorow, dobrem
samym w sobie.

Drugie zrédlo legitymizujacej mocy integracji ma charakter pragmatyczny.
Tak, jak pisat Maciej Zabek, poniewaz separacja réznych grup moze wywotywac
zagrozenia, a programy asymilacyjne nie przynosity oczekiwanych efektow, to
jako nowa droga dla polityki wobec imigrantow pojawia si¢ integracja®. Integra-
cja legitymizuje, gdyz jest uznana za skuteczna. Odrzucenie asymilacji wiaze sig
takze z pierwszym zrédlem, gdyz jest ona uznana za moralnie zla.

Trzecie i bardzo wazne, moim zdaniem, zrédlo legitymizacji to odniesienie
do doswiadczen krajow o dtuzszej tradycji imigracji. W tym sensie integracja jest
czyms§ cieszacym si¢ legitymizacja, bo prowadzona jest na Zachodzie. Potaczone
sa W ten sposob dwa poprzednie zrodta legitymizujacego charakteru, ktére moz-
na w kolokwialnym skrécie wyrazi¢ stowami: ,,skoro tak robi si¢ na Zachodzie,
to jest to pewnie stuszne i skuteczne”. Jak pisat Edmund Mokrzycki, ,,w Polsce
utozsamienie rozwoju z okcydentalizacja ma cechy prawdy banalnej”®. Moz-
na powiedzie¢, ze obecno$¢ imigrantdw w naszym kraju jest z tej perspektywy

% M. Zabek, dz. cyt., s. 18.
% E. Mokrzycki, O pojeciu zacofania, [w:] Zmiana spoteczna. Teoria i do§wiadczenia polskie,
redaktor J. Kurczewska, Warszawa, 1999., s. 84.
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wskaznikiem jego rozwoju, a polityka prowadzona wobec nich, aby byla zalegity-
mizowana powinna opiera¢ si¢ na wzorcach przyjetych z Zachodu.

W takim wypadku mozna méwic, ze jest to legitymizacja przez bezalternatyw-
no$¢ — integracja jest naturalnym porzadkiem rzeczy, gdyz ma miejsce w kulturo-
wym centrum. Nie ma innej alternatywy niz prowadzenie polityki integracyjne;.
Jakakolwiek inna polityka wobec imigrantow jest trudna do wyobrazenia. Pro-
by chociazby zasugerowania mozliwosci prowadzenia polityki asymilacyjnej sa
atakowane, a organizacje podejrzane o takie zamiary traca legitymacje¢. Z jednej
strony taki stan rzeczy wspierany jest przez izomorfizm normatywny, gdyz ,,in-
tegrowanie” stanowi wartos¢ dla przedstawicieli duzej czgsci grup zawodowych
obecnych w polu organizacyjnym obshugi i pomocy imigrantom (pracownikow
socjalnych, aktywistow organizacji pozarzadowych). Z drugiej strony obecny jest
izomorfizm przymusu wywodzacy sig z politycznego wptywu Unii Europejskiej.
Integracja jest usankcjonowana w aktach prawnych Unii Europejskiej oraz w do-
kumentach wykonawczych, okreslajacych jakie i w jakiej formie dziatania wobec
imigrantow mozna podejmowac.

Sadze, ze opozycje w parze ,.integracja-asymilacja” mozna lepiej zrozumiec¢
traktujac legitymizacj¢ zero-jedynkowo, a nie gradualnie. Organizacje, ktorych
dzialania nie moga by¢ nazwane integracyjnymi, traca legitymacje. Tak jak ,,inte-
gracja” jest terminem legitymizujacym, ,,asymilacja” okazuje si¢ terminem dele-
gitymizujacym.

Przedstawione powyzej przypadki empiryczne oraz teoria neoistytucjonalnych
badan nad organizacjami sugeruja, ze w tak wytworzonych warunkach bardzo
prawdopodobne jest zjawisko oddzielania (decoupling). Pojawia si¢ pytanie, czy
integracja pozostanie mitem organizacyjnym czy stanie si¢ praktyka?



