Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
“3\\* w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 259 - 2016

Rafal Musialik

Uniwersytet Jagiellonski

Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Instytut Spraw Publicznych
uumusial@cyf-kr.edu.pl

KONCEPCJA WARTOSCI
AMITAIA ETZIONIEGO

Streszczenie: Przedmiotem niniejszej pracy jest koncepcja wartosci Amitaia Etzioniego,
opierajaca si¢ na zalozeniu o podwdjnej uzytecznosci. Zostaje ona krytycznie przeanalizo-
wana, tak aby znalez¢ jej kluczowe twierdzenia. Nastepnie twierdzenia te zostang omo-
wione w celu naswietlenia struktury aktow moralnych. Gléwnym wnioskiem jest teza, iz
aparat pojeciowy Etzioniego, ktory jest uzywany do opisu aktow moralnych, prawdopo-
dobnie moze by¢ zastgpiony przez typowy neoklasyczny zestaw pojegé, opierajacy si¢ na
idei maksymalizacji uzytecznosci.

Stowa kluczowe: podwdjna uzyteczno$é, warto§¢ ekonomiczna, warto§¢ moralna.

Wprowadzenie

Paradygmat neoklasyczny w ekonomii byt kwestionowany z réznych po-
wodow, z reguty byty podwazane zatozenia o doskonatej informacji, efektywnosci
rynkow i racjonalno$ci podmiotow. Mimo to, nie sformutowano dotad szeroko
akceptowanej alternatywy dla tego wzorca uprawiania ekonomii. Jednym ze spo-
strzezen, jakich dokonal T. Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych, jest to, ze
tworcami przetomowych teorii — tzn. takich, ktore zmieniajg paradygmat — sg
czesto badacze, ktorzy wywodza si¢ spoza danej dziedziny naukowej [Kuhn,
2009, s. 162]. Jest tak dlatego, ze specjalisci w okre§lonej branzy sa wytrenowa-
ni w rozwigzywaniu standardowych tamigtowek naukowych i nie chca reagowac
na anomalie. Oznaczaloby to, iz poszukiwania koncepcji, ktore bylyby przy-
najmniej probami wyjscia poza obowiazujacy w ekonomii paradygmat neokla-
syczny nalezaloby rozpoczaé wsrdd nie-ekonomistow.
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Pewna propozycj¢ nowego ekonomicznego paradygmatu przedstawil ame-
rykanski socjolog A. Etzioni w ksigzce The Moral Dimension: Toward A New
Economics [Etzioni, 1988; Jaworski 1990; Becker i in., 2008; Witkowski, 2009].
W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana wazna ¢zg$¢ ekonomicznej teorii
A. Etzioniego, a mianowicie koncepcja wartos$ci, opierajaca si¢ na zatozeniu he-
terogenicznos$ci zrédet motywacji podmiotdw, zwlaszcza zas na uwzglednianiu
pobudek etycznych w ich dziataniach. Celem niniejszego artykutu jest krytyczna
analiza tej koncepcji, pozwalajaca stwierdzi¢, czy teoria wartosci A. Etzioniego
jest istotnie jakim$ novum, na ktorym mozna by zbudowa¢ alternatywny do eko-
nomii neoklasycznej paradygmat? Praca niniejsza przedstawia argumenty na
rzecz tezy, ze wyjasnianie zachowan etycznych podmiotow — inaczej niz twierdzi
A. Etzioni — moze by¢ dokonywane w sposob analogiczny do wyjasnien zachowan
podmiotow maksymalizujgcych uzyteczno$¢, co jest fundamentem podejécia
neoklasycznego. Co za tym idzie, problematyczne jest, czy sam fakt uwzgled-
niania heterogenicznosci zrédel motywacji podmiotow jest jakoSciowa zmiana,
na ktorej mozna wybudowac nowy paradygmat.

1. Moralnos$¢ jako anomalia

Koncepcja A. Etzioniego opiera si¢ na konstatacji, iz akty etyczne z punktu
widzenia paradygmatu neoklasycznego sa anomaliami, to znaczy zachowaniami,
ktore nie wynikaja lub nawet stoja w sprzeczno$ci z pewnym waznym zaloze-
niem teoretycznym tego paradygmatu. Zalozeniem tym jest uzywanie do wyjasnien
zachowan podmiotow koncepcji uzytecznosci. Wedlug A. Etzioniego [1988]
koncepcja ta wystepuje w trzech wariantach: pleasure utility, interdependent utility
oraz X-utility. Historycznie pierwszym jest pleasure utility, wedle ktorego podmioty
daza wylacznie do maksymalizacji przyjemnos$ci. To wtasnie ta wersja generuje
obecne w paradygmacie neoklasycznym anomalie (tzn. rodzi sprzeczne z faktami
predykcje). Mozna wymieni¢ nastgpujace kategorie anomalii:

— zachowania altruistyczne — A. Etzioni przytacza wyniki badan, wskazujace
na czgste zachowania bedace w jawnej sprzecznosci z zasadg maksymalizacji
przyjemnosci, takie jak zwrot znalezionych przedmiotéw, dobroczynno$é itp.,

— pozyczanie i oszczedzanie — wedle autora zachowania na rynku finansowym,
a mianowicie sktonno$¢ do oszczedzania lub tez sktonnos¢ do pozyczania,
nie moga by¢ w petni wyjasnione przez odwotanie do maksymalizujacych sa-
tysfakcje zachowan podmiotow,
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— nieobecnosc free riding — liczne dane maja wskazywac, ze podmioty w go-
spodarce nie korzystaja z mozliwosci free riding i wykazuja sktonno$¢ do
kooperacji wigksza, niz by to wynikato z predykcji modeli neoklasycznych,

— naruszenia dylematu wigznia — A. Etzioni argumentuje, ze niezgodnie z pre-
dykcjami wynikajacymi z koncepcji pleasure utility, podmioty postawione
w sytuacji dylematu wieznia czesto sygnalizujg che¢ podjecia kooperacji i na-
wigzuja ja.

Zgodnie z kuhnowskim schematem rozwoju nauki, normalng reakcja na po-
jawienie si¢ anomalii jest proba ich przeczekania. Spoteczno$é naukowa liczy
w pierwszej kolejnosci na to, ze pojawia si¢ sposoby wyjasnienia anomalii w ra-
mach paradygmatu [Kuhn, 2009, s. 141]. Takimi — dokonywanymi na gruncie
paradygmatu neoklasycznego — sposobami majg by¢ modyfikacje koncepcji
uzytecznos$ci. Pierwsza z nich jest interdependent utility. Zaktada ona, ze funkcja
uzytecznos$ci podmiotu okreslona jest tez na koszykach dobr innych podmiotow.
Innymi stowy, ze przyjemnos¢ podmiotu zalezy tez od przyjemnosci innych
0sOb. Miataby ona wyjasnia¢ wzmiankowane powyzej anomalie, w szczegdlnosci
altruizm. Krytykowana jest ona przez A. Etzioniego po pierwsze, za zupelnie niein-
tuicyjne traktowanie aktow poswigcenia (wigzacych si¢ z przykroscig dla po-
swigcajacego si¢) jako rodzaju masochizmu. Nalezaloby bowiem przyjaé, ze wedle
tej koncepcji podmiot czuje przyjemnos¢, poniewaz dokonuje zachowan, ktore
sg dla niego przykre. Po drugie, nie odpowiada ona na pytanie: dlaczego prefe-
rencje podmiotow maja by¢ altruistyczne? Po trzecie wreszcie, jest to koncepcja
tautologiczna, to znaczy z definicji wyjasniajaca kazdy przypadek altruizmu.

Druga préba modyfikacji koncepcji uzytecznosci jest to, co autor The Moral
Dimension nazywa X-utility. Wedle niego rozumiana jest ona przez ekonomistow
neoklasycznych jako cokolwiek, co porzadkuje preferencje podmiotu. Jej pod-
stawowg staboscig jest brak tresci empiryczne;.

Podsumowujac, wedle A. Etzioniego pleasure utility jest koncepcja po-
prawna metodologicznie, ale dajaca falszywe predykcje, za$ pozostate koncepcje
uzytecznosci, bedace probami radzenia sobie z anomaliami, rodza fundamental-
ne watpliwosci metodologiczne.

2. Heterogeniczno$¢ zrodel wartosciowosci celow

Pomystem na wyjasnienie powyzszych anomalii, ktory zostal sformutowany
przez A. Etzioniego, jest idea heterogenicznosci zrodet warto§ciowosci celow.
Po raz pierwszy pojawia si¢ w 1986 r. w artykule The Case for a Multiple-utility
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Conception [Etzioni, 1986], a nastepnie zostaje rozwini¢ta w ksigzce The Moral
Dimension: Toward a New Economics [Etzioni, 1988]. Pierwszym, podstawo-
wym twierdzeniem tej teorii jest teza, ze kazdy podmiot dysponuje dwoma zro-
dtami wartosciowosci celow — przyjemnoscig i moralnoscia. Zapozyczajac eko-
nomiczny termin, A. Etzioni oba zrédla nazywa uzytecznos$cia, stad mozna
moéwié w ramach jego koncepcji o dwoch uzytecznosciach:

— ekonomicznej uzytecznosci, redukowalnej do przyjemnosci,

— moralnej uzytecznosci.

Obie uzytecznosci majg powodowaé, ze pewne stany rzeczy, czy tez czyn-
nosci staja sie celami ludzkich dziatan. W tym sensie omawiana koncepcja jest
teorig wartosci, to znaczy stara si¢ wytlumaczy¢, dlaczego pewne cele ludzkich
dziatan uznawane sg za warto$ciowe, a inne nie. Zachowania podmiotu maja by¢
wypadkowa obu tych zrodet wartoSciowosci celéw. Ekonomiczna uzytecznosé
jest przez A. Etzioniego interpretowana tak, jak wspomniane pojecie pleasure
utility. Drugim zrodtem warto$ciowos$ci celow jest moralno$¢ — rozumiana jako
zbidr powinnosci, z ktoérymi styka si¢ podmiot [Opp, 2013, s. 393]. Charaktery-
styczng cechg koncepcji A. Etzioniego jest deontologiczne podej$cie do moral-
nosci, to znaczy traktowanie powinnosci jako danych, od ktérych rozpoczynamy
analiz¢ zachowan podmiotu. To odczucie powinnosci powoduje, ze pewne stany
rzeczy, czy dziatania podmiot traktuje jako wartosciowe. Moralno$¢ ma przy-
najmniej dwie specyficzne cechy. Pierwsza z nich jest jej imperatywny charak-
ter, czyli wptywanie na zachowanie podmiotu nie poprzez odczucie satysfakc;ji,
lecz obecno$¢ nakazu, czy tez zobowiagzania do pewnego zachowania. Drugg jest
brak kalkulacji przy dokonywaniu aktéw moralnych, czyli nieopieranie si¢ na
racjonalno$ci instrumentalne;.

Druga wazna teza, zawarta w The Moral Dimension, jest stwierdzenie, ze
oba wymienione zrodla warto$ciowosci sg wzajemnie nieredukowalne. Innymi
stowy, nie da si¢ wskazac ani na to, ze ktores jest bardziej podstawowe, ani tez, ze
istnieje glebsze pojecie uzytecznosci, na ktorym opiera si¢ uzytecznos¢ ekonomiczna
i moralna. Przyjmujac bowiem koncepcjg¢ monouzyteczno$ci, powraca si¢ de facto
do watpliwych metodologicznie idei interdependent utility lub X-utility.

Trzecig istotng tezg autora The Moral Dimension jest twierdzenie, ze zrodla
uzytecznos$ci sa dwa, a nie jest ich wiele [Ellis, 2006, s. 321]. Wedle A. Etzioniego
z reguly da si¢ przeprowadzi¢ redukcje zrodet motywacji podmiotéw do obu
wyzej wzmiankowanych, a ponadto z metodologicznego punktu widzenia wska-
zane jest poslugiwanie si¢ ograniczona liczbg kategorii wyjasniajacych. Warto
jednak zaznaczy¢, ze teza o tym, ze istnieja jedynie dwa zrodta wartosciowosci
celow nie jest przedstawiana w tak mocnej postaci jak dwie poprzednie.
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Jesli chodzi o wzajemne zaleznos$ci pomigdzy motywacjami hedonistycz-
nymi i moralnymi podmiotow, to brak jest u A. Etzioniego systematycznej analizy
takiego zwiazku. Na podstawie lektury The Moral Dimension mozna jedynie
wnosi¢, ze podmioty najpierw podazajg za impulsami moralnymi, a nastepnie
dokonuja utylitarystycznej kalkulacji. Z tego powodu istotne jest przedstawienie
analizy aktow moralnych dokonanej przez A. Etzioniego.

3. Etyka a kalkulacja

Szkicujac koncepcje A. Etzioniego, wyjasniajaca wybory etyczne, nie od rze-
czy jest zacza¢ od oczywistosci, a mianowicie opisu wyborow ekonomicznych
(. dokonywanych ze wzgledu na uzytecznos¢ podmiotu), tak jak to rozumie
ekonomia glownego nurtu. Wybory takie zakladajg istnienie alternatywnych celow
i srodkow ich osiagnigcia oraz kryterium wyboru, to znaczy uzytecznosci. Wybor
zaktada kryterium, gdyz nalezy jako$ poréwna¢ dla danej pary: cel-Srodek, korzysci
(przyrost uzytecznos$ci, ktdre przynosi realizacja celu) z jego kosztem (utrata
uzytecznosci). Moze by¢ tak, ze ze wzgledu na uzyteczno$¢ netto, jaka taka para
przynosi, podmiot podejmie decyzje o niepodjeciu danego dzialania. W tym sensie
cele, ktore stawiajg sobie podmioty (wedle paradygmatu neoklasycznego), sa kwe-
stig wyboru 1 kalkulacji. Kalkulacji, ktorg mozna by nazwaé absolutna, gdyz obej-
muje dobor celow. Wiecej, analiza kosztow-korzysci jest analiza tego, co A. Etzioni
nazywa analizg celow $rodkoéw, poniewaz rozstrzyga nie tylko o wyborze celu,
ale 1 o tym, jakie $rodki zastosowa¢ do osiagnigcia danego celu.

Kluczowym punktem w koncepcji wartosci A. Etzioniego jest jego sposob
opisu etycznych zachowan podmiotéw. Jest on dokonywany w przeciwstawie-
niu do opisu zachowan, ktore nazwano powyzej ekonomicznymi. Wedle autora
The Moral Dimension charakterystycznymi cechami zachowan ekonomicznych
sa, tak jak to powyzej przedstawiono: wybor sposrod dostepnych alternatyw oraz
kalkulacja kosztow i korzysci. Tymczasem fundamentem zachowan etycznych
wedle A. Etzioniego ma by¢ poczucie powinnosci, ujawniajace si¢ w konkretne;j
sytuacji 1 mowigce nam o tym, do czego nalezy dazy¢, oraz, co za tym idzie,
niepozostawiajgce miejsca wyborom celu [Redmond, 2000, s. 187]. Nazwijmy te
tezg, teza o braku decyzji etycznych. Wiecej, pada tez stwierdzenie, ze cele de-
terminujg $rodek, jakiego mozemy uzy¢. Innymi stowy, podmiotowi narzucone
jest (na mocy wewnetrznej powinnosci) nie tylko to, co ma robié, ale i jak. Te
tez¢ mozna nazwac tezg o zdeterminowaniu srodkéw. Z psychologicznego punk-
tu widzenia wigkszo$¢ ludzi ma wedle A. Etzioniego mysle¢ w przedstawiony
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powyzej sposob, to znaczy automatycznie akceptowac zadane przez powinnosc¢
cele oraz taczy¢ srodki z celami.

Ponadto charakterystyczna dla aktow moralnych ma by¢ ich bezwarunko-
wos¢ w tym sensie, ze decyzje o ich celach (czyli zarazem $rodkach) podejmu-
jemy (przynajmniej w idealnym przypadku) nie dokonujac kalkulacji ze wzgledu
na satysfakcje, jaka nam one przyniosg lub zabiorg. T¢ tezg¢ mozna nazwacé teza
o braku kalkulacji w przypadku czystych aktow moralnych. Powyzszy obraz jest
nieco modyfikowany przez A. Etzioniego w ten sposob, ze dopuszcza on mozli-
wos$¢ naruszenia przez podmiot powinnosci przez niego odczuwanej. Podmiot
rozpoczyna wtedy kalkulacje oparta na uzytecznosci ekonomicznej. Przyktado-
wo czlowiek, dajacy darowizneg, moze zastanawia¢ si¢ nad tym, ile da¢, oraz czy
wplynie to na jego reputacj¢. Dopowiadajgc za A. Etzioniego — moze zastana-
wiac sie, czy w ogole da¢ darowizne. Jak nazywa to A. Etzioni, podmiot ma ety-
ke absolutng (opartg na impulsach moralnych) i praktyczng (uwzgledniajaca po-
ziom satysfakcji)'. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze sam fakt dokonywania
kalkulacji nie jest wedle autora The Moral Dimension dowodem na brak powin-
nosci; najlepszym argumentem na rzecz kluczowej tezy, ze podmiot bierze pod
uwage powinnosci przy podejmowaniu decyzji jest to, ze podmiot za naruszenie
zobowigzania ma zadaé wyzszej ceny”.

Podsumowujac omowienie koncepcji wybordw etycznych zaprezentowanej
w The Moral Dimension, trzeba zwroci¢ uwagg, ze wszystkie trzy tezy — o braku
decyzji moralnych, o zdeterminowaniu §rodkdéw oraz o braku kalkulacji — budza
spore watpliwos$ci. Po pierwsze, nie wydaje sig, aby cele etyczne jednoznacznie
determinowaty $rodki. Wielo$¢ opcji, jesli chodzi o srodki, jest prawda nie tylko
logiczna, ale i psychologiczng. Jest to oczywiscie argument z introspekcji (tak
samo zreszta, jak i argumenty A. Etzioniego), ale proste eksperymenty myslowe
pozwalaja uzmyslowi¢ sobie, ze zawsze bierzemy pod uwage rézne mozliwosci.
Przyktadowo — podmiot, czujac powinno$¢ pomocy komus, bedzie zastanawiac
juz chociazby nad wielko$ciag datku lub nad tym, czy datek jest odpowiednia
forma pomocy. Automatyzm doboru srodkéw do celow wydaje si¢ iluzja, ktorej
ludzie ulegaja z kilku prostych powodow:

— czesto iluzja automatyzmu powstaje przy tatwych wyborach, kiedy wiadomo,
ze istnieje wyraznie lepszy (chciatoby si¢ powiedzie¢ — technicznie lepszy)
sposob spelnienia pewnej powinnosci, jak na przyktad wtedy, gdy podmiot

Rozwinigcie tej idei mozna znalez¢ w pracy Dowella, Goldfarba i Griffitha [1998].

Interesujace jest to, ze w ten sposob Etzioni, by¢ moze tylnymi drzwiami, dopuszcza do swojej
teorii ide¢ monouzytecznos$ci. Skoro bowiem wiadomo, ze podmiot Zada za niemoralne zachowa-
nie wyzszej ceny, to de facto dokonuje w ten sposob pieni¢znej wyceny zachowania moralnego.
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dochodzi do wniosku, iz powinno$¢ pomocy ubogim lepiej w jego imieniu
zrealizuje organizacja charytatywna niz on osobiscie,

— 1iluzji automatyzmu moze tatwo ulec osoba dobrze wytrenowana (czy wysoce
uzdolniona) w dziedzinie moralnosci (lub przynajmniej tak o sobie myslaca).
Dla osoby takiej wybory etyczne sg tatwe, przynajmniej w sensie intelektual-
nym i w jej introspekcji moze powsta¢ ztudzenie, ze zwigzek celu i srodku
jest zdeterminowany,

— iluzja powstaje z powodu dziatania nawykowego. Po prostu zamiast kalkulo-
wac w kazdym mozliwym przypadku — co nie jest mozliwe — podmiot dokonuje
raz kalkulacji 1 raz podejmuje decyzje¢, a nastgpnie stosuje ja do analogicznych
sytuacji w przysztosci. Przyktadowo raz podjawszy decyzje o zasilaniu orga-
nizacji charytatywnych i okresliwszy swoj np. roczny budzet, moze nawy-
kowo zasila¢ te organizacje charytatywne, ktore uznaje za wiarygodne.

Po drugie, watpliwo$¢ budzi teza o braku decyzji etycznych. A. Etzioni
twierdzi, ze ludzie podejmuja takie decyzje wylacznie w przypadku konfliktu
wartosci, czyli — jak nalezy sie¢ domysla¢, gdyz tekst tego nie doprecyzowuje —
wtedy gdy realizacja jednej powinnosci wyklucza si¢ z realizacja innej. Rzecz
W tym, ze sytuacja taka nie jest wyjatkowa, lecz typowa. W ostateczno$ci bowiem
ludzie dysponujg ograniczonymi zasobami — w szczegdlnosci czasem — i musza
wybiera¢ pomigdzy powinno$ciami. Po dokonaniu wyboru mogg oczywiscie
ulec zhudzeniu, ze czuli tylko te powinnosci, ktore zrealizowali.

Po trzecie, rownie, jesli nie bardziej problematyczna jest teza o braku kalku-
lacji w przypadku czystych aktow moralnych. A. Etzioni przedstawia sprawe tak,
jakby kalkulacja wchodzita w gre jedynie wtedy, gdy podmiot sprzeciwia si¢
powinnosci i zaczyna bra¢ pod uwage wlasng satysfakcjeg. Jesli jednak dopuscimy
juz mozliwo$¢ wyboru celéw oraz doboru $rodkow do ich realizacji, pojawia si¢
oczywisty problem kryterium wyboru. I nie ma niczego logicznie i psycholo-
gicznie niemozliwego w przypuszczeniu, ze dana kalkulacja moze by¢ dokonywana
wylacznie na gruncie etycznym, bez rozwazania kwestii maksymalizacji przy-
jemnosci. Przeznaczenie okre§lonych zasobow na realizacje jednej powinno$ci
zmniejsza dostepne zasoby na realizacj¢ innej. Ujmujac to w innych stowach —
koszt nie jest tylko kategorig ekonomiczna, ale jest tez kategoria etyczna.

Podsumowanie

Wybiegajac juz poza oméwienie i krytyke koncepcji zaprezentowanej w The
Moral Dimension, mozna sensownie zada¢ pytanie — przez analogi¢ do standar-
dowej teorii uzyteczno$ci — co miatby maksymalizowa¢ podmiot dokonujacy
kalkulacji etycznych? OdpowiedZ nasuwa si¢ sama — warto$¢ moralng, czyli jak
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to si¢ najczesciej nazywa — dobro. Jest interesujace, ze jesliby uzna¢ za zasadne
powyzsze argumenty przeciw koncepcji aktdow moralnych A. Etzioniego, to analiza
takich aktow bytaby w znacznym stopniu podobna do typowych analiz dokony-
wanych w ekonomii neoklasycznej. Opierataby si¢ na opisie funkcji, ktorej wartos¢
maksymalizowatby podmiot, ograniczeniach wyboru, doborze §rodkéw do celu
itd. Tu powstaja nastepne dwa pytania, jedno dotyczace interpretacji The Moral
Dimension, a drugie mozliwosci podwazenia paradygmatu neoklasycznego.

Pierwsze brzmi — dlaczego A. Etzioni w taki, a nie inny sposob, analizuje
akty moralne, mimo ze analogia do analiz neoklasycznych sama przychodzi na
mys$l. Trudno tu udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, ale wydaje sie, ze glownym
powodem, dla ktorego autor The Moral Dimension nie chce bra¢ pod uwage kal-
kulacji moralnych jest przyjeta przez niego deontologiczna perspektywa etyczna.
Jej charakterystycznym rysem jest skupianie si¢ na powinnosciach jako pierwot-
nych danych, przez co umyka mu problem — charakterystyczny dla ujecia aksjo-
logicznego — dazenia do wartosci, problemow wyborow miedzy warto$ciami, czy
mozliwosci niepelnego realizowania wartosci.

Drugie pytanie, postawione juz we wstepnie do niniejszej pracy, jest naste-
pujace: czy teoria wartosci A. Etzioniego jest istotnie jakim$ novum, na ktorym
mozna by zbudowac alternatywny do ekonomii neoklasycznej paradygmat? Tu
réwniez trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony teoria ta wydaje
si¢ zbyt niedopracowana, rodzaca zastrzezenia [Isaac, 1997, s. 568; Khalil, 1997,
s. 498], oraz co najwazniejsze podatna na takie modyfikacje, ktére upodabniaty-
by ja do standardowego podej$cia neoklasycznego. Paradygmat ten wykazywat
przeciez wielokrotnie swojg zywotnos¢, przejawiajaca sie¢ w zdolnosci do asymi-
lowania problemoéw, ktorych pierwotnie nie brat pod uwage — mozna wymienié
cho¢by kwesti¢ nieefektywnos$ci rynkow, czy niepelnej informacji. By¢é moze
asymilacja analizy aktow moralnych jest tylko kwestig uzycia odpowiedniego
aparatu matematycznego.

Z drugiej strony teoria warto$ci A. Etzioniego ma jednak te niebagatelna
zalete, ze jest probg wyjasnienia anomalii stanowigcych problem dla paradygma-
tu neoklasycznego. Do tego rodzi dwa interesujgce problemy teoretyczne.

— jak opisywa¢ preferencje moralne w odréznieniu do preferencji opartych na
satysfakcji?

— jakie podmioty stosuja, wzglednie powinny stosowac, kryterium wyboru po-
miedzy jednym a drugim typem preferencji?
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AMITAI ETZIONI'S THEORY OF VALUE

Summary: The subject of the paper is Amitai Etzioni’s theory of value underpinned by
the assumption of bi-utility. It is critically analyzed to find its crucial statements. Then
the statements are discussed in the purpose of highlighting a structure of moral acts. The
main conclusion of the article is the thesis that Etzioni’s conceptual apparatus which is
used to describe moral acts can be probably replaced by typical neoclassical framework
based on the idea of utility maximization.

Keywords: bi-utility, economic value, moral value.



