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SMIERC W MYSLI FILOZOFICZNEJ EMMANUELA LEVINASA

W, Fedonie” Sokrates wypowiada zdanie, ze Smier¢ jest gtownym przedmio-
tem rozmyslar filozofa'. Problem $smierci nie nalezy do najwazniejszych tematéw
Lévinasa, na rowni z zagadnieniami: etyki, Drugiego, transcendencji, podmioto-
wosci. Stanowi jednak wazny element opisu cztowieka i jako taki jest obecny w
pismach pochodzgcych z roznych etapow jego drogi filozoficznej, chociaz z bie-
giem czasu zmienia si¢ profil zagadnienia. Mysl filozoficzna, ktora samq siebie
okresla jako poszukiwanie sensu czlowieczenstwa, nie moze pomijac tak istotnego
dla czlowieka wydarzenia, jakim jest Smierc.

1. SMIERC ,JA”

1.1. Swiadomos¢ Smiertelnosci

Zdaniem Lévinasa, nasza wiedza o $mierci jest wiedza ,,z drugiej reki”.
Wszystko co wiemy o $mierci, zaczerpneliSmy badz z powszechnych przekonan,
z tradyc;ji religijnej, kulturowej 1 naukowej, badz z wlasnej obserwacji. Obserwa-
cja odnosi sie jednak tylko do rejestrowania zachowan ludzi zblizajacych si¢ do
$mierci lub umierajacych, nie jest natomiast do$wiadczeniem $mierci®. Wszelkie
opisy $mierci i umierania, sg dokonywane przez zywych, co oznacza, ze brak im
oparcia w doswiadczeniu. Nie jest wigc mozliwa adekwatna wiedza o istocie
$mierci ani o tym, czy i co po niej nastepuje”.

Obserwacja ukazuje nam $mier¢ przede wszystkim jako unicestwienie, jako
przejscie od bytu do niebytu. Najpierw widoczny jest zanik mozliwosci wykony-
wania autonomicznych czynnosci, ktoéra odrdznia istoty zywe od materii nicozy-
wionej. Czlowiek, umierajgc, zostaje pozbawiony mozliwosci komunikowania z

"'Por. Platon, Fedon, IX, 64 a.

2Por. E.Lévinas, La mort et le temps, L’Herne, Paris 1991, [skrot: MT], s. 9.

3 Por. dialog Filozof wobec $mierci: Emmanuel Lévinas, [w:] Ch. Chabanis, Smier¢, kres
czy poczqtek?, Warszawa 1987, [skrot: PhM], s. 254-255.
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otoczeniem, dawania odpowiedzi, zostaje zredukowany do poziomu rzeczy, kto-
rej przeznaczeniem jest rozktad. Smier¢ jest wigc konicem okreslonego sposobu
bytowania, jest negacja”.

Smier¢ jest tez odejéciem w nieznane, jest dramatem, ktéremu towarzysza
emocje. Lévinas przypomina scen¢ $mierci Sokratesa opisang w Fedonie: mimo
racjonalnych powodow do nadziei, wylozonych przez samego Sokratesa, $3 0S0-
by, ktore nie moga powstrzymaé tez na widok odchodzacego Mistrza®.

Swiadomo$¢ $mierci nie ogranicza si¢ do tej wiedzy z drugiej reki. Swiado-
mos$¢ $mierci jest relacja z moja wlasng $miercia, a nie tylko stwierdzeniem faktu
$miertelnosci osobnikow rodzaju ludzkiego. Staje si¢ ona pewnoscia, ze muszg
umrze¢, pewnoscig przewyzszajacg wszelka wiedze. Opiera si¢ bowiem nie tylko
na niepodwazalnych prawach logiki, ale wzrasta w cztowieku jako lgk przed
czym$§ nieznanym, a jednocze$nie nieustannie zagrazajacym. O ile jednak dla
Heideggera $mier¢ jest pewnoscia aprioryczna, zrodtem wszelkiej pewnosci, to u
Lévinasa na ksztaltowanie §wiadomosci $mierci majg wplyw przezycia towarzy-
szace $mierci innych®.

Relacja z wlasng $miercig nie moze mie¢ charakteru empirycznego, ponie-
waz ,,nie mozna asystowa¢ przy wlasnym unicestwieniu”’. Lévinas uznaje praw-
dziwos$¢ epikurejskiego powiedzenia: kiedy ty jestes, nie ma Smierci; kiedy ona
jest, nie ma ciebie.

Szczegolny rodzaj relacji ze $miercig dostrzega Lévinas w cierpieniu. Nie
tylko dlatego, ze cztowiek cierpiacy, np. z powodu choroby, jest §wiadomy, ze
moze ona zakonczy¢ si¢ $miercig. Cierpienie zawiera jakie$ przeczucie i zapo-
wiedz bolu wigkszego i bardziej rozdzierajacego niz ono samo”®.

Rozwazania Lévinasa na temat $mierci sa w znacznej mierze inspirowane
Heideggerowska koncepcja cztowieka jako bytu-ku-$mierci. Lévinas nie akcep-
tuje jednak w pelni stanowiska swego niemieckiego poprzednika. Odcina si¢
m.in. od jego interpretacji leku przed $miercig. Dla Heideggera bycie ku $mier-
ci jest elementem konstytutywnym egzystencji ludzkiej. Trwoga jest $wiado-
moscia ciaglego zagrozenia nicoscia, ktora cztowiek odkrywa, analizujac swoja
sytuacje rzucenia w §wiat. W egzystencji autentycznej Dasein akceptuje praw-
de, ze istnie¢ znaczy — zmierza¢ ku $mierci. W egzystencji nieautentycznej na-
tomiast czlowiek ucieka od problematyki $mierci: do§wiadczenie wskazuje, ze
umierajg inni, nie ja; umiera sie, ale nie ja, nie teraz”’.

4 Por. MT, s. 9-10.

3 Por. MT, s. 10.

®Por. MT, s. 11.

TMT, s. 21.

8Por.E. Lévinas, Le temps et I'autre, Quadrige/PUF, wyd. IV, Paris 1991, [skrét: TA], s. 56.

° Por. MT, s. 53-54; M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 351-375; M. Bor-
doni, Dimensioni antropologiche della morte, Roma 1969, s. 24; J. M. Demske, Sein, Mensch
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Dla Lévinasa z czas6w Le temps et [ autre, gdy byt jawi si¢ przede wszyst-
kim jako horror bezpodmiotowego, anonimowego bycia (il y a)'’, lek przed
$miercig nie jest lekiem przed nicos$cig. Problematyka $§mierci wykracza poza
alternatywe by¢ — nie by¢. Pytanie: by¢ albo nie by¢, nie jest ani ostateczne, ani
najglebsze''. Tym co przeraza w $mierci jest przede wszystkim perspektywa
utraty podmiotowosci. Analiza bycia w §wiecie prowadzi natomiast do uznania,
ze lek przed §miercia stanowi jedna z trosk egzystencjalnych cztowieka .

Podobnie jak dla Heideggera, $mier¢ dla Lévinasa jawi si¢ przede wszystkim
jako zagrozenie. Swiadomos$é¢ tego zagrozenia rodzi lek. Poczucie zagrozenia
wywoluje zardwno blisko$¢ §mierci, jak i jej nieunikniono$¢. Mimo iz niewiele o
$mierci mozemy powiedziec, jest ona jedyna pewnoscia naszego losu, pewno$cia
,hieprzejednang”. ,,Wszystko inne — méwi Lévinas — jest nieprzejednane w stuz-
bie $mierci. Ona jest tym, co nieprzejednane »samo z siebie«, a wobec tego takze
tym, co przeraza. Co nadchodzi i czego znie$é nie sposob!” "

Rozumienie tego, co w §mierci zagraza, zmienia si¢ wraz z ewolucja per-
spektywy filozoficznej Lévinasa. Poczatkowo, gdy gléwnym jego problemem
bylo wylonienie podmiotu z bezpodmiotowego bycia-w-ogole, zagrozenie
$mierci widzial w przekresleniu procesu identyfikacji podmiotu, utracie auto-
nomii i pograzeniu si¢ na nowo w anonimowos$ci. Smieré¢ oznacza tu utrate
podmiotowosci, a lgk jest uswiadomieniem niemoznos$ci catkowitego unice-
stwienia i unikniecia kontynuacji bytowania w formie bezosobowej. Innymi
slowy, tym co przeraza nie jest nieznajomos$¢ czasu $mierci ani niepewnos¢
tego, co po $mierci, lecz redukcja do przesztosci, do punktu w dziejach. Czto-
wiek nie zostaje unicestwiony catkowicie, zostaja po nim jego dzieta, zostaja
wspomnienia, ale on juz nad nimi nie panuje. Kontynuuja jego istnienie, ale w
postaci nieautonomicznej .

W opisach podmiotu ,,uzywajacego” (jouissant) $mier¢ pojawia si¢ jako
przemoc dokonywana na egzystencji w $wiecie. Przy czym stowo ,,przemoc” nie
odnosi si¢ do postgpowania ewentualnego mordercy, lecz okresla istote samej
$mierci. Smier¢ jest przemoca, poniewaz to ona zadaje ostateczny cios — ostatni
moment, ostatni krok nie naleza do umierajacego, lecz do $mierci. Smier¢ prze-

und Tod. Das Todesproblem bei M. Heidegger, Freiburg i.Br. 1963, s. 34-35; R. Jolivet, Le
probleme de la mort chez M. Heidegger et J.-P. Sartre, Abbaye de St. Wandrille 1950, s. 26-27.

19 Problemowi wyodrebnienia si¢ podmiotu z anonimowego bycia-w-ogole poswieca Lévinas
dwie pierwsze publikacje powojenne: De [’existence a [’existant z 1947 1 Le temps et ['autre z 1948.

' Por. PhM, s. 258.

2Por. E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur [’extériorité, Nijhoff, La Haye 1961, [skrot:
T1], s. 209.

13 PhM, s. 255.

 Por. PhM, s. 257; TL, s. 27.
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rywa nieodwolalnie istnienie cztowieka, niszczy bezpowrotnie pewien projekt
egzystencji. Wobec tej przemocy czlowiek jest bezsilny .

Przemoc i nieunikniono$¢ $mierci $wiadcza o jej zasadniczej inno$ci, abso-
lutnej obcosci wobec ludzkiej egzystencji. Smier¢ nie tylko jest sita potezniejsza
od cztowieka, ale nie nalezy w ogéle do horyzontu jego mozliwosci .

Swiadomo$¢ $mierci nie ogranicza si¢ jednak do stwierdzenia jej nieuchron-
nos$ci i zagrozen, jakie niesie. Wpisane jest w nig ,,jeszcze nie”, nieustanne odra-
czanie. Swiadomo$¢ $mierci mozna wigc okresli¢ jako napigcie miedzy bliskim
zagrozeniem 1 odroczeniem lub jako ,,dwuznacznos$¢ czasu, ktorego brakuje i

tajemniczego czasu, ktory jeszcze pozostaje” .

1.2. Spotkanie ze $miercig
1.2.1. Bierno$¢ podmiotu

Pierwsza refleksje na temat $mierci, zawarta w Le temps et [’autre Lévinas
rozpoczyna od analizy cierpienia. Bol, zwlaszcza fizyczny, jest sytuacja, w kto-
rej podmiot w sposob maksymalny jest wydany samotnos$ci, skazany na siebie;
sytuacja, w ktorej bez reszty realizuje si¢ jego tozsamosé¢ z sobg samym '®. Jed-
noczesnie w bolu fizycznym, bardziej niz w moralnym, cztowiek doswiadcza
bezwzglednosci bycia. W przypadku cierpienia moralnego, przez postawe god-
nosci lub skruchy, mozna je w jakim$ stopniu przezwycigzy¢. Do istoty cier-
pienia fizycznego natomiast nalezy niemozliwo$¢ oderwania si¢ od niego, zna-
lezienia ucieczki. Cztowiek jest w nim skazany na bycie '°. Biernoé¢ cierpienia
jest wigksza od wszelkiej biernosci przyjmowanej i mozliwej do zaakceptowa-
nia przez podmiot.

W cierpieniu fizycznym cztowiek jest w sytuacji bez wyjscia, przyparty do
muru migdzy zyciem a byciem-w-ogole. W tym sensie cierpienie jest niemozli-
woscia niebytu. Proces identyfikacji podmiotu, czyli wyodrgbniania si¢ ,ja” z
anonimowosci bycia (il y a), konczy si¢ ostateczng porazkag podmiotu. W cierpie-
niu, na granicy miedzy podmiotem i byciem, pojawia sie $mier¢ .

Biernos¢ cztowieka w stosunku do $mierci wyraza si¢ jego bezsilnoscia.
Bezsilne sg wladze poznawcze: $mier¢ nie jest przedmiotem intencjonalnym

B Por. TL s. 210-212; J. Gevaert, L ‘escatologia di Emmanuel Levinas, ,,Salesianum”, 1970,
s. 603.

16 Por. TI, s. 210-211.

7T s. 27.

8 por. TA, s. 71.

¥ Por. TA, s. 55; F. P. Ciglia, Un passo fuori dall’'uvomo. La genesi del pensiero di Levinas,
CEDAM, Padova 1988, s. 184; S. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in Em-
manuel Levinas’ Philosophie, Nijhoft, La Haye 1978, s. 131.

2 por. TA, s. 56.
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swiadomos$ci poznajacej. Poznanie, rozumiane jako o$wiecenie intelektualne
rzeczywisto$ci prowadzace do panowania nad nig, w $§mierci napotyka nieprze-
zwycigzalny opdr: $mier¢ nie tylko nie jest jeszcze znana, ale jest z natury nie-
poznawalna, jest ,,zjawiskiem najmniej znanym spo$rod nieznanych”, jest ,,nie-
bytem wiedzy”*'. Podmiot poznajacy dotyka w $mierci tajemnicy. Stowo ,.ta-
jemnica” jest jak najbardziej odpowiednie na okre$lenie ,,problemu bez zad-
nych przestanek”**. Nieznajomo$é $mierci nie wynika z rzeczywistego ograni-
czenia mozliwosci naszych wladz poznawczych ani z faktu, ze nikt z umartych
nie powraca, by przekaza¢ nam swoje doswiadczenie §mierci. Lévinas zdaje si¢
wyklucza¢ wszelka mozliwos¢ doswiadczenia $mierci, kiedy definiuje do-
swiadczenie jako akt poznawczy podmiotu zakladajacy jego inicjatywe, jako
powrdt przedmiotu do podmiotu w $wietle intelektu. Niepoznawalno$¢ $mierci
wyklucza wszelkie §wiatto z relacji podmiotu ze $miercia .

W relacji ze $miercia dokonuje si¢ zatamanie potegi podmiotu konstytuu-
jacego swiat. W bliskosci $mierci, dosSwiadczanej w cierpieniu, aktywnos¢
podmiotu poznajacego ustgpuje miejsca czystej pasywnosci bolu niemozli-
wego do przyjecia. Zamiast heroicznej odpowiedzialnos$ci pojawia si¢ dzie-
cinny szloch ™.

Smieré jest wydarzeniem, ktére mimo iz dotyczy podmiotu, to jednak przy-
chodzi z zewnatrz i pozostaje zewnetrzne wobec niego. Smieré wyznacza wigc
granic¢ horyzontu mozliwoséci podmiotu. Lévinas jest tu bliski Sartre’owskiego
odrzucenia koncepcji ,,mojej $mierci”?.

Idea absolutnej biernosci podmiotu wobec $mierci jest polemika z Heidegge-
rowskimi analizami ,,bycia-ku-§mierci”. Dasein charakteryzuja moznosci bycia,
jest on projektem zwroconym ku przysziosci. Akceptacja i antycypacja $mierci
jako mozliwo$ci ostatecznej 1 podstawowej (Ur-Moglichkeif) odbywa si¢ przy
pelnej jasnosci umystu i w catkowitej wolnosci®®. Smier¢ dla Heideggera pozo-
staje moznoscia czysta, nie oczekujaca realizacji®’, ,,moznoscia niemoznosci”. Do
koncepcji Lévinasa natomiast bardziej wtasciwe bytoby okreslenie ,,niemoznos¢
moznos$ci”. Pozorna gra stow wyraza jednak istotng réznice w rozumieniu roli
podmiotu w relacji ze $miercig: ,,mozno$¢ niemozno$ci” zawiera mozliwosé

2l Por. PhM, s. 255.

22 PhM, s. 256.

2 Por. TA, s. 56-57.

2 Por. TA, s. 59-60; F. P. Ciglia, Un passo..., s. 185-186.

2 Por. W. Krewani, Le temps comme transcendance vers ['autre. La notion du temps dans la
philosophie d’E. Lévinas, ,,Archives de Philosophie”, 1981, s. 552; J. P. Sartre, L étre et le néant.
Essai d’ontologie phénoménologique, Gallimard 1994, s. 576-598.

% Por. TA, s. 57-58; R. Jolivet, Le probleme de la mort..., s. 24-27.

2 Por. E. Lévinas, L existentialisme, | ‘angoisse et la mort, ,Exercise de la patience”, 1982,
nr 3-4,s. 27.
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przynajmniej akceptacji tragicznej sytuacji, podczas gdy ,,niemozno$¢ moznosci”
nie dopuszcza zadnego elementu aktywnosci podmiotu .

»INiemozno$¢ moznosci” wyraza absolutng bierno§¢ podmiotu wobec wyda-
rzenia, ktorego nie mozna ani zaakceptowac, ani antycypowac, ani wiaczyé w
projekt zyciowy. Smieré¢ jest niemozliwoscig jakiegokolwiek projektu, przekre-
$leniem wszelkiej mozliwosci®. Kazdy ,,projekt” $mierci, kazde do niej przygo-
towanie zawodzi, poniewaz ostatni moment, ostatni krok nalezy zawsze do
$mierci, a nie do umierajgcego. ,,Czlowiek zmierza ku $mierci, »uczy si¢ umie-
raé«, »przygotowuje sie« do ostatecznej chwili; ale nadchodzi ostatni kwadrans —
czy tez ostatnia sekunda — a wtedy $mier¢ juz sama przemierza swoj koncowy
kawalek drogi i nas zaskakuje. W tym sensie nie jest ona taka samg mozliwo$cia
jak inne, kiedy zawsze istnieje jakie$ postgpowanie wstepne i jaki§ projekt. Jej
cechg jest to, ze jest nie do zniesienia... Scisle mowiac, nie dochodzi z nig do
zadnego spotkania” .

Bierno$¢ podmiotu wobec $mierci r6zni si¢ od wszelkiej innej pasywnosci.
Bierno$¢ poznania jest wzgledna, poniewaz zostaje przezwyciezona przez reduk-
cje bytu do noematu. Przedmiot poznania zostaje zaabsorbowany przez podmiot,
zanika ich wzajemna opozycja. Wtadza podmiotu pozostaje czynnikiem konstytu-
tywnym, decydujacym w relacji podmiot — przedmiot poznania®'. Réwniez bier-
no$¢ potrzeby, zaleznosci od §wiata, zostaje przezwyciezona w momencie jej
zaspokojenia. Opozycja podmiotu i przedmiotu pozadania zanika, gdy rzecz zo-
staje osiagnieta. Nastepuje wowczas jakby asymilacja przedmiotu przez podmiot,
jak w procesie odzywiania®>. W odniesieniu do $mierci podmiot nie dysponuje
zadna wladza, ktorej Smier¢ bytaby przedmiotem.

Pasywnos¢, ktora jest jedynie przeciwienstwem aktywnosci, moze zostac
przezwyciezona. Aktywno$¢ i pasywnos¢ sa bowiem ekstremami pewnej wiadzy
(pouvoir). Podmiot pozostaje panem siebie nawet, gdy faktycznie jego sily zawo-
dza 1 nie potrafi sprosta¢ wyzwaniu sytuacji — poprzez akceptacje stanu faktycz-
nego. Smieré natomiast jest wydarzeniem nie tylko przerastajacym mozliwosci
podmiotu, ale w ogdle nie wchodzacym w ich zakres. Przeciw $mierci podmiot
nie tylko nic nie moze, ale ,,nie moze moc”>. W jej obliczu podmiot przestaje
by¢ podmiotem™”.

2 Por. TA, s. 92, przyp. 5.

PPpor. TA, s. 62-63; W. Krewani, Emmanuel Lévinas. Denker des Anderen, Frei-
burg/Miinchen 1992, s. 103—104.

30 phM, s. 255-256.

3 por. TL, s. 99—-100; W. Kre wan i, Emmanuel Levinas..., s. 103.

32 Por. TI, s. 83; ,,Potrzeba” jest jedna z podstawowych kategorii opisu podmiotu uzywajacego
(jouissant).

3 Por. TA, s. 62.

¥ Por. TA, s. 57; W. Krewani, Emmanuel Lévinas..., s. 104-105.
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Stuszne jest wigc pytanie, jaki sens ma wyrazenie ,,moja $mieré”, czy mozna
nazywa¢ moim co$, nad czym nie mam zadnej wladzy? Czy niemozliwo$¢ spo-
tkania ze $miercig nie wyklucza w ogdle mozliwosci relacji z innoscig? Czy z
faktu unicestwiania przez $mier¢ podmiotowosci wynika, ze kazda relacja z in-
nym musi si¢ skonczy¢ klgska podmiotu? Lévinas dostrzega bowiem w $mierci
inno$¢ absolutna, a w relacji ze §miercig wzor relacji z autentyczna innoscia >’

1.2.2. Inno$¢ Smierci

Wobec niemoznos$ci wgladu w istote §mierci, nalezy podda¢ analizie te jej
elementy, ktore sa naszemu poznaniu dostgpne.

Nico$¢é. Lévinas, wykluczajac w Le temps et [’autre, nicos¢ jako zrodto le-
ku przed $miercia, nie odrzuca przerazajacego charakteru nicosci, lecz samg jej
mozliwo$¢. Nico$¢ absolutna jako nie-bycie, jako spokoj i bezruch, jest nie-
mozliwa. Bycie-w-ogole, anonimowe i nieustanne, nie ma granic. Nico$¢ prze-
jawiajaca si¢ w $mierci jest tylko nicoscig konkretnego bytu. Nico$¢ absolutna
dawataby podmiotowi mozliwo$¢ wyzwolenia z niewoli bycia. Lévinas inter-
pretuje Hamleta, a zwtaszcza monolog By¢ albo nie by¢ jako u§wiadomienie
sobie niemozliwosci catkowitego unicestwienia: samobdjstwo nie osiaga zakla-
danego celu i jest sprzeczne w sobie. Smier¢ wykracza poza alternatywe: by¢
albo nie by¢™.

W wygloszonym trzydziesci lat pdzniej cyklu wyktadow, wydanym pt. La
mort et le temps, Lévinas modyfikuje nieco swoje stanowisko. Nie neguje unice-
stwiajacego charakteru $mierci, lecz podkresla, Zze nico$¢ $mierci jest bardziej
radykalna od nico$ci niebytu. Analizujac rozw6j pojecia nicosci od Arystotelesa
do Bergsona, stwierdza, ze nico$¢ nie byta nigdy rozumiana w sposéb absolutny,
mysl filozoficzna nie zdotata nigdy pomysleé ,,nic” nicosci®’.

U Arystotelesa nico$¢ jest elementem procesu powstawania i zanikania bytow.
Rozumiana jako niebyt nie jest uyymowana sama w sobie, lecz jedynie jako korelat
bytu. Niebyt oznacza ,,jeszcze-nie-by¢” lub ,,juz-nie-by¢” i w efekcie pozostaje w
plaszczyznie bytu jako jego mozno$é™. Dla Lévinasa natomiast nico$¢ $mierci nie
ma zadnej tresci pozytywnej, jest calkowicie nieokreslona i bez zadnego odniesie-
nia do bytu; ,nie jest chaosem aspirujacym do formy”. W $mierci cztowieka
wszystko odbywa si¢ tak, jakby$my mieli do czynienia nie z pojedynczym przypad-
kiem rozpadu konkretnego bytu, ale z istota procesu unicestwiania™.

35 Por. TA, s. 65; F. P. Ciglia, Un passo..., s. 187-188.

3% Por. TA, s. 61; PhM, ss. 258-259; De [ existence a [ existant, Paris 1990 [skrot: EE],
s. 100-102.

37 Por. MT, s. 79.

3% Por. MT, s. 78.

** Por. MT, s. 80-81.
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Nie do przyjecia okazuje si¢ rowniez Heglowskie pojecie nicosci. Dla Hegla
,»CZysty byt” 1 nico$¢ utozsamiaja si¢: byt sam w sobie nie ma zadnej pozytywnej
determinacji, podobnie jak nico$¢; z kolei nicos$¢, o ile jest myslana, jest traktowana
jak byt. Identyczno$¢ przeciwienstw znajduje swoja realizacje w procesie stawania
sie, ktory jest wlasciwym absolutem®. Zdaniem Lévinasa nicos¢, rozumiana jako
element procesu rozwoju, nie ma nic wspolnego z nicoscig $mierci. Stawanie si¢
nalezy do $wiata fenomenow, jest manifestacja bytu. Smieré natomiast jest nico$cia
totalng, nie zwigzang z ukazywaniem bytu. Nico$¢ $Smierci nie jest rezultatem abs-
trakcji z bytu, nie jest ,,oderwaniem”, ale raczej ,,porwaniem”‘”.

Bergson krytykuje samo pojecie nicosci, uwaza je za sprzeczne. Unicestwie-
nie jakiej$ rzeczy polega na zastgpieniu jej przez inng, wiec nico$¢ absolutna jest
absurdem. Smier¢ jest degradacja energii, przejéciem materii do stanu rownowagi
energetycznej, a nie do nicosci*.

Heidegger natomiast znalazl inna, nieintelektualna, droge dojscia do nicosci:
trwogg. Uczucia sa elementem bycia cztowieka w §wiecie. Trwoga, nie majac
zadnego szczegodlnego przedmiotu, ma za przedmiot nico$¢. Nicos$¢ staje si¢ wiec
dostepna w trwodze $mierci®’.

Dla Lévinasa nawet Heideggerowska nico$¢ absolutna nie jest na miarg nico-
$ci §mierci, poniewaz probuje okresla¢ jako koniec, nic lub unicestwienie to, co z
natury jest nieokre$lone i nieograniczone. Nie mozna traktowa¢ nicosci jako no-
ematu. Lévinas proponuje wigc pozostanie przy niepoznawalnosci $mierci. Nie
mozna ignorowac unicestwienia, jakie niesie Smier¢, ale tez nie mozna tej nicosci
pozna¢ w sposdb pozytywny. Nicos¢ $mierci jest czym$ wigcej niz nicos¢ abso-
lutna Heideggera, jest mieszaning nicosci i niewiedzy. Smier¢ jest znakiem zapy-
tania, ktory wprowadza wymiar absurdu do pojecia nicosci*.

Totalno$é. Role pojecia i/ y a oznaczajacego w pierwszych publikacjach
Lévinasa byt w ogdle, anonimowy i nieokreslony, przejmuje p6zniej pojecie to-
talno$ci (fotalité). Totalnos¢ jest w radykalnej opozycji do indywidualnosci pod-
miotu i niszczy go, pod pozorem tadu i racjonalnosci. Porzadek obiektywny,
ustanowiony przez totalnos¢, polega na zawieszeniu niezaleznosci indywidualne;j
i wlaczeniu w mechanizm, ktéry jest zasadniczo mechanizmem wojny *. Dla to-
talno$ci $mier¢ indywiduum nie ma zadnego znaczenia, poniewaz miejsce jedne-
g0 zajmuje inny, bez uszczerbku dla catosci*®.

40 Ppor. MT, s. 84.

4 Por. MT, s. 88-89.

“ Por. MT, s. 76-77.

4 Por. MT, s. 77.

“ Por. MT, s. 76-78.

% Por. TL, s. IX.

4 Ppor. E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de |’essence, Nijhoft, La Haye 1974, ed. Le
Livre de Poche, [skrot: AE], s. 14; F. P. Ciglia, Dal nulla all’Altro. Riflessioni sul tema della
morte nel pensiero di Emmanuel Lévinas, ,,Archivio di Filosofia”, 1981, n. 1-3, s. 224-226.
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Smier¢ podmiotu okazuje si¢ w totalnosci bardziej uwiezieniem w byciu-
w-ogole niz catkowitym unicestwieniem. Z punktu widzenia catosci, czyli z
pozycji historiografa, $mier¢ jest momentem zwrotnym, od ktérego byt konty-
nuuje swoje istnienie juz nie w formie osobowej, lecz w dziedzictwie po sobie
pozostawionym. Uniwersalny czas historii wydaje si¢ horyzontem ontologicz-
nym, w ktorym podmioty zostajg zredukowane do numeré6w w buchalterii hi-
storyka. Wtasnie tej depersonalizacji cztowiek nie moze zaakceptowac i odrzu-
ca ja w lgku $mierci. Idea nie§miertelnosci duszy ma, zdaniem Lévinasa, wyra-
za¢ probe uwolnienia czasu osobistego od czasu obiektywnego, chociaz rozu-
miana jako zycie po $mierci, sprowadza na nowo podmiot do totalno$ci. Aby
$mier¢ nie byla przekresleniem podmiotowosci czlowieka, trzeba by otworzyt
si¢ w niej nowy wymiar, r6zny od uniwersalnego czasu historii. Lévinas poszu-
kuje mozliwosci uratowania podmiotu przed redukcja do anonimowosci w wy-
miarze relacji migdzyosobowych*’.

»Przyszlo§¢” Smierci. Charakter tajemniczosci $Smierci wynika z faktu, ze
nie jest ona nigdy obecna, nie jest ,,teraz”**. Nie mozna tez powiedzieé, ze jest po
prostu nieobecna. Nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze w momencie umierania odle-
glos¢ miedzy $miercig a umierajacym dazy do zera. Smier¢ jest zawsze ,,przy-
szta” (a venir). Relacja czlowieka do wlasnej $mierci jest wiec relacja z przyszto-
$cia, relacja paradoksalng, wykluczajaca koegzystencje swoich kreséw. Znane
powiedzenie epikurejskie na ten temat dobrze oddaje ,,wieczng przysztos¢ Smier-
ci” i nieredukowalng diachronie naszej z nig relacji*.

Nieobecno$¢ $mierci nie wynika z naszej ucieczki przed nia lub z nazbyt lek-
komyslnego jej traktowania, ale z jej istotnej nieuchwytnosci. ,,Teraz” oznacza
dominacje podmiotu, w terazniejszosci podmiot jest panem swoich mozliwosci.
Smier¢ nie pozwala si¢ zdominowac¢, nie jest nigdy ,.teraz”>’. Wyznacza granice
intencjonalnosci $wiadomosci. Dla $§wiadomosci intencjonalnej $Smier¢ jest zaw-
sze bliska, ale nigdy obecna. Wieczna bliskos¢ nalezy do jej istoty .

Lévinas odrzuca Bergsonowskie rozumienie czasu. Przyszto§¢ nie moze by¢
antycypowana w terazniejszosci. Przyszto$¢ antycypowana nie jest autentyczna,
jest jedynie jej wersja codzienng, konieczng do projektowania zycia. Prawdziwa
przyszios¢ jest nieuchwytna, nie do pogodzenia z terazniejszoscia. Przyszios¢ to
inno$é. Relacja do przysztosci jest relacja z innym™. Charakter przysztosci, ce-
chujacy $mier¢, wynika z jej absolutnej innogci™.

4T Por. TI, s. 26-28.

* Por. TA, s. 59.

4 Por. TA, s. 59; F.P. Ciglia, Un passo...,s. 180; W. Krewani, Le temps..., s. 552.

9 Por. TA, s. 59.

S por. TA,s. 61; W. Krewani, Le temps..., s. 552.

52 Por. TA, s. 64.

3 Por. TA, s. 73-74; E. P. Ciglia, Un passo..., s. 189; W. Krewani, Emmanuel Lévinas...,
s. 105-106.
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Smieré a innosé. W refleksji Lévinasa $mieré zawsze laczy si¢ z innoscia,
chociaz zmienia si¢ sposéb ich przyporzadkowania. W pierwszym okresie, tzw.
ontologicznym, kiedy Lévinas jest skoncentrowany na rozrdznieniu bycia i bytu
(I’étre — I’étant), innos$¢ $mierci jawi si¢ jako pierwsze otwarcie podmiotu, ktory
za swa tozsamos¢ placi cen¢ absolutnej samotno$ci. Natomiast w pdzniejszych
opisach podmiotu w $wiecie, podmiotu uzywajacego, $Smieré nabiera charakteru
innosci zagrazajacej.

Proces identyfikacji podmiotu polegajacy na wodrebnieniu indywiduum
z bycia-w-ogdle 1 zakres§leniu granicy tego, co moje, prowadzi do izolacji
podmiotu. Podmiot solipsystyczny jest egocentryczny, zamknigty na wszelka
innos$¢. Dopiero wkraczajaca przemocg inno$¢ $mierci zmusza go do wyjscia
poza siebie. Smieré jawi si¢ tu przede wszystkim nie jako unicestwienie, ale
jako mozliwos$¢ relacji z inno$cia. Inno$¢ $mierci zostata opisana za pomoca
tych samych okreslen, jakie charakteryzujg inno$¢ w ogole: tajemnicza, nie-
poznawalna; nie ma istnienia w ten sam sposob, w jaki je ma podmiot; nie
jest jakims$ alter ego, ani tez w zadnej mierze nie zalezy od podmiotu. W re-
lacji ze $miercig wystgpuje wyrazna asymetria, charakterystyczna dla kazde;j
relacji z innoscig >*.

W Totalité et Infini Smier¢ jest widziana jako niebezpieczenstwo zniszczenia
rados$ci zycia i przerwania relacji ze $wiatem i z innymi. Lévinas akcentuje tu
przemoc $mierci, jakby morderstwo nalezato do jej istoty. Inno$¢ nie jest juz ce-
chg $mierci, lecz jej zrodlem. Autor nawigzuje w ten sposoéb do rozumienia
$mierci przez spoteczno$ci prymitywne, zaprezentowanego w pracach L. Levy-
Bruhla, wedlug ktorego $mier¢ nie jest nigdy czym$ naturalnym, lecz dzielem
kogo$ — wrogiej czlowiekowi sily nadprzyrodzonej. Tajemniczo$¢ $mierci, jej
bezwzgledno$¢ i naglos¢ jej przyjscia sprawiaja, ze cztowiek nie widzi w niej na
pierwszym miejscu naturalnej konsekwencji faktu pojawienia si¢ na §wiecie, ale
efekt dzialania kogo$ innego: Absolutnie Innego, przeznaczenia, zlej woli prze-
stepcy, wyroku (cudzej) sprawiedliwosci®.

Smier¢ nalezy wiec do porzadku interpersonalnego. Ma to rowniez pozytyw-
ne strony, poniewaz umozliwia przetamanie samotno$ci umierania, stworzenie
»ludzkiej” atmosfery wokol umierajgcego. Inny jest nie tylko zrodtem Ieku, ale i
nadziei: ,,Wiekuisty daje $mier¢ i zycie”>°.

Interpersonalny charakter $mierci wyraza si¢ rowniez w mozliwo$ci ponie-
sienia $mierci za kogos. Mozliwo$¢ ta zmienia samo pojecie §mierci, pozbawiajac
je ,.patetycznosci” wynikajacej z faktu, Ze jest ,,moja $miercig””’. W ten sposob

3 Por. TA, s. 62—64; F. P. Ciglia, Dal nulla all’Altro..., s. 229.
3 Por. TL s. 210.

T, s. 210; por. F. P. Ciglia, Un passo...,s. 190-191.

ST Por. TL, s. 217.
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w okresleniu relacji ze $miercig pojawiaja si¢ elementy charakterystyczne dla
opisu relacji z Drugim, ktora jest relacja etyczna.

1.3. Smier¢ i czas

Tradycyjne rozumienie czasu Lévinas stosuje jedynie do uniwersalnego cza-
su bycia-w-ogodle. Podmiot ma swoj wtasny czas — chwile obecna (! ’instant), kto-
ra nie jest elementem czasu uniwersalnego. Chwila obecna jest izolowana od
pozostatych, nie stanowi z nimi ciaglo$ci. Przejécie od jednej do drugiej jest moz-
liwe tylko dzieki interwencji z zewnatrz, podobnie jak w przypadku wychodzenia
podmiotu z egoistycznej izolacji autoidentyfikacji. Inno§¢ odgrywa decydujaca
role zaréwno w rozumieniu $mierci, jak i czasu’®.

1.3.1. Cielesno$¢ a czasowos¢

Charakter czasowy egzystencji cztowieka wynika z ,,przysztosci” §mierci.
Bliskos$¢ $mierci jest jednocze$nie zagrozeniem i odroczeniem. By¢ skazanym
na $mieré i mie¢ jeszcze czas — to whasnie czasowo$é™. Czas egzystencji nie
jest jednak byciem ku $mierci, lecz byciem przeciw §mierci, jej nieustannym
odrzucaniem .

Zrédtem napiecia miedzy bliskoscia i odroczeniem $mierci jest cielesno$é.
Dzigki ciatu cztowiek jest jednoczesnie podmiotem i przedmiotem, wewngtrzno-
$cig 1 zewnetrznos$cia, wolno$cig 1 zaleznoscig. Te dwa wymiary przenikajg sie:
podmiot nie jest nigdy czysta wewnetrznoscia, jego wolnos¢ nie jest nigdy abso-
lutna. Wolno$¢ bytu $miertelnego realizuje si¢ jako zagospodarowanie czasu,
ktory pozostaje®’. Smiertelnos¢ nalezy do istoty bytu cielesnego. Przez ciato
cztowiek, wydany na tup innosci, staje si¢ rzecza, ale tez dzigki cialu moze sta-
wia¢ opor innosci, zwlaszcza §mierci .

Lévinas przyznaje racj¢ materializmowi, kiedy ten podkresla zalezno§¢ wol-
nosci od rzeczy materialnych: miecz lub proces chemiczny moga usungé¢ ze $wia-
ta podmiot wraz z jego wolno$cig. Podmiot rozumiany jako czysta §wiadomos$¢
jest zabezpieczony przeciw zagrozeniom ze strony materii, rozumiany natomiast
jako $wiadomos¢ wcielona, okazuje si¢ wystawiony na przemoc rzeczy material-

8 Por. EE, s. 126; 160; P. Olivier, L’étre et le temps chez Emmanuel Lévinas, ,,Revue des
Sciences Religieuses”, 71 (1983), s. 341-342.

3 Por. TL, s. 212.

% por. TL, s. 199.

1 por. TL, 5. 199-200; P. Olivier, L étre et le temps..., s. 346.

2 por. TL s. 212;J. Gevaert, L’escatologia..., s. 603—604.
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nych. Paradoks podmiotu cielesnego polega na tym, ze podlega on $mierci, a jed-
noczesnie moze si¢ jej przeciwstawié¢®.

1.3.2. Rozumie¢ czas w zaleznoS$ci od Smierci

W wyktadach na temat §mierci i czasu, cytowanych tu wielokrotnie (MT),
Lévinas poszukuje takiego rozumienia $mierci, ktére wykraczatoby poza alterna-
tywe byt — niebyt i daloby relacji ze $miercia znaczenie inne niz do§wiadczenie
nico$ci w czasie®. Juz na poczatku ksigzki ujawnia zamiar przedstawienia §mier-
ci jako ,.cierpliwos$ci” czasu, cierpliwo$ci rozumianej jako ,.,emfaza” biernos$ci,
jako oczekiwanie nieintencjonalne ®.

Cierpliwo$¢ moze mie¢ charakter pasywnosci absolutnej, kiedy podmiot jest
wystawiony na ryzyko bezsensu. Niepoznawalno$¢ §mierci sprawia, ze relacja z
nig zawiera takie ryzyko, nie jest bowiem nigdy odkrywaniem jej sensu, lecz czy-
stym znakiem zapytania, pytaniem bez mozliwosci uzyskania odpowiedzi *.

Cierpliwo$¢ realizuje si¢ w czasie jako jego trwanie®. Wynika stad koniecz-
no$¢ przeanalizowania relacji $§mierci i czasu. Jedna z interpretacji tej relacji jest
Heideggerowska koncepcja bycia ku smierci. Czasowo$¢ jest w niej rozumiana,
najogodlniej rzecz biorac, jako antycypacja $mierci. Podstawowa zastuge Heideg-
gera widzi Lévinas w przezwyci¢zeniu potocznego rozumienia $mierci i czasu i
nadaniu tym pojeciom znaczenia ontologicznego®. Nie zgadza si¢ natomiast, aby
ontologia byta zroédlem wszelkiego sensu. Dla niego §mier¢, bedac konicem i uni-
cestwieniem, jest w zasadzie kwestig bez danych, nie wydedukowana z wiedzy o
bycie lub o zaswiatach, pytaniem bez odpowiedzi, pytaniem paradoksalnym, kto-
re nie staje sie problemem®.

Zdaniem Bergsona $mier¢ nie nalezy do wymiaru czasowosci, rozumianej
jako trwanie (la durée). Pojecia trwania, élan vital, wolno$ci tworczej odnosza
sie do zycia. Smier¢ jako degradacja energii dotyczy materii, inteligencji, czynu.
Egzystencja czlowieka nie jest wigc byciem ku $mierci .

Lévinas przeciwstawia Heideggerowi roéwniez Kanta, dostrzegajac u niego
mozliwo$¢, aby sens znaczyl poza bytem: dwa sposrod czterech podstawowych
pytan filozoficznych odnosza si¢ nie do bytu, lecz do obowigzkow i zbawienia
cztowieka: ,,Co mam robi¢? Czego moge oczekiwaé¢?”’' Kant nie neguje unice-

% Ppor. TL, s. 204-205.
% por, MT, s. 16.

% Por. MT, s. 7-8.

% Por. MT, s. 23-24.
7 Por. MT, s. 26.

% por, MT, s. 37.

% Por. MT, s. 41-42.
" Por. MT, s. 61-62.
" por. MT, s. 66.
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stwienia, jakie przynosi $mier¢, ale kwestionuje skonczonos¢ cztowieka, prze-
chodzac na teren rozumu praktycznego. Jego wymagania kaza postulowaé nie-
$miertelnos¢ duszy, ktora nie moze by¢ jednak rozumiana jako rozciagniecie
poza granic¢ $mierci czasu, ktory ja poprzedza. Nie chodzi o zwykte przedtuze-
nie zycia, ale o §wiat dostepny jedynie dla nadziei, o sens nieredukowalny do
bytu. Nie§miertelno$¢ nie jest wiec przedmiotem wiedzy, lecz nadziei. Nadzieja
nie$miertelno$ci charakteryzujaca czas zycia ludzkiego, wykracza poza ten
czas”. Nadzieja nie$miertelno$ci ma whasna logike, ktéra miedzy afirmacje i
negacj¢ wprowadza kategorie mozliwosci. To ,,moze” nie ujmuje nic z drama-
tyczno$ci $mierci ani nie zapetnia pustki nico$ci, otwiera jednak droge dla in-
nego kierunku poszukiwan sensu $mierci niz alternatywa byt-niebyt .

Inng probe zrozumienia $mierci poza kategoriami bytu i nico$ci prezentuje
Hegel w Fenomenologii Ducha. Analizujac zachowanie Antygony, wnioskuje, ze
w pogrzebaniu zwlok, poprzez stosunek do zmartego — a nie do trupa — zywi wy-
razaja swoj stosunek do $mierci. Obowiazek pogrzebania zmartego nalezy do
fundamentalnych zasad etyki rodzinnej. Krewni nie moga pozwoli¢, aby rozktad
ciala zmartego dokonywat si¢ na oczach wszystkich, oddajac cialo ziemi, prze-
ksztalcaja go w zywe wspomnienie. Smier¢ nie jest unicestwieniem, lecz powro-
tem do bazy (Urgrund), do podstawy wszystkich rzeczy, ktora jest réwniez pod-
stawa bytu, do elementarnych pierwiastkow krwi i ziemi. Dla Hegla $mier¢ staje
si¢ poznawalna poprzez analize postepowania zywych ",

Lévinas poznawalnosci $mierci u Hegla przeciwstawia mysl Finka, wedlug
ktorego $mier¢ jest niewyrazalna i nalezy przyjac ja w ciszy. Jezyk jest rozumie-
niem bytu. Smier¢ niszczy wszelkie rozumienie, jest skandalem. Kazda $mier¢
jest pierwsza $Smiercia. Nie ma ,,rodzaju” $mierci, nie mozna wiec utworzy¢ poje-
cia $émierci. Smier¢ oznacza koniec tego, co czyni mozliwg wszelkg mysl. Smieré
jest niewyrazalna w kategoriach ontologicznych, mozna o niej méwi¢ jedynie w
odniesieniu do poszczegdlnego cztowieka”. Lévinas akceptuje wskazanie Finka,
by sensu $mierci szuka¢ poza bytem i nicos$cia, chociaz nie zgadza sie, by byt to
wymiar ciszy.

Kontynuujgc poszukiwania sensu $mierci, Lévinas podejmuje analiz¢ mysli
Ernsta Blocha. W centrum zainteresowan Blocha znajduje si¢ poszukiwanie real-
nego humanizmu — $wiata, w ktérym to, co ludzkie bedzie absolutnie dominujace.
Marsz w kierunku idealnego §wiata jest wpisany w bycie bytu — rozwoj cztowie-
ka jest rownoznaczny z rozwojem bytu. Cztowiek nie jest jednym z bytow, lecz
realizacjg bytu jako takiego. Czas nie utozsamia si¢ z byciem ku $mierci, lecz jest
czasem pelnej realizacji. Relacja do przysztosci jest relacja do utopii, a czas jest
nadzieja. Czas jako nadzieja nie moze by¢, jak u Heideggera, rozumiany w odnie-

2 Por. MT, s. 67—68.

3 Por. MT, s. 70-73.
7 Por. MT, s. 90—103.
5 Por. MT, s. 103-105.



158 MAREK PLUTA

sieniu do $mierci. Nie $mier¢ nadaje sens czasowi, ale na odwrot: sama moze by¢
zrozumiana tylko w odniesieniu do przyszio$ci autentycznej. Lek przed $miercia
nie jest lekiem przed nicoscia, lecz przed pozostawieniem niedokonczonego dzie-
fa. W $wiecie idealnym zniknie obcos¢ rzeczy, nastapi swoiste utozsamienie ,,ja”
i §wiata zhumanizowanego, ludzkos$¢ opusci juz fazg indywiduum. W konse-
kwencji $mier¢ nie bedzie mogta dosiggna¢ cztowieka, poniewaz jego istota be-
dzie si¢ znajdowa¢ poza nim, w doskonatym $wiecie. Problem §mierci zostat
rozwiazany bez potrzeby wyeliminowania samej $mierci’.

Lévinas, nie identyfikujac si¢ w petni z rozwigzaniem Blocha, dostrzega w
nim jednak warto$ciowa propozycje okreslenia sensu $mierci, wychodzac od po-
jecia czasu, a nie na odwrot, jak to czynit Heidegger. Odwrécenie porzadku nie
umniejsza zadnej z negatywnych cech $mierci, ale odbiera jej przywilej bycia
zrodtem wszelkiego sensu. W efekcie sens $mierci przekracza ja, nie ogranicza
si¢ do oznaczania konca’’.

Proba zrozumienia $mierci oparta na pojeciu czasu, domaga si¢ sprecyzowa-
nia tego ostatniego. Lévinas odrzuca zaréwno klasyczna koncepcje czasu, jak i
nowsze propozycje, np. Heideggera i Bergsona i stawia pytanie, czy mozna ro-
zumie¢ czas jako diachronie relacji interpersonalnej, tzn. czy niepowstrzymany
bieg czasu nie jest identyfikowalny z niepokojem ,ja” o Drugiego .

Juz w Le temps et ’autre pojawia si¢ idea czasu jako relacji z Nieskonczonym:
czas nie jest horyzontem ontologicznym bycia, lecz sposobem wykraczania poza
bycie”. Przysztos¢ $mierci nie jest jeszcze czasem — aby nim si¢ stata, musi wej$é
w relacje z terazniejszoscia. Absolutna inno$¢ $mierci wyklucza jednak taka relacje.
Jedynym rodzajem relacji, ktora taczy kresy pozostajace w absolutnej odrgbnosci,
jest relacja intersubiektywna. W niej nalezy wiec szukaé podstaw czasu®’.

Relacja z Drugim jest relacja z czyms, co nie moze zosta¢ wchlonigte przez
,»ja”, co nie moze stac¢ si¢ dla ,ja” obecne, jest relacja z Nieskonczonym. Nie-
zbiezno$¢ kresow oznacza diachroni¢ relacji. Czas nalezy wigc rozumie¢ jako
relacje z Nieskonczonym, a jego ,,zawsze” jako dysproporcje migdzy pragnie-
niem a jego przedmiotem®'. W relacji interpersonalnej Nieskoficzony, przejawia-
jacy si¢ w Drugim, jest zrodtem niepokoju ,,ja” o Drugiego. Czas nie jest wigc
przeplywem tresci $wiadomosci, lecz zwrotem ,,ja” ku Drugiemu®*.

76 Por. MT, s. 108-118.

" Por. MT, s. 119.

" Por. MT, s. 122-123; 126; Lévinas uzywa stowa !’inquiétude w podwojnym znaczeniu: bra-
ku spoczynku i niepokoju.

7 Por. TA, s. 8.

80 por. TA, s. 68—69.

81 Por. MT, s. 127; koncepcja relacji interpersonalnej jako pragnienia Nieskonczonego zajmuje
pokazna cze¢s¢ Totalité et Infini.

82 por. MT, s. 122-129.
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Powraca tu idea cierpliwos$ci czasu: relacja z Nieskonczonym jest pragnie-
niem nigdy nie zaspokojonym, pragnieniem czego$, co nie moze sta¢ si¢ przed-
miotem w terazniejszosci, oczekiwaniem bez szansy doczekania sig, cierpliwo-
Scig absolutng™. Relacja migdzyosobowa przyjmuje ostatecznie postaé odpowie-
dzialnosci za Drugiego i w niej nalezy szukac sensu $mierci.

Analiza pojecia czasu doprowadza Lévinasa do stwierdzenia, ze sensu §mier-
ci nie wyjasnia koncepcja czlowieka jako bycia-ku-$Smierci, ale jej znaczenie od-
stania si¢ w relacji odpowiedzialnos$ci za Drugiego. Innymi stowy: wieksza war-
to$¢ dla poszukiwan sensu $mierci ma analiza znaczenia, jakie ma dla mnie
$mier¢ drugiego cztowieka niz analiza idei ,,mojej” $mierci.

1.4. Eschatologia

Lévinas odrzuca ,,ontologiczne” rozumienie eschatologii, tzn. takie, ktére
traktuje eschaton jako dopetnienie dziejow lub szczyt rozwoju bytu. Potaczenie
prawd filozoficznych z wierzeniami religijnymi powoduje redukcje eschatologii
do poziomu wiedzy racjonalnej. Lévinas méwi natomiast o ,,eschatologii profe-
tycznej”, ktora realizuje si¢ w relacji z tajemnica, z inno$cia**. Eschaton oznacza
nie tylko rzeczy ostateczne chronologicznie, lecz rowniez to, co nadaje ostatecz-
ny sens, definitywne rozumienie.

Podmiot, ktory wobec $mierci okazuje si¢ absolutnie bezsilny, nie rezygnuje
Z prob jej przezwycigzenia. Lévinas moéwi o zwycigstwie nie w znaczeniu zrozu-
mienia zwigzkoéw miedzy zyciem i $miercia, lecz w znaczeniu nawiagzania z inno-
$cig, objawiajaca si¢ w Smierci, relacji o charakterze osobowym — relacji z trans-
cendencja®.

W leku przed $miercig dostrzega Lévinas swoista dwuznaczno$¢: zawiera on
zaro6wno lek przed nico$cia, jak i lek przed nieznanym. Czlowiek nie chee by¢ uni-
cestwiony, ale jednocze$nie boi si¢ tego, co po $mierci moze nastgpic. Jest w nim

, y . . , . . . . . . , . 86
réwnoczesnie ,,pokusa nico$ci Lukrecjusza i pragnienie wiecznosci Pascala”™.

1.4.1. Problem nie$miertelnosSci

Zdaniem Lévinasa pytanie o niesmiertelnos¢, pojeta jako zycie po $mierci,
jest pytaniem niewlasciwym, nic nie wnoszacym do naszego rozumienia cztowie-
ka. Jesli o sensie cztowieczenstwa stanowi dobro¢, to nadzieja niesSmiertelnosci
lub jej brak nie moga mie¢ wplywu na stosunek cztowieka do Drugiego. Lévinas

8 por. MT, s. 132-133.

% Por. TI, s. X—XI; P. Leenhouwers, Eschatologie als Utopie. Eine Einfiirung in die Es-
chatologie-Auffassung Emmanuel Lévinas, ,,Franziskanische Studien”, 67 (1985), s. 49-50.

8 Por. TA, s. 73.

8 Por. TA, s. 66; W. Krewan i, Emmanuel Lévinas..., s. 101-103.



160 MAREK PLUTA

nigdy nie opracowat problemu nie$miertelnosci®’ w sposob wyczerpujacy, mozna
jednak odnalez¢ pojedyncze wypowiedzi uzasadniajace jego negatywny stosunek
do zagadnienia.

Nie$miertelno$¢ jest nie do pogodzenia z pojeciem podmiotowoSci.
Lévinas odrzuca mozliwo$¢ dowodzenia nie$miertelnosci duszy poprzez
umieszczenie czasu indywidualnego w czasie uniwersalnym. Taki zabieg ozna-
cza redukcje czasu indywidualnego podmiotu do czasu wspolnego wszystkim,
czyli negacje autonomii podmiotu®. Nie zmienia sytuacji proba rozciggniecia
w nieskonczono$¢ czasu indywidualnego, obraca si¢ ona bowiem przeciw pod-
miotowi, skazujac go na wieczna samotno$¢. Nieskonczony czas indywidualny
jest réwniez rodzajem redukcji egzystencji podmiotu do przeznaczenia, czyli
rowniez negacja podmiotowosci®’.

Gdy w pozniejszych publikacjach Lévinasa pojawia si¢ pojecie podmiotowo-
$ci jako odpowiedzialnosci za Drugiego, posunigtej az do bycia jego zaktadni-
kiem, do dzwigania jego cigzarow, postulat nie§miertelnosci oznaczatby skazanie
podmiotu na wieczna obsesje Drugim. Smier¢ jawi si¢ wrecz jako wyzwolenie od
odpowiedzialnosci.

Innym motywem odrzucenia przez Lévinasa idei nieSmiertelnosci jest prze-
konanie, iz jest ona wyrazem egoizmu cztowieka. Akceptacja idei szczesliwosci
wiecznej bytaby wyniesieniem egoizmu do rangi kategorii metafizycznej*.

Odrzucenie nie$miertelno$ci jako zrodta sensu ludzkiego zycia nie prowadzi
Lévinasa do nihilizmu. Wystepuje on zardwno przeciw zyciu wiecznemu, jak i
przeciw nicosci. Absurdalnos¢, jaka niesie ze soba nihilizm, wyklucza to, co
istotne w Lévinasowskim pojeciu cztowieczenstwa — dobro¢. Uznanie, ze $mier¢
jest unicestwieniem, nie oznaczaloby utraty przez podmiotowos¢ wszelkich moz-
liwosci, lecz staloby sie¢ mozliwoscia szalenstwa, w ktérym — jak mowi Dosto-
jewski — wszystko jest dozwolone®".

Jesli pojecie $mierci jako unicestwienia prowadzi do absurdu, a idea nie-
$miertelnosci niczego nie wyjasnia, to gdzie szuka¢ mozliwosci przezwyciezenia
$mierci? Lévinas wskazuje dwie drogi poszukiwan: w dzietach cztowieka i w
relacjach interpersonalnych.

8 Por. L. Ghidini, Dialogo con Emmanuel Lévinas, Morcelliana, Brescia 1987, s. 49.

% Por. TL, 5. 28; J. Gevaert, L ‘escatologia..., s. 605.

% Por. T, s. 284.

N por, En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, Paris 1988, [sktot: DEHH],
s. 191-192.

T por. TL s.257;J. Gevaert, L’escatologia..., s. 606.
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1.4.2. Instytucje

»Jeszcze nie” $mierci nie oznacza biernego oczekiwania, lecz aktywny
sprzeciw wobec $mierci. Cztowiek, wystawiony w swej cielesno$ci na nie-
bezpieczenstwo $§mierci, usituje odsuna¢ ja w czasie przez prace, przez zbu-
dowanie sobie domu, w ktorym mialby schronienie **. Poszukiwanie schro-
nienia prowadzi do tworzenia instytucji o charakterze politycznym, spotecz-
nym, ekonomicznym, ktére wprowadzajac pewien tad w $wiat cztowieka,
uwalniajg go od absurdu®”.

Instytucje maja za zadanie chroni¢ dzieto czlowieka skazanego na przemija-
nie. Dzielo nie jest przedtuzeniem podmiotu — §wiadczy o autorze, ale go nie uo-
becnia. Mozliwo§¢ wyrazenia siebie poprzez swoje dziela zostaje wigc natych-
miast skompromitowana. Dzieto oderwane od autora staje si¢ zrodtem alienacji,
jest wystawione na Sinngebung ze strony innych. Cztowiek dostepny jedynie w
swoich dzietach nie jest juz podmiotem, lecz elementem historii, czastka catosci.
Alienacja nie jest czym$ przypadkowym, spowodowanym aktualnym zachowa-
niem innych wobec konkretnego podmiotu, lecz podobnie jak u Sartre’a, nalezy
do istoty dzieta™.

Instytucje spoteczne i polityczne maja réwniez na celu ochrong wolnosci
cztowieka. Lévinas jest zdania, ze wolno$¢ bez mozliwosci jej praktycznej reali-
zacji jest iluzja. ,,Niepewno$¢ jutra, gtod i pragnienie $miejg si¢ z wolnosci””.
Wolno$¢ podmiotu nie moze si¢ ogranicza¢ do tzw. wolnosci wewngtrznej, ale
musi przybraé forme zorganizowana w wymiarze spoteczno-politycznym®.

Poszukiwanie obrony przed absurdem egzystencji w instytucjach tworzonych
przez cztowieka nie przynosi pozadanego efektu. Instytucje te moga jedynie po-
méc w odroczeniu $mierci, ale nie zabezpieczaja przed absurdem ptynacym z
unicestwienia. Poza tym, bedac dzietem cztowieka, jak kazde inne dzieto, prowa-
dza do alienacji indywiduum. Podmiot zostaje wchtonigty przez porzadek obiek-
tywny, przez cato$¢. Walka podmiotu o przezwycigzenie $mierci jest w tej per-
spektywie przegrana’’.

1.4.3. Relacje interpersonalne

Po odrzuceniu nie$miertelnosci indywidualnej 1 negatywnej ocenie przydatno$ci
instytucji politycznych i spotecznych do nadania ostatecznego sensu zyciu ludzkiemu,
pozostaja tylko relacje intersubiektywne jako ostateczne zrodto sensu. Jedynie wymiar

%2 Por. T, s. 140.

% Por. TL, s. 213.

% Por. T, s. 202-203.

S TLs. 218.

% Por. tamze; J. Gevaert, L escatologia..., s. 607.

7 Por. TL s. 219;J. Gevaert, L escatologia..., s. 607-608.
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etyczny gwarantuje sens zyciu czlowieka, chronigc go przed nihilizmem i alienacja.
Dobroé jest dla cztowieka jedyna szansa, by nie-by¢-ku-§mierci®.

Dobroé. Doswiadczenie wskazuje, ze wolno$¢ cztowieka jest narazona na kon-
flikt z wolnoscig Drugiego, na alienacje i przemoc, najwicksza za$§ przemoca jest
$mieré. Smier¢ nie jest jednak w stanie pozbawié sensu ludzkiej wolnosci. Skiero-
wanie woli ku dobru, bycie dla innych, zachowuje warto§¢ mimo $mierci. Sens zy-
cia tkwi w moralnosci, w shuchaniu wezwania ,,wdowy, sieroty i obcego”, w leka-
niu si¢ bardziej popehnienia zabdjstwa niz whasnej $mierci”. Przezwycigzenia
$mierci nalezy wiec szuka¢ nie w przysztym zyciu ani w lepszej przysztosci ludzko-
$ci, lecz w ,,czasie dobroci”, czasie, ktorym dysponuje cztowiek, aby stuzy¢ innym.

Porzadek dobra jest wyzszy od porzadku bytowego: umieszczenie Dobra po-
nad wszystkimi ideami uwaza Lévinas za najwazniejsze osiagniecie filozofii'™.
W porzadku bytowym $mier¢ jest unicestwieniem, zycie absurdem. Sens moze
by¢ uratowany jedynie w porzadku etycznym.

Dobro¢ pojmuje Lévinas bardzo radykalnie: jednokierunkowo, z wyklucze-
niem wzajemnosci. Tylko taka dobro¢, ktora nie liczy na zadng nagrode i nie ma
w perspektywie zadnej odptaty, jest dobrocia autentyczna '

Plodnosé (ojcostwo). Mozliwos¢ realizacji dobroci bezwarunkowej dostrze-
ga Lévinas w relacji ojca do syna. Plodnos¢ nie ogranicza si¢ do wymiaru biolo-
gicznego, lecz urzeczywistnia si¢ w kreacji nowej osobowosci. Stosunek do syna
jest inny niz stosunek do rzeczy, poniewaz syn nie jest wtasno$cia ojca ani jego
wytworem, jak np. jaki$ przedmiot lub poemat'?>. W ptodnosci ,ja” ojca zostaje
w jaki$ sposob przekazane synowi. Lévinas uzywa tu nawet stowa transsubstan-
cjacja. Ojciec jest rzeczywiscie w swym synu, ale syn jest realnie kimgé innym '”.
Autor jest $wiadomy sprzecznos$ci tego twierdzenia z logiczna zasada tozsamo-
$ci'™. Przekazywanie ,,ja” ojca synowi, to powolywanie do istnienia osobowosci
syna, jego dobroci i jedynosci. Jedynos¢ syna nie jest jedynoscig podmiotu solip-
systycznie zamknigtego, lecz dzietem mitosci i wyboru ojcowskiego — kazdy syn
jest dla ojca jedyny'”.

W tej strukturze relacji ojca i syna, $mierc¢ jawi si¢ jako przypieczetowanie
dobroci. Smieré¢ ,,dopetnia” proces rodzenia: z ojca pozostaje jedynie jego naj-
wicksze dzieto — syn. W tym dziele znajduje swa kontynuacje¢ egzystencja ojca.
Odrodzony lub ,,zmartwychwstaty” w synu ojciec, wchodzi w przysztos¢, do kto-
rej jemu samemu droge zagrodzila §mier¢. Ta przysztos¢, czas nieskonczony,

% Ppor. TL, s. 225.

9 Por. TL, s. 223-224; S. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit..., s. 129-130.
100 por. TI, s. 76.

1" por. DEHH, s. 192.

12 por. TI, s. 254; TA, s. 85-86.

13 por. TI, s. 254.

104 Por. TI, s. 244-245.

105 por. TI, s. 256.
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dzieki zmianom pokolen naznaczony niewyczerpang mtodos$cia syna, jest lepszy
od wiecznosci starzejacego si¢ podmiotu .

Przerwanie ciaglosci czasu podmiotowego w ptodnosci wytwarza jeszcze je-
den efekt: czas staje si¢ przebaczeniem. Wina jest nieodtaczna od ludzkiej egzy-
stencji, a pamie¢ nie wystarczy do jej zmazania. Pamigé moze podja¢ wysitek
reinterpretacji przeszlo$ci, ale nie moze jej wymaza¢. Jedynym sposobem na
uwolnienie si¢ od win przesziosci jest rozpoczecie od nowa poprzez zmiang po-
kolen. W synu egzystencja ojca jest kontynuowana juz jako rozgrzeszona'.
Lévinas jest $wiadomy, ze zmiana pokolen nie wystarczy, aby uwolni¢ ludzkos¢
od zta, dlatego tez wprowadza do swej filozofii religijng kategori¢ czasu mesjan-
skiego jako czasu petnego tryumfu nad ztem.

Propozycja przezwyciezenia $Smierci w intersubiektywnej relacji ptodnosci,
Lévinas odpowiada na Heideggerowska koncepcje egzystencji jako bycia-ku-
$mierci. Konieczno$¢ $mierci jest sytuacja egzystencjalng cztowieka, ale nie ce-
lem zycia. Czas poprzedzajacy $mier¢ nie jest zmierzaniem ku $mierci, lecz zy-
ciem dla czego$ innego niz $§mier¢, czego$, co przekracza $mier¢. Bycie ku Smier-
ci zostaje zastapione byciem dla tego, co po Smierci. Sensu zycia nalezy szuka¢ w
catkowitej i dobrowolnej ofierze dla Drugiego, dla syna. Jest to jedyna mozli-
wos$¢ nie bycia ku $mierci ',

Pokéj mesjanski. Dzieki nieustannemu odradzaniu w ptodnosci, ludzkosé
otwiera si¢ na przysztos¢ absolutng, wzrasta ku temu, co okresla si¢ mianem
eschaton. Lévinas pojmuje eschaton jako petna zbiezno$¢ moralnosci i zycia we
wszystkich jego przejawach, indywidualnych i spotecznych i nadaje mu imi¢ po-
koju mesjanskiego'”. Realizacja tej zbieznosci nie odbywa si¢ moca jakiegos
prawa natury, nie jest kopia Heglowskiej autorealizacji Ducha absolutnego. Roz-
woj moralny ludzkosci jest jej wzrostem ku nieskonczonosci w trzech wymia-
rach: dzigki ptodnosci zwieksza si¢ dobro¢ ludzkosci, relacja etyczna z Drugim
powoduje nieskonczony wzrost odpowiedzialno$ci, pragnienie innego uzyskuje
wartos$¢ nieskonczona, gdy zwraca si¢ ku Absolutnie Innemu.

Lévinas, méwiac o eschatologii, nie méwi nigdy o koncu czaséw ani o dniu
sadu. Eschaton realizuje si¢ w czasie nieskonczonym, a sagd odbywa si¢ juz teraz.
Sad jest dzietem Bozym, ale realizowanym za posrednictwem czlowieka. Za kaz-
dym razem, gdy kto$ uci$niony, potrzebujacy, wykluczony lub przesladowany
oskarza mnie, odbywa si¢ sad nade mng. Odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i od-
powiedzialnos$¢ przed czlowiekiem sa tym samym. Sad jest prawda o mojej egzy-
stencji wypowiedziang ustami drugiego czlowieka.

196 por, TI, s. 246.

197 por. TI, s. 259.

1% por. TL s. 27; J. Gevaert, L’escatologia..., s. 610-613; W. Krewani, Emmanuel
Lévinas..., s. 108—109.

199 por. T, s. 283.
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Zbiezno$¢ moralnosci i zycia nie oznacza tworzenia spoteczenstwa do-
skonatego za pomoca rezymu totalitarnego. Spoteczno$¢ eschatologiczna zre-
alizuje utopie harmonijnej koegzystencji wolnej jednostki i sprawiedliwos$ci
spotecznej'’. Lévinas okresla t¢ sytuacje mianem pokoju. Pokéj mesjanski
nie jest zwyczajnym koncem walk, lecz jedno$ciag wszystkich, bez utraty in-
dywidualno$ci przez kogokolwiek. Pokdj mesjanski jest pokojem podmiotu,
ktory w relacji z Drugim realizuje swoja dobro¢. Dobro¢ podmiotu otrzymuje
w ptodnosci czas nieskonczony potrzebny do pelnej konwergencji moralnosci

i rzeczywistosci''.

2. SMIERC DRUGIEGO
2.1. Odpowiedzialno$¢ za $mieré¢ Drugiego

»Pytanie zrodzone z przeczucia tego, co Inne, przeksztatca si¢ w odpowie-
dzialno$¢ za innego cztowieka, a bojazn Boza — nie majgca nic wspolnego z prze-
razeniem wobec sacrum ani z trwoga w obliczu nicosci — w gk o blizniego i w
obawe, ze umrze”'"?,

2.1.1. Bezbronno$¢ twarzy

W Lévinasowskim opisie Drugiego kluczowa rol¢ odgrywa do$wiadczenie
twarzy. Twarz jest naga, wystawiona na dzialanie przemocy, bezbronna. Nawet
przykazanie: ,,Nie zabijaj!”, ktore jest jej pierwszym wyrazem, $wiadczy o nieu-
stannym zagrozeniu $miercia'”. Twarz jest nawet swego rodzaju pokusa do za-
bojstwa. Pojawienie si¢ Drugiego burzy porzadek $wiata, ktorego ,,ja” jest cen-
trum i panem. Drugi nie pozwala si¢ zdominowa¢, nie mozna go tez unicestwié
czesciowo. Jest jedynym bytem, ktoérego negacja moze by¢ tylko catkowita, jedy-
nym, ktorego mozna chcieé¢ zabié''*.

Bezbronnos¢ twarzy, tatwos¢ ugodzenia jej $miertelnym ciosem sg pokusg dla
zabojcy. ,,Twarz w swej prostocie stawiania oporu komus, powolne naro-
dziny »najkrotszej odleglosci migdzy dwoma punktami«: prostota odstonigcia si¢ na
niewidzialng $mieré. Ekspresja, ktora jest pokusg pierwszego zabojstwa i ktdra nim
kieruje: jego mordercza prostolinijno$¢ w szczegdlny sposdb odpowiada odstonig-

M0 por TI, s. 261.

" por. TL, s. 283; S. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit..., s. 185-193.

2E Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, ,,Znak”, Krakow 1994, [skrot: BNM], s. 195;
por. 1d., Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippe 'm Nemo, Krakow 1993, [skrot: EiN], s. 65.

13 por. Id., Entre nous. Essai sur le penser-a-1 autre, Paris 1991, [skrét: EN], s. 122.

4 Ppor. EN, s. 22.
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ciu sig, czyli ekspresji twarzy”'"”. W innym miejscu Lévinas zastanawia si¢ czy
samo ,,pojecie linii prostej — tej odlegtosci najkrotszej miedzy dwoma punktami —
nie jest pierwotnie linig, podtug ktorej napotykane przeze mnie oblicze wystawia
sic na $mier¢”''®. Nagos¢ twarzy jest symbolem $miertelnosci drugiego cztowie-
ka''. Bezbronnos¢ i wystawienie na $mier¢, z jednej strony, a samotne stawianie

oporu z drugiej, s3 dowodem przemocy dokonujacej si¢ w §mierci''®.

2.1.2. Zakaz pozostawiania Drugiego samego wobec $mierci

Wystawienie si¢ Drugiego na cios $mierci nie moze by¢ dla mnie obojetne'"”.
Jego bezbronne oblicze wzywa mnie do odpowiedzialnos$ci, jakby jego $mier¢ byta
moja sprawa, jakby on sam nie byl swiadomy niebezpieczenstwa, a ja przez moja
obojetnos¢ statbym sie wspodlnikiem jego $mierci. W $miertelno$ci Drugiego $mierc¢
dotyka mnie zanim stanie si¢ mojg $miercig. Nie moge zostawi¢ go samego w obli-
czu tak wielkiego niebezpieczenstwa — to jest prawdziwy sens bycia bliznim .

Smiertelno$¢ drugiego czlowieka taczy mnie z nim bardziej niz ,jaka$
wspolna natura czy jakie§ wspolne przeznaczenie — moja nieobojetnos¢ wobec
Innego ma nieredukowalne znaczenie relacji spotecznej (de la socialité) i nie jest
podporzadkowana prymatowi mojego ,,bycia-ku-§mierci”'*!, ktére zdaniem Hei-
deggera okresla sens ludzkiej egzystencji.

Odpowiedzialno$¢ za Drugiego jest przede wszystkim odpowiedzialnoscia
za jego $mier¢. Apel plynacy do mnie z nagiej twarzy Drugiego dotyczy nie
tylko prosby o pomoc i stuzbe, ale rowniez niemoznosci pozostawienia go sa-
mego ,,w obliczu nieuchronno$ci. Stanowi to prawdopodobnie korzen spotecz-
nosci, mitosci bez erosa” '%.

Smiertelnoé¢ Drugiego, jako wezwanie do odpowiedzialnosci, wplywa na
ksztalt podmiotowosci. ,,Ja” nie moze unikng¢ tej odpowiedzialno$ci — musze by¢
obecny przy umierajacym w momencie $mierci. Milo§¢ blizniego przybiera tu
bardzo konkretny ksztalt obecnosci, ale do niej si¢ nie ogranicza. Niemoznos¢
pozostawienia Drugiego samego w obliczu $mierci, to ostatecznie ,,zdolnos¢ do
najwyzszego daru: $mierci za Innego”'>.

1S BNM, s. 246-247.

16 ppM, s. 260.

7 por., EN, s. 186.

18 por. PhM, s. 260.

9 por. PhM, s. 259.

120 por. BNM, s. 247.

2L BNM, s. 248.

2 EiN, s. 65.

2 BNM, s. 248; por. G. Bailhache, Le sujet chez Emmanuel Lévinas. Fragilité et subjec-
tivité, Paris 1994, s. 308.
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2.1.3. Odpowiedzialno$¢ pozostatego przy zyciu

Apel plynacy ku mnie z twarzy Drugiego, zagrozonego $miercia, powoduje
wstrzas tozsamosci bytu, ,,wywrdcenie bezproblemowego obstawania bytu w
byciu; wstrzas i inwersje, dzieki ktérym ja pojawiam si¢ pod tozsamos$cia bytu i
moge odtad mowi¢ o moim wstrzasie, moim conatus, 0 moim trwaniu w
bycie, o stawianiu mnie pod znakiem zapytania, tak jak méwie 0 moim przyj-
$ciu na §wiat; niepokoj-w-obliczu-mozliwej-§mierci-drugiego-cztowieka; przebu-
dzenie si¢ w bycie ,,pierwszej osoby”'**.

Smier¢ drugiego cztowieka odgrywa istotna role w konstytuowaniu podmio-
towosci okreslanej jako substytucja'®. Smiertelno$é Drugiego stawia pod zna-
kiem zapytania moje prawo do bycia. ,,Czyz moje istnienie, w swym spoczywa-
niu i w czystym sumieniu swojego conatus, nie rowna si¢ zezwalaniu na $mierc
innego cztowieka?”'*® Smieré drugiego cztowieka prowadzi do przeobrazenia
bezproblemowego ,,ja” ontologicznego, tozsamego w swym bycie, w ,,ja” pro-
blematyczne, zmuszone do usprawiedliwienia swego istnienia. Pytanie plynace z
twarzy Drugiego nie oczekuje odpowiedzi teoretycznej, lecz odpowiedzialnosci,
,etycznej bliskosci”'?’.

Odpowiedzialno$¢ realizuje si¢ jako nie-obojetnos¢ na $mieré Drugiego:
»~Mam odpowiada¢ za $mier¢ innych, zanim zacznie mi chodzi¢ o moje wtasne
bycie”'*®. Pytanie podstawowe nie brzmi: ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”,
lecz ,,czy mam prawo by¢?” Moje prawo do bycia nie wynika z zasad ontologii,
ale z mojego bycia-dla-Drugiego. Pytanie o sens bycia nie jest pytaniem o reguty
bycia, lecz o jego sprawiedliwosé >’

Tak radykalne stawianie kwestii odpowiedzialnosci za $mier¢ Drugiego ma
zrodto w konkretnych przezyciach Lévinasa. Wyznaje on: ,,Biorgc za punkt wyjscia
zagtade Zydow, mysle o $mierci drugiego cztowieka, mysle o nim, bo za niego
mozna, nie wiem czemu, samemu ocalawszy, czu¢ sie odpowiedzialnym” ">’

Trwanie w bycie to jakby uzurpacja prawa do miejsca na ziemi i zwigzana z
tym ekspulsja Drugiego. Lévinas wielokrotnie przywotuje zdanie Pascala: ,,To
moje miejsce na stoncu. — Oto poczatek i obraz uzurpacji na catej ziemi”*'. Tak
jakby moje istnienie odbywato si¢ kosztem Drugiego, jakby pozbawiato go prze-

124 BNM, s. 249.

125 Na temat takiego rozumienia podmiotowosci zobacz przede wszystkim IV rozdz. Autrement
qu étre ou au-dela de I'essence.

126 BNM, s. 250.

27 Tamze.

128 Tamze, s. 257.

129 por. tamze, s. 258.

30 phM, s. 260.

BIB Pascal, Mysli, Warszawa 1983, s. 100; wyd. Brunschvicga, fr. 295.
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strzeni zyciowej, uniemozliwialo mu petny rozwdj, jakby przywiaszczenie sobie
czegokolwiek, oznaczato odebranie tego innemu >,

2.1.4. Smier¢ Drugiego a czlowieczenstwo cztowieka

Relacja z twarza Drugiego pozwala zrozumieé, ze jego $miertelno$¢ jest
wazniejsza od mojej $mierci i od mojego zycia. W ten sposob rodzi si¢ mitos¢
blizniego, ktora jest przeciwienstwem trwania w bycie. ,,Rzucenie si¢ do wody
dla ratowania kogos, kiedy si¢ nie umie ptywac jest pelnym wyjsciem na spotka-
nie kogos, bez zachowania niczego dla siebie, oddaniem si¢ drugiemu catkowicie
w odpowiedzi na jego nieformutowane zadanie, na wyraz jego oblicza, na jego
$miertelno$é oraz jego »Nie bedziesz zabijatk«”'>.

Porzadek etyczny — odpowiedzialno$¢ za Drugiego az do $mierci, mozliwos$¢
oddania zycia za Drugiego, troska o Drugiego wyprzedzajaca troske o siebie —
jest odwroceniem porzadku bytowego, zwycigstwem bez-interes-ownosci nad
conatus essendi'**. Etyka jest Igkiem przed popetnieniem przemocy, przed zaje-
ciem cudzego miejsca i przyczynieniem si¢ w ten sposob do czyjegos bolu i
$mierci®’. Porzadek etyczny to takze wrazliwo$¢ na cierpienie Drugiego, ktore
jest zawsze nieuzasadnione — usprawiedliwianie cierpienia Drugiego jest dla
Lévinasa zrodlem wszelkiej niemoralnosci *°.

Moje prawo do bycia zostato zakwestionowane przez Iek o Drugiego, przez
niemozliwo$¢ pozostawienia go samego wobec $mierci, chociaz czgsto jest to
odpowiedzialnos¢ w obliczu Nieubtaganego, a moja pomoc nie moze wykroczy¢
poza zwykla obecno$¢ przy umierajagcym. Tajemnica mitosci blizniego tkwi w
trosce mimo bezsilnosci'?’. Lek o Drugiego jest moim Igkiem, ale nie jest w zad-
nym stopniu lgkiem o mnie, do jego opisu nie stosujg si¢ wiec analizy uczucio-
wosci z Sein und Zeit. Lgk o Drugiego jest niepokojem sumienia, a nie elemen-
tem mojego bycia-ku-$mierci'*®.

Do dyskusji z Heideggerowska koncepcja $mierci wraca Lévinas w konfe-
rencji wygloszonej w 1987 r. w Collége International de Philosophie'*’. Wedhug
Heideggera $mier¢ drugiego dotyczy mnie jedynie jako element mojego bycia-w-
$wiecie i jej znaczenie nie wykracza poza wspomnienia i zwyczaje pogrzebowe.

132 por. PhM, s. 261; EN, s. 190.
133 phM, s. 261.

134 por. EN, s. 238.

135 por. EN, s. 188.

136 por. EN, s. 116.

137 Por. BNM, s. 263.

138 Por. BNM, s. 264.

139 Mourir pour..., EN, s. 219-230.
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,Umrze¢ za drugiego” to ,,zwyczajne poswiecenie”, ktére i tak nie uratuje dru-
giego, bo ,.kazdy umiera za siebie” .

Dla Lévinasa natomiast ,,umrze¢ za Drugiego” objawia najglebszy sens mito-
$ci blizniego. W niepokoju z powodu $miertelnosci Drugiego, uprzednim w sto-
sunku do troski o siebie, przejawia si¢ cztowieczenstwo czlowieka, ktore prze-
kracza horyzont bycia i trwania w nim. Drugi nie jest utozsamiany z tym, co czy-
ni, relacje z innymi nie stanowia czg$ci mojego bycia-w-§wiecie, nie sa kierowa-
ne interesem i nie ograniczajg si¢ do ,,spraw”. Cztowieczenstwo (I humain) to
odpowiedzialno$¢ za Drugiego wyprzedzajaca troske o wlasny byt, nie-miejsce
wyprzedzajace umiejscowienie w bycie, wyprzedzajace Da Dasein, mito$¢ bez
pozadliwosci, ktora Lévinas nie waha si¢ nazwaé §wictoscia '*'.

Odpowiedzialno$¢ za Drugiego, ktéra prowadzi do oddania zycia za niego
oznacza, ze relacja interpersonalna nalezy do innego niz ontologiczny porzad-
ku. Tozsamo$¢ podmiotu nie sprowadza si¢ do tozsamosci bytowej, lecz jest
tozsamoscia wybranego do odpowiedzialnosci. ,,Umrze¢ za Drugiego” zyskuje
walor nie w perspektywie zycia po $mierci, ale jako bezmiar po§wigcenia, czyli
$wietosé ',

Nowoscig czlowieczenstwa w stosunku do bytu jest ideal swigtosci. W po-
rzagdku bytowym dominuje walka i poszukiwanie rOwnowagi migdzy przeciwien-
stwami. Lévinas utozsamia go wrecz ze ztem'*. Dopiero twarz Drugiego przyno-
si zakaz zabijania i zaproszenie do milosci. Typowym zachowaniem pozostaja-
cym na poziomie ontologicznym jest czyn Kaina. Potraktowanie Abla jako bytu
posrod bytéw zaowocowalo zabdjstwem, ale lezy tez u podstaw odpowiedzi Kai-
na danej Bogu: ,,Czyz jestem straznikiem brata mego?”. Odpowiedz ta jest szcze-
ra i poprawna z ontologicznego punktu widzenia, komentuje Lévinas, brak w niej
tylko etyki'**.

Smiertelnoé¢ Drugiego pozwala wigc okreslié, co znaczy byé cztowiekiem:
»dadze, ze Czliowieczenstwem jest wlasnie otwarcie si¢ na $mier¢ blizniego, tro-
ska o jego $mier¢ [...] wokot Smierci mego blizniego objawia si¢ to, co nazwatem
cztowieczenstwem ludzkim”'*. W innym miejscu pisze Lévinas: ,,Czlowieczen-
stwo lub ludzka psychiczno$¢ to powrdt do wewnetrznej $wiadomosci nie-
intencjonalnej, do nieczystego sumienia, do mozliwosci leku, ktory leka si¢ o
niesprawiedliwo$¢ bardziej niz o $mier¢ i ktory sprawia, ze wolimy niesprawie-
dliwosci zaznawac, niz ja popelniaé, a to co usprawiedliwia byt, przedktadamy
nad to, co zapewnia mu trwanie” '*.

40 por. EN, s. 227; 229.
41 por. EN, s. 228-229.
2 por. EN, s. 229-230.
3 por. EN, s. 132-133.
44 Ppor. EN, s. 128-129.
45 pPhM, s. 257.

146 BNM, s. 265.
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Lévinas kres$li zarys antropologii, ktérej problemem centralnym nie jest byt
cztowieka, lecz jego czlowieczenstwo. Odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Drugiego
oznacza réwniez odpowiedzialno$¢ za jego zycie. Nie zostawia¢ Drugiego same-
go w obliczu $mierci, znaczy by¢ do jego dyspozycji az do ostatniego momentu.
Pozostawienie go oznaczatoby negacje whasnego cztowieczenstwa'*’.

Wymiar czlowieczenstwa przejawiajacy sie¢ w odpowiedzialnosci za Drugie-
go posunietej az do zdolno$ci oddania zycia za niego — nie za kogo$ bliskiego i
drogiego, lecz za kazdego — jest wywrdceniem porzadku bytowego. Czlowieczen-

stwo cztowieka nalezy do porzadku Dobra'*®.

2.2. Sens $mierci

Dla Lévinasa, w przeciwienstwie do Heideggera, analiza $mierci z podmio-
towego punktu widzenia nie odkrywa jej wlasciwego znaczenia: ,,moja” $Smierc
pozostanie zawsze czym$ nieznanym i bez-sensownym. Roéwniez obserwacja
$mierci anonimowych innych nie dostarcza jej pelnego rozumienia. Jedynie
zblizenie etyczne do Drugiego i jego $miertelnosci pozwala ujaé w pelni zna-
czenie $mierci'®.

W tradycji filozoficznej i religijnej odejscie cztowieka ze §wiata empirycz-
nego jest interpretowane jako przejécie do innego zycia lub do nicosci. Utozsa-
mienie $§mierci z unicestwieniem przejawia si¢ szczegélnie wyraznie w zaboj-
stwie: tak zapewne pojmowatl swoj czyn Kain. Ale zabdjstwo odstania réwniez
niemozliwo$¢ unicestwienia, ktora przemawia z twarzy Drugiego przykazaniem
,Nie zabijaj!”. Unicestwienie nie jest ostatecznym znaczeniem $mierci "

Obserwacja fenomenu $mierci prowadzi do konkluzji, ze jest ona koncem:
koncem czynnosci i zachowan wtasciwych istocie zyjacej, koncem ekspresywno-
Sci twarzy, koficem relacji z Drugim "', Sens $mierci nie jest jednak dany w do-
$wiadczeniu $mierci, lecz w relacji z umierajagcym >2.

Relacja z Drugim, ktorej podstawa jest bycie wybranym do odpowiedzialno-
$ci, wobec §mierci przybiera posta¢ szacunku dla ,,tego, kto juz nie moze odpo-
wiedzie¢” i poczucia winy ze strony tego, kto przezyt. Lévinasowska koncepcja
relacji intersubiektywnej jest niezrozumiata dla mentalno$ci przyjmujacej tozsa-
mos¢ czego$ z sobg samym za podstawe wszelkiej sensownosci. Smiertelnosé

147 Por. PhM, s. 263.

148 por. EN, s. 258.

9 por. PhM, s. 259; M. Faessler, Dieu envisagé, [w:] Répondre d autrui. Emmanuel
Lévinas, red. J.-Ch. Aeschlimann, Boudry-Neuchatel 1989, s. 105.

139 por, TI, s. 208-209.

51 por. MT, s. 9-10.

152 por. MT, s. 11-12.
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Drugiego jest tym elementem relacji, ktory powoduje wylom w tozsamosci ,,ja” i
jego wyjscie w kierunku Drugiego .

Relacja do $mierci Drugiego nie ogranicza si¢ do wiedzy lub dos§wiadczenia
unicestwienia bytu. Relacja ta ma takze charakter emocjonalny jako niepokdj o
Drugiego. Emocja wobec $mierci jest afektywno$cia nieintencjonalna: nie bazuje
na przedstawieniu, jak u Husserla, ani na wartos$ciach, jak u Schelera, nie oznacza
tez inercji stanu emocjonalnego'>*. Niepokoj o blizniego ma charakter pytania
bez odpowiedzi, pytania nietematycznego. Niepokoj pojawia si¢ spontanicznie w
blisko$ci Drugiego i staje si¢ odpowiedzialno$cia za niego i za jego S$mierc.
Smier¢ ujawnia bliskos¢ drugiego cztowieka i odpowiedzialno$é jako whasciwa
posta¢ relacji migdzyosobowej. Element emocjonalny zawiera opis $mierci So-
kratesa w Fedonie: wokot umierajacego Mistrza, ktéry swym spokojem potwier-
dza wyzszo$¢ racji intelektualnych przez siebie wytozonych, nastepuje wybuch
emocji — wszyscy maja tzy w oczach, Apollodor placze w glos, a kobiety trzeba
bylo juz wezesniej wyprowadzi¢ ',

Smier¢ Drugiego pozostaje zawsze skandalem pytania bez odpowiedzi, odej-
$cia bez powrotu. Smieré, ktéra w do$wiadczeniu jawi si¢ jako unicestwienie, nie
jest jedynie przejsciem z jednego stanu ontycznego do drugiego, z bytu do nieby-
tu. O jej znaczeniu wiece] moéwi zawarte w niej ,,odchodzenie” niz jego kres.
Kazda $mier¢ jest pierwsza, przedwczesna, ma charakter zabojstwa i wzywa do
odpowiedzialnosci .

Dla Heideggera doswiadczenie $mierci drugiego stanowi przyczynek do zro-
zumienia Dasein: z jednej strony, okazuje si¢, ze $§mier¢ nie omija nikogo, z dru-
giej, pozwala zrozumie¢, ze jest ona najbardziej wlasna mozliwoscia Dasein —
mozna umrze¢ za drugiego, ale nie mozna go uchroni¢ od $mierci. W ujeciu
Lévinasa do$wiadczenie §mierci Drugiego wywoluje poczucie winy, ktére nadaje
nowy sens poswieceniu za Drugiego — moja $Smier¢ jest udziatem w jego $mierci,
odkupieniem winy .

Znaczenie $mierci jako konca ujawnia si¢ w pelni nie w odniesieniu do ,,ja”,
lecz w odpowiedzialnosci za Drugiego jako $miertelnego. Smier¢ dotyczy mnie
najpierw jako $émiertelno$¢ Drugiego, zanim pojawi si¢ problem mojej $mierci .
Problem $mierci Drugiego, ze wzglgdu na jej charakter unicestwienia, znajduje
swoj wyraz emocjonalny w postaci bolu i wyraz moralny w postaci odpowie-
dzialno$ci. Problem ten nie domaga si¢ rozwigzania teoretycznego, lecz odpo-

wiedzialnoéci na miare nieskonczonosci, ktora objawia si¢ w twarzy Drugiego '

153 Por. MT, s. 14-15.

154 Por. MT, s. 18-19.
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Odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Drugiego ukazuje najglebszy sens mitosci blizniego:
mito$¢ wyraza si¢ tym, ze $mier¢ blizniego niepokoi mnie bardziej niz moja, a bol
Z nig zwigzany jest wigkszy od leku przed wlasnym unicestwieniem. ,,Spotykamy
$mier¢ w twarzy Drugiego”'®.

Lévinas w zakonczeniu wyktadow na temat $mierci i czasu, odpowiada na py-
tanie o sens $mierci. Zrozumie¢ $mier¢ mozna tylko w kategoriach relacji z Drugim.
Relacja ta, zaczynajaca si¢ od zakazu zabijania, ktdry jest pierwszym wyrazem twa-
rzy, okazuje sic w efekcie odpowiedzialnoscia za $mier¢ blizniego. Smiertelnosé
Drugiego powoduje zakwestionowanie tozsamosci ,,ja” i jego prawa do bycia. Py-
tanie zrodzone w obliczu $mierci Drugiego niesie z soba odpowiedz. Znajdujemy
ja, przechodzac z poziomu ontologiczno-teoretycznego na poziom etyczny '®'.

Absolutng bezinteresowno$¢ odpowiedzialnosci za Drugiego podkresla
$miertelno$¢ podmiotu. Lévinas podsumowuje swoje rozwazania stwierdzeniem,
ze ,relacja z Nieskonczonym jest odpowiedzialnos$cig istoty $miertelnej za istotg
$miertelna” '

Podejmujac probe walutacji mysli Emmanuela Lévinasa, nalezy pamigtac,
ze nie zamierzal on tworzy¢ systemu filozoficznego. Postawa taka wynikata z
jego niecheci do wszystkiego, co przejawia charakter calo§ciowosci, zaréwno
w sferze dzialania, jak i poznania: za najwicksze nieszczescia XX w., w postaci
systemoOw totalitarnych, obarczal on wing systemy filozoficzne, ktoére 6w totali-
taryzm umozliwity — zwlaszcza system Hegla — wlasnie pretensja do obejmo-
wania catosci prawdy.

Problem $mierci nie jest pod tym wzgledem uprzywilejowany, dlatego nie
znajdziemy u Lévinasa kompletnego wyktadu na ten temat. Poszczegolne aspekty
kwestii zostaty opracowane w roznych publikacjach i przy okazji omawiania in-
nych zagadnien, stad jedne z nich sg potraktowane w sposob bardziej wyczerpu-
jacy, inne jedynie zarysowane, a w wielu z nich konkluzje Autora wydaja si¢
odbiega¢ od wymogow zdrowego rozsadku lub wrecz §wiadcza o braku integral-
nej wizji czlowieka.

Wezmy pod uwage kilka najwazniejszych elementow refleksji Lévinasa nad
$miercig.

Niepoznawalno$¢ $mierci. Wickszo$¢ myslicieli jest zgodna, co do niemoz-
nosci adekwatnego poznania $mierci. O doswiadczeniu $mierci mowig natomiast
P. Landsberg, M. Scheler i G. Marcel. Zdaniem Landsberga do$wiadczenie umie-
rania jest nam dane w niektorych sytuacjach analogicznych do $mierci, jak: gle-

160 por, MT, s. 121.
161 por. MT, s. 134.
162 La relation avec 1'Infini est la responsabilité d*un mortel pour un mortel” (MT, s. 135).
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boki sen, omdlenie, przypomnienie stanu prenatalnego osiggane w niektorych
formach medytacji, szczegdlne niebezpieczenstwa: wojna, wypadek. Z doswiad-
czeniem $mierci mamy natomiast do czynienia w $mierci kogo$ bliskiego: §mier¢
osoby kochanej pozwala nam odkry¢ zwigzek osoby ludzkiej ze $miercig'®. Po-
dobne idee wyraza Scheler'®, podkreslajac, ze wraz ze $miercig jednej z kocha-
jacych sie oséb konczy si¢ rzeczywisto$¢ przez nie tworzona. Dla Schelera do-
$wiadczeniem $mierci jest sam proces starzenia si¢, dos§wiadczenie przemijania.
Marcel stwierdza, ze prawdziwy problem $mierci zawiera si¢ w konflikcie mig-
dzy $miercig i mitoscia. Smier¢ osoby kochanej uderza we mnie, poniewaz sens
mojego zycia byl zwigzany z tg osoba '®.

Wszyscy trzej mysliciele, mowiac o do§wiadczeniu $mierci, odwolujg si¢ do
przezy¢ emocjonalnych zwigzanych ze $miercig os6b bliskich lub ze zblizaniem
si¢ wlasnej $mierci, nie potrafig jednak wskaza¢ autentycznego doswiadczenia
samej $mierci. Nalezy wigc przyzna¢ racje Lévinasowi, z zastrzezeniem, ze jego
wniosek o wynikajacej z powyzszego, absolutnej niepoznawalnos$ci $mierci jest
zrozumialy na gruncie radykalnego empiryzmu, natomiast pozostaje nieuspra-
wiedliwiony na gruncie filozofii racjonalne;.

Smieré jako zagrozenie. Refleksja nad czlowiekiem jako podmiotem uzy-
wajacym doprowadzila Lévinasa do dostrzezenia w $mierci czynnika zagrazaja-
cego egzystencji w $wiecie. T¢ mys$l podzielaja z nim wszyscy przedstawiciele
nurtu egzystencjalnego w filozofii, np. Heidegger, Sartre, Camus.

Dla Heideggera cztowiek jest bytem-ku-$mierci, a trwoga przenika i okresla
calg egzystencje¢. Antycypacja smierci, tragiczna wielko§¢ w obliczu nieuniknio-
nego, jest jedyng forma autentyzmu cztowieka. Mimo to wigkszo$¢ ludzi unika
konfrontacji z tg problematyka, redukujac $mier¢ do wydarzenia obojetnego i
anonimowego '®. Inaczej u Sartre'a: $mier¢ jest zrodtem absurdalnosci egzysten-
cji, negacja i brutalnym ztamaniem wolnosci. W bycie-dla-siebie nie ma miejsca
na $mieré, pozostaje ona ograniczeniem zewngtrznym cztowieka, jego alienacja i
destrukcja tego, co w nim istotne'”’. Camus widzi zycie ludzkie jako pozbawione
nadziei — w perspektywie $mierci — absurdalne. Absurdalno$¢ nie obejmuje jed-
nak mitosci blizniego: solidarno$¢ z potrzebujacymi i z cierpigcymi ma sens mi-
mo $miertelnosci cztowieka '®®.

Stanowisko Lévinasa jest blizsze my$li Camusa niz Sartre’a i Heideggera.
Z filozofem niemieckim zgadza sig, ze $mier¢ jest zrodtem lgku, natomiast nie
akceptuje przyznania $mierci roli wyznacznika ostatecznego sensu zycia ludz-

13 por. P.L. Landsber g, Essai sur ['expérience de la mort, Paris 1936, s. 23 nn.

19 Zob. M. Scheler, Tod und Fortleben, w: Schriften aus dem Nachlaf3, Bern 1957.

165 Zob. G. Marcel, Présence et immortalité, Paris 1959.

16 por. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 325-375.

7 Por. J.P. Sartre, Etre et néant..., s. 576-593.

18 por. A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] 1d. Dwa eseje. Mit Syzyfa. Artysta i jego epoka, Warszawa
1991, s. 5-123.



SMIERC W MYSLI FILOZOFICZNE] EMMANUELA LEVINASA 173

kiego. Przyjmuje raczej z Sartre’em absolutna zewngtrzno$¢ $mierci wobec egzy-
stencji cztowieka, ale nie zgadza si¢ na wniosek o catkowitej absurdalno$ci tejze
egzystencji. Dobro¢, mitos¢ blizniego — ,sieroty, wdowy, obcokrajowca” —
zachowuja sens bez odwotywania si¢ do idei zycia wiecznego. Od koncepcji
Camusa ro6zni Lévinasa rozumienie motywacji mitosci: podczas, gdy u pierw-
szego wydaje si¢ by¢ nig poszukiwanie sensu wiasnego zycia, dla drugiego
blizni jest jedynym celem mitosci.

Poczucie zagrozenia $miercig jest nieodlgcznym elementem egzystencji ludz-
kiej $wiadczacym o jej kruchosci i niewystarczalno$ci. Propozycja ratowania sensu
zycia poprzez dziatanie etyczne wydaje sie jednak raczej forma pocieszania si¢ w
braku pewnikow bardziej odpowiadajacych dazeniom cztowieka. Lévinas nie bierze
pod uwagg faktu, ze cztowiekowi zalezy nie tylko na uratowaniu jakiegokolwiek
elementu swojej egzystencji, lecz na zachowaniu samej tej egzystencji. Cztowiek,
jako samoswiadomos¢, nie jest w stanie pojmowac siebie jako umarltego: moze wy-
obraza¢ sobie wlasng $mier¢, siebie jako trupa, ale nie moze zaakceptowac, konca
swojego istnienia'®. Czas zycia cztowieka jest wypetniony nie tylko troska o in-
nych, ale i Igkiem o siebie samego. Negatywna ocena bycia jako takiego prowadzi
Lévinasa do negatywnej oceny wszelkich zabiegoéw o trwanie w nim.

Inno$¢ $mierci i bierno$¢ podmiotu. Fakt, ze $Smier¢ jest nieunikniona, a
zarazem nieznana w swej istocie, ma swoja przyczyne zarowno w radykalnej in-
nosci $mierci, jak i w absolutnej biernosci cztowieka wobec niej. Smieré¢ pozosta-
je czym$ zewnetrznym wobec egzystencji ludzkiej, czyms$ przysztym i w rzeczy-
wisto$ci nie dochodzi do spotkania podmiotu ze §miercia.

Stwierdzenie bezsilnosci cztowieka w konfrontacji ze §miercig jest zgodne z
powszechnym przekonaniem, jak i z do$¢ jednoglo$na opiniag myslicieli. Nawet
ci, ktérzy w $mierci chca widzie¢ akt wolnosci cztowieka, musza przyznaé, ze
wolno$¢ tego aktu ogranicza si¢ do sposobu akceptacji konieczno$ci. W chrze$ci-
janskiej mysli teologiczno-filozoficznej pojawita si¢ koncepcja $mierci jako aktu
wolnego par excellence 1 jedynego aktu w pei ludzkiego. W tym przypadku
wolno$¢ odnosi sie jednak do wyboru wiecznosci, a jego petnia polega na pierw-
szym integralnym i ostatecznym zadysponowaniu catym soba, nie oznacza nato-
miast wolno$ci wobec samej konieczno$ci umierania'”.

Stwierdzenie biernosci czlowieka wobec §mierci wydaje sie¢ wigc stuszne w
odniesieniu do nieuniknionos$ci $mierci, do niemozliwos$ci jej doswiadczenia, do
tkwigcego w niej charakteru zagrozenia i przemocy. Smier¢ jest nie do pogodze-
nia z zyciem 1 stala §wiadomos$¢ wlasnej $miertelnosci nie oznacza integracji
$mierci w projekt zyciowy. Mozna jedynie moéwi¢ o negatywnej obecnosci $§mier-

1 por. M. Oraison, La mort... et puis apres?, Paris 1967, s. 34; zob. A. Siemianowski,
Smieré i perspektywa nadziei, Gniezno 1992.

0 Por. L. Boros, Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung, Olten-Freiburg
i.Br. 1962; J. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, Miinchen 1968; K. Rahner, Zur Theologie des
Todes, Freiburg i.Br. 1958; R. Troisfontaines, Ich sterbe nicht, Freiburg i. Br.-Basel-Wien 1964.
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ci w projektach egzystencji, o ile wszystko, co czlowiek podejmuje dla podtrzy-
mania i obrony zycia, jest skierowane przeciw §mierci. Brak projektu odno$nie do
$mierci wynika rowniez z tego, ze mors certa, hora incerta, i w konsekwencji
nadej$cie §mierci jest zawsze zaskoczeniem i zawsze przedwczesne.

Z biernoscia w stosunku do $mierci wigze si¢ problem przygotowania si¢ na
$mieré. Lévinas odrzuca taka mozliwos¢, stwierdzajac, ze w momencie $mierci
wszystkie przygotowania okazuja si¢ zawodne. Podobng opini¢ wyraza
J. Pieper'”!, natomiast przeciwnego zdania jest caly nurt stoicki w filozofii, ktory
rozmyslanie nad $miercig traktuje jako sposob na przezwyciezenie leku przed
niag'””. Religie rowniez moéwia o przygotowaniu do $mierci, ale chodzi w nich
raczej o przygotowanie do zycia wiecznego, do ktdrego $mier¢ jest przej$ciem, a
nie do $mierci jako wydarzenia egzystencjalnego.

Eschatologia. Propozycja Lévinasa, by mimo $miertelnos$ci, widzie¢ sens
zycia w relacjach interpersonalnych, stanowi probe przezwycigzenia Heide-
ggerowskiego amor fati w stosunku do $mierci'”. Sposrod wszystkich aspek-
tow ludzkiej egzystencji jedynie wymiar etyczny wychodzi zwyciesko z kon-
frontacji ze $miercig. Przezwyciezenia $Smierci nalezy wiec szuka¢ w stuzbie
blizniemu.

Staboscia eschatologii Lévinasa jest negacja nie§miertelnosci wynikaja-
ca, jak si¢ wydaje, z jego koncepcji stworzenia i pojecia osoby '’*. Terminu
»Stworzenie” uzywa Lévinas jedynie w odniesieniu do czlowieka, a $cislej,
do stawania si¢ osoba. Osobg staje si¢ cztowiek przez apel etyczny Drugiego
wzywajacy 1 wybierajacy do odpowiedzialnosci. Bég stwarza osobe ludzka
nie bezposrednio, lecz za posrednictwem drugiego cztowieka. Stworzenie
osoby jest rOwnoznaczne z otwarciem jej na wymiar dobra, z utworzeniem w
niej zdolnosci do stuzby blizniemu. Chociaz Lévinas uzywa terminu creatio
ex nihilo, to jednak odrzuca jego tradycyjne rozumienie: partycypacja, przy-
czynowos$¢ 1 zalezno§¢, w nim zawarte, przekreslatyby niezalezno$¢ i wol-
nos¢ podmiotu. Podmiot jest w swych poczatkach ateistyczny, tzn. niezalezny
od Boga. Tylko, gdy Bog przychodzi w pokornym wezwaniu potrzebujacego,
nie niszczy On wolnosci cztowieka. Jest to odpowiedz na wspodtczesny ateizm
egzystencjalistyczny: Bog i cztowiek wolny sa do pogodzenia w wymiarze
etycznym. Pojecie Boga, ograniczone do absolutnej transcendencji, uniemoz-
liwia Lévinasowi rozumienie relacji Bog—cztowiek na wzor relacji interper-
sonalnych, a jesli nie moze by¢ relacji osobowej z Bogiem, to nie§miertel-
no$¢ osoby ludzkiej nie ma zadnego sensu.

" Por. J. Pi eper, Tod und Unsterblichkeit, s. 98.

2 por. M. Montai gne, Proby, t. 1, rozdz. XX, Warszawa 1985, s. 201-216.

1 Por. J. Vila-chi, Para-lé do Ser. Sujeito, Morte e Alteridade no pensamento de E. Lévinas,
,,Revista Portuguesa de Filosofia”, 42 (1986), n. 34, s. 358.

7 Por. J. Gevaert, L ‘escatologia..., s. 614.
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Inng przyczyng odrzucenia niesmiertelnosci jest aktualistyczna koncepcja
osoby. Osoba nie jest bytem substancjalnym, lecz konstytuuje si¢ i realizuje w
dziatalnosci etycznej. Godnos¢ cztowieka tkwi nie w jego bycie, lecz w jego dzia-
faniu. Skoro $mier¢ konczy wszelka mozliwo$¢ aktywnosci, to nie moze by¢ mo-
Wy o trwaniu osoby po $mierci.

Gevaert, w konkluzji artykutu o eschatologii Lévinasa, nazywa j3 ,.krucha i
zamknieta”. Krucha, poniewaz $§mier¢ dosiega odpowiedzialno$¢ etyczng sta-
nowiaca istote¢ osoby. Brak nadziei nieSmiertelnosci czyni z odpowiedzialno$ci
raczej niezno$ny ciezar niz §wiadomy i dobrowolny wybdér. Zamknieta, po-
niewaz odpowiedzialno$¢ nie zostaje uratowana w pozornym zwycigstwie nad
$miercia, jakim jest plodnos$¢: odpowiedzialno$¢ ojca nie przechodzi na syna, a
tym samym osoba ojca nie jest kontynuowana w synu.

W propozycji Lévinasa cztowiek nie moze mie¢ nadziei ani dla siebie, ani
dla innych. Mito$¢ blizniego pozbawiona perspektywy wiecznos$ci jest mitoscia
tragiczng i nie wolng od absurdu.

Smieré¢ Drugiego. Najwartosciowszym elementem mysli Lévinasa o $mierci
jest skierowanie uwagi na problem $mierci Drugiego. Nie odrzucajac wszystkich
analiz Heideggera dotyczacych bycia ku $mierci, nasz Autor przezwyci¢za ich jed-
nostronnos¢. Cztowiek musi by¢ §wiadomy swej §miertelnosci, ale nie moze to sta-
nowi¢ glownej troski jego zycia. Wokot niego umierajg inni i ten fakt musi budzi¢
jego niepokdj i poczucie wspotodpowiedzialnosci, nawet jesli nie przyczynit sie w
zaden sposob do ich $mierci. Sam fakt pozostawania przy zyciu budzi skrupuly, ze
zajmuje si¢ miejsce nalezne innemu. Jestesmy na antypodach mysli Sartre’a.

Postawienie Drugiego w centrum zainteresowan ,,ja” i uczynienie z odpo-
wiedzialnosci i mito$ci podstawy do rozumienia relacji miedzyludzkich jest nie-
watpliwym wkladem Lévinasa do filozofii cztowieka. Niemniej jednak negacja
nie$miertelnosci osoby stawia pod znakiem zapytania walor prezentowanego
przezen rozumienia czlowieka. Mitos¢ bez wieczno$ci musi ograniczy¢ si¢ do
wymiaru materialnego, nie przypadkiem wiec Lévinas mowi o niej w kategoriach
sprawiedliwo$ci spotecznej, pomocy potrzebujacym itp. Odpowiedzialno$¢ za
$mier¢ Drugiego nie moze praktycznie wyj$¢ poza obecno$¢ przy tozu umierajg-
cego lub poza wyrzut sumienia, ze by¢ moze nie zrobitem wszystkiego, co moz-
liwe, aby go uratowac. Taka mito$¢ jest mitoscig bezsilng wobec nieuniknionego,
podczas gdy cecha prawdziwej mitosci jest nadzieja na przezwycigzenie wszel-
kich przeszkod i wieczne trwanie.
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CONCEPTION DE LA MORT DANS LA PHILOSOPHIE
D’EMMANUEL LEVINAS

Résumé

La pensée de Lévinas sur la mort concerne deux problémes particuliéres: la mort de ,,moi” et la
mort de I'autre. Le ,,moi” rejoint la conscience de sa mortalité dans 1'expérience de la suffrance et
en observant la mort des autres. La mort parait comme une menace, une violence qui brise
I"existence. L'homme est impuissant en face de la mort: il ne peut pas la fuir, pas méme la connaitre.
Lévinas refuse la conception de Heidegger de voir dans la mort le fond du sens ultime de la vie:
I'homme n’est pas un étre-pour-la-mort. Mais 1’homme n’est pas méme immortel, pour deux motifs:
I"espérance de la vie éternelle détruirait la gratuité de la bonté qui constitue 1'humanité de 1’homme;
la notion de la subjectivité contient une référence au commencement et a la fin, le sujet éternel serait
donc contradictoire. Le refus de I'immortalité n'emporte pas 1'absurde de la vie. Le sens est sauvé
dans la dimension des rapports interpersonnels. La bonté, I'amour de prochain, ne sont pas sujets a
la mort. En particulier, la fécondité garantit la continuation de la bonté du pére dans le fils et
I"accroissement de la bonté de 1"humanité portant vers la convergence de la réalité et de la moralité
dans la société de la paix messianique. Pour Lévinas le vrai probléme de la mort, c'est la mort du
prochain. C'est de la mortalité de 1'autre et pas de la sienne qu'on doit s'interesser en premiére lieu.
La responsabilité pour 1'autre concerne surtout sa mort: on ne le peut pas laisser seul en face de la
mort. La mort de I"autre suscite dans le survivant le scrupule d occuper une place qui n'est pas la
sienne. L'amour du prochain c’est surtout la responsabilité pour sa mort. Mais il faut reconnaitre —
contre Lévinas — qu'en manque de la perspective d immortalité, ¢'est un amour tragique.



