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POLSKI SYSTEM UPADLOSCIOWY — INSTYTUCJA SPOLECZNA I JEJ
FUNKCJONALNOSC!

Problemem, jaki porusza artykut, jest stopien realizacji funkcji jawnych przez polski sys-
tem upadtosciowy. Do realizacji jakich celéw system upadtosciowy zostat w Polsce oficjal-
nie powotany? Jaki jest poziom realizacji tych celow? Jak wskazniki ich realizacji wypadaja
w pordéwnaniu z innymi gospodarkami europejskimi? Czy polski system jest eufunkcjonalny
czy dysfunkcjonalny dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa? Przeanalizowane zostang do-
stepne wyniki badan dotyczace systemow upadtosciowych w Polsce i na §wiecie, informacje
publicznych instytucji kontrolnych oraz czastkowe wyniki badan wlasnych autora. Analiza
prowadzona jest z perspektywy neoinstytucjonalnej i wpisuje si¢ w nurt ekonomicznej socjo-
logii prawa. Artykut zwraca uwage na istotng z punktu widzenia rozwoju gospodarki wolno-
rynkowej instytucje spoteczng oraz potrzebe poglebionych badan socjologicznych problema-
tyki upadtosci w Polsce.

Gloéwne pojecia: upadlosc; niewyptacalnosc; sady upadtosciowe; instytucje; funkcje jaw-
ne; dysfunkcje; ekonomiczna socjologia prawa.

Wstep

Instytucje upadtosciowe powstaly w odpowiedzi na problem wystepowania
wsrdod uczestnikow gry rynkowej stanu niewyptacalnosci. O niewyptacalnosci mo-
zemy mowic, gdy strona wymiany nie sptaca lub nie jest w stanie sptaci¢ swoich
zobowiazan. Naturalng przyczyna niewyptacalnosci jest porazka dziatalnosci bizne-
sowej. System upadtosciowy powinien dawac przedsiebiorcy mozliwos¢ legalnego
zakonczenia nierentownej dziatalnosci, a jego wierzycielom szanse na odzyskanie
maksymalnie duzej czg¢sci naleznosci. To rozwigzanie stanowi jedno z wazniejszych
osiggnie¢ instytucjonalnych, jakie umozliwito sukces i przetrwanie kapitalistyczne-
go modelu gospodarki.

Tymczasem szczatkowe informacje o funkcjonowaniu polskiego systemu upa-
dlosciowego prezentuja opinii publicznej negatywny obraz tej instytucji. Zdarzenia
i zjawiska dotyczace dzialalnos$ci polskiego systemu upadiosciowego, ktore moga
nie tylko budzi¢ watpliwosci, ale wrecz spoteczny sprzeciw, opisywaly miedzy inny-
mi ,,Puls Biznesu” (Omachel 2002a, 2002b, 2002c, 2003, 2004; Tokarz 2005), ,,Ga-
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' Glowne tezy artykutu zostaly wcze$niej zaprezentowane w trakcie IX Zjazdu Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego w Krakowie w referacie pt. Funkcje i dysfunkcje polskiego systemu upadto-
Sciowego. Autor pragnie podzigkowa¢ Filipowi Golgbiewskiemu za pomoc w realizacji badan oraz
uwagi do roboczej wersji artykutu, a takze Maciejowi Gurtowskiemu za uwagi do tekstu.
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zeta Wyborcza” (Lipko 2003; Jatoszewski 2004; Scheiner 2009), ,,Zycie Warszawy”
(Sadowski 2004a, 2004b), ,,Nie” (Fisher 2002a, 2002b, 2003; Zielinska 2003; Ro-
zenek 2004; Cwigun 2007), ,,Gazeta Polska” (Misiak 2007), ,,Dziennik” (BN 2007),
,Dziennik Gazeta Prawna” (Bobowska 2011), ,,Tygodnik Solidarno$¢” (Koper 1996)
czy ,,Rzeczpospolita” (Kittel 2006). Obraz, jaki wytania si¢ z tych publikacji, su-
geruje raczej negatywny, a nie pozytywny, wptyw omawianej instytucji na polska
gospodarke. Nie mozna tej oceny przypisaé tylko ,,szukajagcym sensacji” dziennika-
rzom, skoro nawet przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego — prof.
Elzbieta Maczynska przyznaje, ze ,,jest to obszar skazony patologiami” oraz popiera
teze, iz wiekszo$¢ upadiosci w Polsce jest ,,wyrezyserowana™ (Maczynska i Herman
2010).

Chociaz wielu specjalistow przyznaje, ze przepisy polskiego prawa upadtoscio-
wego nie sg doskonate (Zienkiewicz 2006; Bobowska 2011), to zastosowane rozwig-
zania s3 wzorowane i nie roznig si¢ zasadniczo od tych znanych za nasza zachod-
nig granica (Flaga-Gieruszynska 2008). Mimo zasadniczych podobienstw roznice
w efektach dziatania daja si¢ zauwazy¢ gotym okiem. Juz liczba oglaszanych co roku
upadtosci — kilkudziesigciokrotnie nizsza od danych z Niemiec, Francji czy Wielkiej
Brytanii — §wiadczy o tym, zZe instytucja systemu upadtosciowego dziata w naszym
kraju odmiennie od tych instytucji, na ktorych jest (przynajmniej w warstwie nor-
matywnej) wzorowana.

Jak dotad ani medialne doniesienia o potencjalnej dysfunkcjonalnosci, ani zasta-
nawiajace roznice w dziataniu systemu upadtosciowego w Polsce i sgsiadujacych
z nig krajach nie sktonity polskich socjologéow do blizszego przyjrzenia si¢ tej in-
stytucji spolecznej. Polska socjologia nie jest pod tym wzglgdem wyjatkowa. Poza
znanymi szerzej badaniami Bruce’a G. Carruthersa i Terence’a C. Hallidaya (1998,
2009), zainteresowanie socjologdw ogniskuje si¢ raczej wokot upadtosci konsu-
menckiej® (zob. np. Sullivan, Warren i Westbrook 1989). Tymczasem w obszarze
problematyki upadtosci przedsigbiorstw odbija si¢ wiele istotnych zjawisk spotecz-
nych dotyczacych zarowno gospodarki, jak i sagdownictwa. Dziatalnos¢ sadow upa-
dtosciowych jest papierkiem lakmusowym tego, jak polskie sadownictwo radzi sobie
z ,,nowymi” — gospodarczymi — elementami swojej roli spotecznej. Problematyka ta
nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie stow Jacka Kurczewskiego, ze ,,sady
nie sg dzi$§ gtownie po to, aby jak kiedys$ rozwiazywac spory, ale po to by zatwierdzac
transakcje gospodarcze” (2007: 39). W sadach upadtosciowych zachodza najblizsze
relacje pomiedzy sadownictwem a gospodarka, poniewaz sedziowie posrednio an-
gazuja si¢ w zarzadzanie firmami postawionymi w stan upadlosci. Z powodu braku
wiedzy o socjologicznych faktach zwigzanych z problematyka upadtosci, pomija-
ny jest w reformach prawa upadtosciowego komponent spoteczny i to zaréwno na
poziomie zrozumienia zjawiska niewyptacalnos$ci, jak i sposobu dziatania systemu

2 Wigcej na temat zjawiska upadlo$ci ,,wyrezyserowanych” dla zysku: Akerlof i in. 1993; zob.
takze Kojder 2001: 383.

3 Chociaz od roku 2009 polskie prawo pozwala na upadto$¢ osob fizycznych, nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej, system ten wciaz obejmuje glownie przedsigbiorstwa.
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upadtosciowego. Tymczasem rezultaty dziatania regulacji upadtosciowych bywaja
bardzo rézne 1 w réznych spoteczenstwach podobne rozwigzania prawne przynosza
inne rezultaty (zob. Doing Business 2011: 80-81). Wydaje si¢, ze wigksze zaintere-
sowanie socjologéw problematyka upadtosci mogtoby przynies¢ korzysci dla two-
rzenia skutecznej polityki w tym obszarze.

Artykut koncentruje si¢ na polskim systemie upadtosciowym w odniesieniu do
upadtosci przedsigbiorstw. Nie analizuje zjawiska niewyplacalnosci (cho¢ jest to
problem takze godny socjologicznej analizy — zarowno w odniesieniu do niewypta-
calnos$ci konsumentow, jak i przedsiebiorcow), ale instytucje, ktora w Polsce z tym
problemem ma za zadanie sobie radzi¢. Poniewaz jest to tematyka w polskiej socjo-
logii nowa, ograniczam si¢ w tym artykule do omoéwienia kwestii fundamentalnych.
Najpierw rekonstruuje najwazniejsze elementy instytucji spotecznej systemu upa-
dlosciowego. Nastepnie oceniam realizacje jej jawnych funkcji w celu weryfikacji
hipotezy, iz negatywny obraz polskiego systemu upadtosciowego w prasie wynika
z prezentacji sytuacji wyjatkowych, podczas gdy caly system sprawnie realizuje po-
stawione przed nim cele.

Artykut ma takze zwrdci¢ uwage na potrzebe badan socjologicznych upadtosci.
Omawiana instytucja jest istotnym elementem otoczenia instytucjonalnego wolno-
rynkowej gospodarki i jej sprawne dziatanie jest w interesie polskiego spoteczen-
stwa. Gospodarka nie potrzebuje systemu upadtosciowego tylko w czasach kryzysu.
Wspottworzac bezpieczne srodowisko gospodarcze i umozliwiajac w ten sposob
migdzy innymi spadek cen kredytow i ubezpieczen dla przedsigbiorcow (Doing Bu-
siness 2011: 81) instytucje upadlosciowe moga sprzyjac¢ rozwojowi przedsiebiorczo-
$ci (Armour i Cumming 2008) oraz innowacyjnosci gospodarki (Acharya i Subra-
manian 2009). Ich oddzialywanie zalezy nie tylko od tresci przepisow, ale takze od
tego, jak przepisy upadtosciowe sg stosowane. Socjologia dysponuje odpowiednim
instrumentarium, aby uzupetni¢ analizy prawne i ekonomiczne w tym zakresie. Po-
strzega system upadto$ciowy jako instytucj¢ spoleczng, na ktorej funkcjonalnosé
maja wplyw takze komponenty pozaekonomiczne i pozaprawne. Dlatego socjologia
jest powotana do wyjasnienia roznic dzielacych rezultaty dziatania systemow upa-
dtosciowych w Polsce i w innych krajach Europy.

Tlo teoretyczne i wykorzystane informacje

Przedmiot analizy moze plasowac artykut zarbwno w ramach socjologii prawa,
jak i socjologii gospodarki. Najblizej mu do programu badawczego nazwanego przez
Richarda Swedberga (2003) ekonomiczng socjologia prawa (org. economic sociolo-
gy of law), ktéra ma jego zdaniem dostarczac ,,empirycznych badan roli, jaka prawo
i regulacje ogrywaja w sferze ekonomicznej — siggajac w pierwszej kolejnosci [...]
po analize, ktora podkresla nie tylko relacje spoteczne, ale i interesy” (tamze, s. 2;
thum. autora). Kategoria interesu moze by¢ szczegdlnie uzyteczna na etapie identy-
fikowania przyczyn poziomu funkcjonalnosci polskiego systemu upadtosciowego.

Analiza prowadzona bedzie z perspektywy neoinstytucjonalnej (zob. Skapska
1999; Bergmann 2005). Kategoria, ktéra doprecyzowuje zastosowang tu perspek-
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tywe, jest pojecie nowej instytucjonalnej socjologii ekonomicznej (org. new institu-
tional economic sociology) zaproponowane przez Victora Nee. W przywolywanym
podejsciu punktem wyjscia sg badania otoczenia instytucjonalnego i wptywu, jaki
ma ono na aktorow. Nee postuluje, aby uzupetniac je nastepnie o obserwacje interak-
cji, w jakie wchodza poszczegolne grupy aktoréw w celu realizacji swoich intereséw
(2005: 56).

W ramach badania otoczenia instytucjonalnego rekonstruuj¢ najwazniejsze ele-
menty instytucji spotecznej polskiego systemu upadtosciowego. Uwazam, ze system
ten spenia kryteria uznania go za instytucj¢ spoteczna w ujeciu zawegzajacym (patrz
Olechnicki i Zatecki 1998; Skapska i Ziotkowski 1998). Polski system upadtoscio-
wy bedzie tu analizowany jako cato$¢, cho¢ oczywistym jest, Ze sklada si¢ na niego
szereg podporzadkowanych mu instytucji (w rozumieniu szerokim). Rekonstrukcji
postuzyta w pierwszej kolejnosci analiza dokumentow: przepiséw prawa, uzasad-
nien do projektow ustaw i orzeczen sadéw. Uzupelnieniem byt przeglad publikacji
prawniczych: komentarzy do ustaw oraz artykutéw w czasopismach prawniczych.

Ostatni etap rekonstrukcji polegal na skonfrontowaniu norm formalnych z re-
lacjami personelu i ,klientow” systemu upadlosciowego. W tym celu przeprowa-
dzono seri¢ wywiadow osobistych z: [1] czterema s¢dziami — przewodniczacymi
wydziatow sadow rejonowych zajmujacych si¢ sprawami upadtosciowymi (2 prze-
wodniczacych wydziatow upadiosciowych w miastach pow. 400 tys. mieszkancow,
1 przewodniczacy wydziatu zlikwidowanego w roku 2010 w miescie $redniej wiel-
kosci, tj. od 100 do 400 tys. mieszkancow oraz 1 przewodniczacy wydziatu go-
spodarczego w sadzie, w ktorym nie ma osobnego wydziatu ds. upadtosciowych,
w miescie o wielkosci ponizej 100 tys. mieszkancoéw); [2] jednym sedzig sadu okre-
gowego sprawujacym nadzor i rozpatrujacym niektore odwotania od decyzji sadow
upadto$ciowych, a takze prowadzacym szkolenia z zakresu prawa upadlosciowego;
[3] piecioma doswiadczonymi syndykami (od kilkunastu do stu zakonczonych po-
stgpowan) pracujagcymi w miastach roznej wielkosci; [4] jednym radca prawnym
bedacym asystentem syndyka; oraz z [5] czterema przedsigbiorcami, ktoérych firmy
upadly. Wywiady z syndykami oraz sedziami byly prowadzone w roku 2010, wedtug
scenariusza i trwaty §rednio okoto péttorej godziny. W przypadku jednego sedziego
wywiad przeprowadzono na dwoch spotkaniach. W przypadku przedsigbiorcow wy-
wiady byly przeprowadzone w latach 2007-2010, mialy charakter swobodny i do-
tyczyly szczegotow przebiegu postgpowan upadlosciowych, w ktorych rozmoéwcey
brali udzial. W zwiazku z tym wywiady z przedsigbiorcami byty przeprowadzone na
wielu spotkaniach przez kilka lat.

Zaden z sedziow ani z syndykow nie oponowal przed nagrywaniem wywiadow.
Zdarzaty si¢ jednak wypowiedzi, ktore poprzedzata prosba o wyltaczenie dyktafo-
nu. W przypadku przedsigbiorcow wywiady mialy czgsto nieformalny charakter,
chociaz respondenci znali cel rozmowy. Na nagranie rozmowy (najczesciej ktorejs
z kolei) zgodzito si¢ trzech na czterech przedsigbiorcow. Kryterium doboru oséb do
przeprowadzenia wywiadoéw byto doswiadczenie w omawianej materii oraz dostep-
no$¢ badanych. W jednym przypadku syndyk na uméwione spotkanie wystat inng
osobe — radce prawnego, bedacego jego asystentem.
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Realizacja drugiego postulatu Nee, tj. obserwacji interakcji, w jakie wchodza
aktorzy w celu realizacji swoich interesow w ramach instytucji, zostala rozpoczgta
miedzy innymi za pomoca wyzej wymienionych wywiadow. Przeprowadzono takze
studia przypadkow kilku upadtosci oraz badanie pilotazowe metoda CATI na 75 lo-
sowo wybranych czlonkach zarzadoéw (najczgsciej prezesach) spotek kapitatowych
z dwoch wojewddztw Polski Potnocnej oraz 55 aktywnych prezesach spotek kapi-
talowych z catej Polski, ktorzy mieli w przesztosci doswiadczenie upadtosciowe —
zasiadali w zarzadzie spoiki, ktora upadta. W obu przypadkach dobor proby bazowat
na danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Szczegdlowe omawianie
tych wynikoéw wykracza poza cele tego artykutu, ale ich czastkowe wyniki poshuza
do opisu elementoéw instytucji spotecznej systemu upadto§ciowego, ktorych nie da
si¢ zrekonstruowa¢ na podstawie analizy przepisow i dokumentéw. Dane uzyskane
szczegblnie w wywiadach postuza odtworzeniu (przynajmniej czgséci) nieformalnych
norm, jakie wspottworzg instytucje polskiego systemu upadiosciowego.

Gltowny cel poznawczy artykutu, czyli ocena funkcjonalnosci polskiego systemu
upadtosciowego zostanie zrealizowany w artykule poprzez zestawienie zaktadanych
celow instytucji systemu upadtosciowego z dostgpnymi wskaznikami ich realizacji.
Funkcjonalno$¢ bedzie tu rozumiana za Robertem Mertonem, jako ,skutki, ktore
przyczyniaja si¢ do adaptacji i modyfikacji [...] systemu” (2002: 122). Systemem,
ktéremu ma shuzy¢ omawiana instytucja, jest w pierwszej kolejnosci gospodarka,
ale w szerszym kontekscie cate spoteczenstwo, w stosunku do ktorego podsystem
gospodarczy powinien by¢ funkcjonalny. Mertonowi socjologia zawdzigcza takze
zwrdcenie uwagi na to, ze instytucje niekoniecznie petnig dla swojego otoczenia
pozytywna — eufunkcjonalng — rolg. Moga takze szkodzi¢ systemowi, ktorego sa
czegscia, czyli by¢ dysfunkcyjne. Analiza bedzie prowadzona z uwzglednieniem tej
mozliwosci.

Zjawisko niewyplacalnosci a instytucja spoteczna systemu upadtosciowego

System upadtosciowy jako instytucje spoteczna definiuje przede wszystkim cel
istnienia — jego zasada naczelna. Jest nim rozwigzywanie problemu wystepowania
w gospodarce wolnorynkowej zjawiska niewyplacalnosci i przeciwdziatanie jego
negatywnym konsekwencjom.

Zjawisko niewyptacalnosci od zawsze towarzyszy instytucji kredytu. Kredyt nie
jest tu rozumiany tylko jako pozyczki pieniezne. Kredytem udzielanym kupujacemu
jest takze odroczenie w czasie zaptaty za ustuge lub towar. Ten rodzaj kredytu —
udzielany przez uczestnikow rynku sobie nawzajem — bez posrednictwa instytucji
finansowych — jest okreslany mianem ,kredytu kupieckiego”. Zdarza si¢, ze po
uplywie ustalonego terminu zaptaty, pomimo otrzymania towaru lub $wiadczenia,
kupiec nie sptaca swojego zobowigzania wobec sprzedajacego. W ramach instytucji
systemu upadtosciowego taka okoliczno$¢ jest definiowana jako niewyplacalnos¢
kupujacego.

Przynalezna systemowi upadiosciowemu prawnoformalna definicja niewypta-
calnosci jest definicja inkluzyjna. Inaczej niz w rozumieniu potocznym, formalna
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niewyptacalno$¢ nie musi wynika¢ z faktycznej niemoznosci uregulowania dhugu.
Z punktu widzenia systemu przedsigbiorca jest niewyptacalny niezaleznie od tego,
czy zaprzestal placi¢ intencjonalnie, czy z powodu nieudolnosci, czy tez obiek-
tywnie nie jest w stanie sptaca¢ wymagalnych zobowigzan (takich, ktérych termin
ptatnosci uptynat). Co wazne, niewyptacalnym jest takze przedsigbiorca, ktory dys-
ponuje majatkiem o wartosci przekraczajacej warto$¢ zadluzenia, ale nie sptaca go
z powodu braku ptynnosci finansowej (braku gotowki na zaptate biezacych zobo-
wigzan).

Faktem jest, ze sytuacja niewyplacalno$ci — niezaleznie od przyczyny wystapie-
nia — przynosi dla otoczenia dtuznika szereg konsekwencji:

a) ekonomicznych: z powodu braku spodziewanego wptywu ptynnos¢ finansowa
wierzyciela zostaje zachwiana, co zmniejsza jego mozliwosci dziatania (np. zmu-
sza do ograniczenia produkcji lub rezygnacji z inwestycji) oraz zmniejsza mozliwo-
$ci sptaty swoich wiasnych zobowiazan; w konsekwencji wierzyciel moze sta¢ si¢
dtuznikiem niewyptacalnym i doprowadzi¢ do niewyptacalnosci kolejne podmioty;
takie zjawisko okresla si¢ mianem ,,efektu domina” (zob. Maczynska 2010: 313);
ekonomiczne konsekwencje niewyplacalnosci przedsicbiorstw dotykaja nie tylko
innych przedsigbiorstw, ale takze ich pracownikow i wlascicieli — ostatecznie oni
takze ponosza ekonomiczne straty z tego powodu; dla catej gospodarki generuje to
dodatkowe koszy transakcyjne (redukcji ryzyka);

b) spotecznych: poniewaz mozliwos¢ odraczania zaptaty jest instytucja bazujaca
na zasobach kapitatu spotecznego — normach wzajemnosci — kazdy przypadek zla-
mania warunkow umowy przyczynia si¢ nie tylko do spadku zaufania w relacji kon-
kretnego dtuznika z konkretnym wierzycielem, ale trwoni zasoby kapitalu spotecz-
nego danego spoteczenstwa (zob. Fukuyama 1997); kazdy znany (i niekoniecznie
doswiadczony osobiscie) przypadek ztamania normy wzajemnosci podnosi poziom
postrzeganego ryzyka w kontaktach z innymi, a zatem podnosi koszty zwiazane
z nawigzywaniem kolejnych kontaktow i realizacji wspolnych przedsiewzigé — nie
tylko o charakterze ekonomicznym; tamanie norm wzajemnos$ci w relacjach ekono-
micznych obniza zasoby kapitatu spotecznego potrzebnego do kolektywnego roz-
wigzywania réznych dylematow spotecznych (zob. Ostrom 1998).

Normy, personel i infrastruktura systemu upadlo$ciowego

Zgodnie z perspektywa socjologiczng instytucje spoteczng systemu upadtoscio-
wego tworzg nie tylko normy formalne (gtownie prawne), ale réwniez nieformalne.
Takie ujecie instytucji jest spojne z orientacja neoinstytucjonalng w ekonomii. Na
przyktad, noblista w tej dziedzinie, Douglas C. North (1990) opisuje instytucje sze-
roko jako ,,reguty gry” zardbwno formalne, jak i nieformalne (utrwalone w obycza-
jach sposoby postepowania, wzorce, zwyczaje, normy, sankcje). Z punktu widzenia
socjologii zespoty tak szeroko rozumianych instytucji podporzadkowane wspdlnemu
celowi tworza instytucje spoteczng w waskim rozumieniu tego stowa, czyli ,,zorgani-
zowany 1 utrwalony zespot dziatan ludzkich, zaktadajacy istnienie zasady naczelnej
(celu instytucji), personelu, norm, $srodkéw materialnych, funkcji i rzeczywistej dzia-
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alnosci, nakierowany na zaspokojenie okreslonych potrzeb” (Olechnicki i Zatecki
1998: 85).

Podstawowym aktem prawnym dla polskiego systemu upadtosciowego jest Usta-
wa z 28 lutego 2003 roku ,,Prawo upadtosciowe i naprawcze” (Dz.U. 2003 nr 60 poz.
535; dalej w skrocie Prawo upadlosciowe lub Puin). Zastapita ona obowigzujace
od 1934 roku rozporzadzenia prezydenta Ignacego Moscickiego — ,,Prawo upadto-
$ciowe” i ,,Prawo o postepowaniu uktadowem™. Nowe prawo reguluje nie tylko
zasady postgpowania w przypadku wystapienia niewyptacalnosci przedsigbiorstwa,
ale takze umozliwia wszczecie postgpowania naprawczego dla dtuznikow wyptacal-
nych, ale zagrozonych niewyplacalnoscia. Prawo po raz pierwszy bylo nowelizo-
wane juz w 2005 roku (w trakcie tej samej kadencji Sejmu). Ogdotem do konca roku
2010 ustawa byla zmieniana 25 razy, w tym czterokrotnie nowelizowana w sposob
szeroki (np. nowelizacja z 2009 roku dotyczyla prawie 1/3 artykutow ustawy) oraz
dwukrotnie zmieniana w zwiazku z uznaniem przez Trybunal Konstytucyjny skarg
na niezgodno$¢ niektorych przepisow tej ustawy z Konstytucja. Zasadnicze zasady
regulujace instytucje systemu upadiosciowego pozostaty jednak niezmienione. Pod-
czas kolejnej kadencji Sejmu uchwalona zostata takze Ustawa z 15 czerwca 2007
roku o licencji syndyka (Dz.U. 2007 nr 123 poz. 850), ktéra dotyczy bezposrednio
funkcjonowania systemu upadtosciowego i wprowadza od konca 2010 roku wymog
posiadania licencji syndyka przez osoby wyznaczane przez sad do pelienia funkcji
syndyka, zarzadcy lub nadzorcy sadowego w postepowaniach upadtosciowych i na-
prawczych.

Prawo upadtosciowe dotyczy wszystkich osob fizycznych i prawnych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Zobowigzuje ona reprezentantdow tych przedsie-
biorstw do ztozenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie dwoch
tygodni od chwili, gdy przedsiebiorstwo stanie si¢ formalnie dluznikiem niewypta-
calnym. Zgodnie z przepisami, niewyptacalnym jest dtuznik, ktory zaprzestat spla-
cania swoich wymagalnych zobowigzan, albo ten ktérego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majgtku’.

Ustawa nie okres$la ani minimalnej wartosci niesptaconych zobowigzan, ani tego
po jakim okresie czasu nieregulowania zobowigzan dtuznik staje si¢ niewyptacalny.
Zatem formalnie do uznania przedsigbiorcy za niewyptacalnego wystarcza dwie nie-
splacone w terminie naleznos$ci o symbolicznej wartosci. Jeden z s¢dziow stwierdzit
w wywiadzie: Takie uregulowanie jest restrykcyjne, bo teoretycznie dwie wierzytel-
nosci po jeden zlotych juz oznaczajg, ze [przedsiebiorca] ma obowiqzek zglosi¢ wnio-
sek o upadiosé. Wiele przestanek kaze przypuszczad, ze tak inkluzyjnie zdefiniowana
niewyplacalno$¢ moze okresowo dotyczy¢ wigkszosci polskich przedsiebiorstw. Ten
sam s¢dzia przyznaje: Moim zdaniem w tej chwili niewyplacalnych jest, moze nawet
okoto 75% wszystkich przedsigbiorcow. Autorka jednego z komentarzy ocenia, zZe:

4 Pisownia oryginalna. Dz.U. 1934 nr 93 poz. (odpowiednio) 834 i 836 z dnia 24 pazdziernika
1934 roku.

5 Aktualnie druga przestanka niewyptacalno$ci nie dotyczy osob fizycznych prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza.
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»Sytuacja o ktorej mowa w przepisie, odwoluje si¢ do wigkszosci przedsiebiorcow
dziatajacych na rynku” (Zienkiewicz 2006: 1039). Takiego samego zdania sg auto-
rzy artykuly pod znamiennym tytutem Tysigce ustawowych bankrutow (Kowalewski
i Kwasnicki 2008). Oznacza to, iz w opinii specjalistow wigkszo$¢ przedsigbiorstw
w Polsce kwalifikuje si¢ do objgcia ich procedurami upadtosciowymi. Czyni to in-
stytucje systemu upadtosciowego bardzo istotnym elementem otoczenia instytucjo-
nalnego polskiej gospodarki.

Z obowiazkiem sktadania przez osoby kierujace firmami wnioskdéw o ogloszenie
upadtosci swojej firmy, w sytuacji gdy stanie si¢ ona niewyptacalna, tacza si¢ takze
okreslone sankcje formalne. W stosunku do osoby, ktora spoznita si¢ lub w ogole nie
ztozyta wniosku o ogloszenie upadtosci, moze by¢ wszczgte postgpowanie o zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zasiadania w organach spétek. Dodatkowo
kazdy wierzyciel osoby prawnej moze indywidualnie dochodzi¢ swoich nalezno$ci
z osobistego majatku cztonkéw zarzadu dtuznika, jesli nie ztozyli oni wniosku od-
powiednio wczesnie.

Normom formalnym zwigzanym z konsekwencjami stania si¢ dtuznikiem nie-
wyplacalnym towarzysza normy nieformalne. Wiele wskazuje na to, ze nie nalezy
do nich powierzanie rozwigzania tego problemu sagdom upadtosciowym. W naszym
spoleczenstwie dominujg pozaprawne wzorce rozwigzywania konfliktow (Kurczew-
ski 2007), a przedsiebiorcy chetnie siegaja po nieformalne metody odzyskiwania
dhugow (Smigielska 2004: 157-161). Sad traktowany jest jako ostatecznosé (Smi-
gielska 2004: 161), a jego skuteczno$¢ w rozwigzywaniu sporéow dotyczacych dzia-
talnosci gospodarczej jest podwazana przez wigkszos$¢ przedsiebiorcow (Sptawski
2008: 72). Te wzorce i normy z nimi zwigzane stojg w sprzecznosci z obowigz-
kiem zwrdcenia sie do sadu w chwili stania si¢ formalnie niewyptacalnym. Jednak
rozpowszechnione wzorce ireniczne zniechgcajg takze przedsiebiorcow begdacych
wierzycielami do korzystania z mozliwos$ci skladania wnioskéw o upadto$¢ swo-
ich dluznikow. Przekonuje o tym niski odsetek postgpowan o ogloszenie upadtosci
wszczynanych z inicjatywy wierzycieli. W wydziale upadtosciowym sadu rejonowe-
go miasta Sredniej wielkos$ci, ktorego liste postepowan uzyskalismy w trakcie badan,
w latach 1999-2009 tylko 17% upadtosci ogloszono na wniosek wierzycieli, a nie
dhuznikow.

Ztozenie wniosku nie przesadza o postawieniu firmy w stan upadiosci. Sad re-
jonowy, do ktérego trafit wniosek, ma obowigzek rozpatrzy¢ go w ciggu dwoch
miesigcy. Dokonuje tego trzyosobowy sktad sedziowski na posiedzeniu niejawnym.
Podstawg ogtoszenia upadlosci jest spelnienie przez wnioskodawce wymogdw for-
malnych oraz wyczerpanie znamion niewyptacalnosci przez dluznika. Sad moze
odrzuci¢ wniosek takze z braku $§rodkow na pokrycie przewidywanych kosztow po-
stepowania upadtosciowego, czyli z powodu zbyt skromnego majatku dtuznika — lub
tej jego czgsci, ktdra pozostanie po realizacji zobowigzan wynikajacych z ustano-
wionych zastawow i hipotek.

Z dniem pozytywnego rozpatrzenia wniosku oglaszana jest upadtos$¢ przedsie-
biorcy. Jesli wniosek zawieral propozycje uktadu dtuznika z wierzycielami, daje to
mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci z opcja uktadowa, w ramach ktorej duznik zacho-
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wuje ograniczone prawo do zarzadzania przedsigbiorstwem i dazy si¢ do zawarcia
porozumienia z wierzycielami. W ramach uktadu upadly ma mozliwo$¢ zachowania
przedsigbiorstwa. Jednak na uktad musza zgodzi¢ si¢ nie tylko dtuznik i wigkszos¢
wierzycieli, ale takze sad, ktory ma obowiazek ocenié, czy zawarcie uktadu nie grozi
interesom wierzycieli.

W innym wypadku oglasza si¢ upadtos¢ z opcja likwidacyjnag. Jest to najczestsza
forma, z jaka rozpoczynajg si¢ postgpowania oraz forma, jaka koncza si¢ nieudane,
z powodu niezawarcia lub niewykonania uktadu, postgpowania opisane powyze;j.
Z dniem ogloszenia upadtosci likwidacyjnej majatek dluznika wehodzi w sktad masy
upadtosci i przechodzi pod zarzad wyznaczonego przez sad syndyka. Sktad wydaja-
cy postanowienie o ogloszeniu upadtosci wyznacza takze (zwyczajowo sposrdod sie-
bie) s¢dziego-komisarza, ktory kieruje postepowaniem sprawujac faktycznie nadzor
nad realizacja likwidacji przez syndyka.

Sedzia-komisarz kieruje tokiem postgpowania, sprawuje nadzoér nad czynno-
sciami syndyka, wyznacza czynnosci, ktorych syndykowi nie wolno dokona¢ bez
jego zezwolenia lub bez zgody rady wierzycieli. Decyduje o wlaczeniu i wyltaczeniu
poszczegolnych elementéw majatku do masy upadiosci. Decyduje, czy i jak dlugo
upadly (w przypadku dziatalno$ci gospodarczej osoby fizycznej) i jego bliscy moga
mieszka¢ w lokalu, ktory wszedt do masy upadtosci. Okresla warunki przetargdw
na sprzedaz sktadnikow masy, nadzoruje prowadzenie przetargéw przez syndyka
i dokonuje zatwierdzenia wybranej przez niego oferty. Zwraca uwage na popetnio-
ne przez syndyka uchybienia, moze go upominac, naklada¢ kary, a nawet odwotac.
Moze takze stosowaé srodki przymusu wobec upadtego.

Duze uprawnienia formalne sedziego-komisarza sprawiaja, ze w wigkszosci
spraw syndyk jest uzalezniony od decyzji s¢dziego. Ten z kolei mimo duzych upraw-
nien nie ponosi za przebieg postgpowania odpowiedzialnoéci. Stawia to syndyka
i sedziego w niesymetrycznej sytuacji, gdzie syndyk ponosi odpowiedzialnos¢, ale
to sedzia ma ostatnie zdanie przy podejmowaniu decyzji. Celem tak okreslonych
relacji jest petnienie przez sedziego-komisarza kontroli nad sposobem wykonywania
obowiazkow przez syndyka.

Do zadan syndyka nalezy przede wszystkim: zinwentaryzowanie majatku przed-
sigbiorstwa, powiadomienie wierzycieli, stworzenie listy wierzytelnosci i dokona-
nie podzialu funduszéw masy upadtosciowej. Syndyk zarzadza takze dziatalno$cia
gospodarczg przedsigbiorstwa, jesli jest ona kontynuowana. Syndyk wchodzi wigc
w rolg jednoosobowego zarzadu wyznaczanego nie przez wiascicieli przedsiebior-
stwa lub jego wierzycieli, ale przez sad. Takze wynagrodzenie syndyka ustala sad
upadtosciowy®. Rodzi to okreslone relacje, ktorych petna analiza np. z perspektywy
teorii agencji (principal-agent theory) wymaga osobnego artykulu. W tym miejscu

¢Ustawa nie okre$la minimalnego wynagrodzenia syndyka. Wynagrodzenie jest natomiast limito-
wane. Dawniej bylo to maksymalnie 5% wartosci funduszow masy upadtosci (czyli sum uzyskanych
przez syndyka z likwidacji), aktualnie do wysokosci 3% funduszy masy i nie wigcej niz 140-krotno$é
$redniego wynagrodzenia (art. 162 Puin). Wysoko$¢ wynagrodzenia w ramach tego limitu, jak row-
niez moment, w ktorym jest ono wyptacane syndykowi, lezy w gestii sadu.
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chciatbym jedynie zwroci¢ uwage na to, ze reguty doboru syndykow do poszcze-
golnych upadtosci nie sg sformalizowane. Z wywiadéw z praktykami wynika, ze
decydujace zdanie ma w tym przedmiocie sedzia, ktory bedzie komisarzem w da-
nej upadtosci. Kryterium wyboru, ktore zgodnie wskazywali wszyscy sedziowie
i syndycy, bylo zaufanie, jakim s¢dzia darzy syndyka. Komisarz i syndyk to jest
duet, ktory musi sobie ufacé — opisat to jeden z sedziow. Najbardziej doswiadczony
z syndykow, z ktorym udalo si¢ przeprowadzi¢ wywiad w ramach badan, stwierdzit:
Z mojego doswiadczenia wiem, iz sedziowie-komisarze pracujq z osobami, syndy-
kami, co do ktorych majq zaufanie, [...] zaufanie jest najwazniejsze. Obie strony
uzasadniajg to wymaganymi od syndyka kompetencjami, ktore obejmuja zarowno
wiedze teoretyczng z zakresu prawa, jak rowniez praktyczne umiejetnosci potrzebne
do sprawnego przeprowadzenia upadtosci i ewentualnego zarzadzania dziatajgcym
przedsiebiorstwem.

Od 10 pazdziernika 2010 roku wybor syndyka jest ograniczony do oséb, kto-
re uzyskaly licencje¢ dzigki zdaniu dwuetapowego egzaminu organizowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Do 2 lutego 2011 roku licencj¢ taka uzyskato tacznie 349
0s6b. Wielu doswiadczonych syndykow zrezygnowato ze starania si¢ o licencje.
Ogranicza to zasob 0sob, z ktorego sady upadtosciowe moga obecnie wybiera¢ syn-
dykoéw. Juz przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy wielu syndykoéw prowadzito
kilka upadtosci jednoczesnie. Tak niska liczba 0s6b uprawnionych do wykonywania
funkcji syndyka, nadzorcy lub zarzadcy w nowych postepowaniach stanowi pro-
blem. Z pewnoS$cia wptynie to na zwigkszenie obtozenia aktywnych syndykow, co
moze skutkowac zmniejszeniem efektywnosci systemu albo zmianom we wzorach
relacji sad upadtosciowy — syndyk w zwigzku z tym, ze spadnie podaz po stronie
0s6b mogacych pehié te funkcje.

Funkcje polskiego systemu upadlosciowego

W celu minimalizacji negatywnych konsekwencji wystepowania zjawiska niewy-
ptacalnosci instytucja spoteczna systemu upadto§ciowego powinna spetniaé szereg
funkcji, czyli realizowaé okres$lone cele. Artykut ten skupia si¢ na funkcjonalnosci
na poziomie jawnym, czyli realizacji przez polski system upadtosciowy jego zamie-
rzonych i deklarowanych celéw. Cele te sg wyrazone przede wszystkim explicite
w przepisach prawa upadloéciowego. Prezentuje 1 omawia je takze Uzasadnienie
do projektu ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej — Uzasadnienie; Druk
sejmowy nr 809, z 22 sierpnia 2002 roku).

Poniewaz podstawowa forma dziatania systemu upadto§ciowego sa postgpowa-
nia prowadzone przed sagdami upadlo$ciowymi’, to cele, jakie stawia przed nimi

Do 2003 roku byly to postepowania upadlosciowe oraz postepowania uktadowe. Ustawa z 2003
roku (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535) potaczyta te procedury w jedno postgpowanie upadtosciowe,
ktore moze toczyc¢ si¢ w opcji likwidacyjnej (dawna upadtosc) lub uktadowej. Ponadto obowiazujace
od 2003 roku prawo wprowadza nowe postgpowanie naprawcze przeznaczone dla dluznikow, ktorzy
s zagrozeni niewyptacalnoscia.
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Ustawa, moga by¢ utozsamiane z celami catej omawianej instytucji. Art. 2 obowig-
zujacej Ustawy ,,Prawo upadlosciowe i naprawcze” okresla kierunek postepowania
W nastepujacy sposob: Postgpowanie uregulowane ustawq nalezy prowadzic tak, aby
roszczenia wierzycieli mogly zostac¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli
racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychczasowe przedsiebiorstwo diuznika zo-
stalo zachowane.

Z tego zdania wytania si¢ priorytet funkcji windykacyjnej (inaczej egzekucyjnej)
systemu upadtosciowego. Ogloszenie upadtosci dluznika ma stuzy¢ przede wszyst-
kim sptacie (zaspokojeniu) jego wierzycieli na drodze egzekucji uniwersalnej (czyli
obejmujacej wszystkich wierzycieli, zamiast singularnej — prowadzonej osobno dla
poszczegolnych wierzycieli).

W drugiej kolejnosci przepis wskazuje na funkcj¢ ochronng dla tkanki gospo-
darczej, jaka stanowi zachowanie w calosci przedsiebiorstw, ktére moga dalej pro-
wadzi¢ rentowng dziatalnos¢. Taki cel stoi w kontrze do najpowszechniejszej formy
postepowania upadtosciowego, czyli likwidacji przedsigbiorstwa — zakonczenia jego
dziatalnosci 1 wyprzedazy sktadnikow w celu sptaty wierzycieli. Tymczasem za-
chowanie przedsi¢cbiorstwa pozwala na minimalizacj¢ zmian w sieci gospodarczych
powigzan z innymi podmiotami oraz utrzymanie (przynajmniej czes$ci) miejsc pracy.

Wigcej celow systemu upadlosciowego identyfikuje towarzyszace ustawie z 2003
roku Uzasadnienie projektu ustawy. Cel ochronny nie jest tam wyartykulowany. Jego
autorzy wymieniajg nastgpujace cele zasadnicze (s. 99—-100):

a) zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego dluznika (funkcja windykacyjna);

b) niedopuszczenie do dalszych niewyplacalnosci, ktore sa nastepstwem niepta-
cenia zobowigzan przez niewyptacalnego dtuznika (funkcja profilaktyczna);

c) ksztatcenie wsrod przedsigbiorcow okreslonych wzorcéw zachowan, ktore
mozna okres$li¢ jako postawe rzetelnego przedsiebiorcy (funkcja wychowawcza).

Do tego katalogu odwoluja si¢ sady (zob. np. Sad Najwyzszy 2007: 8) oraz au-
torzy komentarzy do przepisow prawa upadtosciowego (zob. np. Gurgul 2010: 7;
Swieboda 2004: 3). Podczas gdy dwa pierwsze cele wydaja sie jasne w $wietle tego,
co zostato juz napisane, to kategoria: ,,postawa rzetelnego przedsicbiorcy” moze
z dwoch powodow prowadzi¢ do nieporozumien.

Po pierwsze, Uzasadnienie moze odnosic si¢ jedynie do tych elementow hipote-
tycznej ,,postawy przedsigbiorcy”, ktore zwigzane sg z problematyka niewyplacalno-
$ci i upadtosci. Chodzi przede wszystkim o normy prawne omawianej instytucji, kto-
re naktadaja na przedsigbiorcow obowigzek zgtoszenia do sadu wniosku o ogloszenie
upadtosci swojej firmy w terminie 14 dni od zaistnienia stanu niewyptacalnosci. Taki
wymog jest uzasadniony ekonomicznie faktem, iz wczesniej zgloszony wniosek daje
wigksze szanse na realizacje celéw wyrazonych z art. 2 Puin: splaty wierzycieli
i zachowania przedsigbiorstwa. Autorzy Uzasadnienia odwotujg si¢ jednak takze do
oceny moralnej zachowan przedsigbiorcow w tym zakresie: Jakiekolwiek opoznienia
przy zgloszeniu takiego wniosku czy brak lojalnej wspolpracy [z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci — przyp. autora] muszqg by¢ uwazane za przejaw braku uczciwosci
i rzetelnosci przedsigbiorcy. Dlatego taki przedsiebiorca musi ponies¢ surowe kon-
sekwencje, ktore by skutecznie zniechecaly go do tej nieuczciwosci. System prawny
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musi takie sankcje stwarzac i w ten sposob realizowac funkcje wychowawcze wobec
przedsigbiorcow. Chodzi wigc o ,,postawe” polegajaca na sktadaniu w okreslonym
prawem terminie wnioskow o upadtos¢ za kazdym razem, kiedy przedsiebiorstwo
wyczerpie znamiona niewyptacalno$ci oraz na wspolpracy z organami realizujacymi
postgpowanie upadtosciowe.

Po drugie, autorzy Uzasadnienia moéwiac o ,,przedsiebiorcach” nie majg na my-
$li (tak jak to jest stosowane w calej ustawie i Uzasadnieniu) firm, ktore posiadaja
zdolnos¢ upadtosciowa. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ realizacje funkcji wycho-
wawcze] w stosunku do 0sob prawnych. Chodzi tu o osoby fizyczne podlegajace
obowigzkowi opisanemu powyzej — a wigc o przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi (prowadzacych indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza) oraz o menedze-
row reprezentujacych przedsigbiorstwa bedace osobami prawnymi (np. popularne
spotki kapitatowe: z ograniczona odpowiedzialnoscia i akcyjne). Dla takich oséb
prawo przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody spowodowane nieztozeniem
wniosku o ogloszenie upadlos$ci w terminie 14 dni (w takim wypadku wierzyciel
moze dochodzi¢ swoich naleznos$ci z majatku osobistego cztonkoéw zarzadu swojego
dhuznika). Ponadto, w stosunku do o0sob, ktore nie spetnity terminowo obowigzku,
moze zostac¢ orzeczony przez sad upadtosciowy zakaz prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, w tym reprezentowania podmiotow gospodarczych w formie spotek ka-
pitatowych. Sa to bardzo powazne sankcje. Celem ich istnienia w ramach instytucji
spotecznej systemu upadtosciowego jest doprowadzenie do stanu, gdzie zobowigza-
ne osoby beda w szybkim terminie zgtaszac¢ si¢ do sadu w razie wystgpienia w ich
przedsigbiorstwach problemu niewyptacalnosci.

W Uzasadnieniu do projektu ustawy znajdujemy jeszcze wzmianke o funkcji od-
dtuzeniowej, ktora system mialby realizowaé w ,,ograniczonym stopniu” (s. 100).
Chodzi o oddhuzenie przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi, ktérych dtu-
gow nie udato si¢ w petni sptaci¢ w toku postepowania, a ktorzy popadli w stan nie-
wyptacalno$ci nie z wlasnej winy. Miatoby to stuzy¢ umozliwieniu takim dhuznikom
powrotu do pracy lub dziatalnosci gospodarczej. Ciazace na nich zadluzenie mogto-
by zniecheca¢ do podejmowania legalnych sposobéw zarobkowania. Przypomina to
nieco upadto$¢ konsumencka realizowang w stosunku do 0s6b fizycznych — migedzy
innymi w celu zapobiegania ich wykluczeniu i wepchnigciu w szarg strefe.

Ostatni cel, na ktory chciatbym zwroci¢ uwage, nie jest wymieniany przez au-
torow Uzasadnienia wprost obok pozostatych, ale opisany jest osobno jako jedna
z dwoch ,,naczelnych zasad” postgpowania upadtosciowego. Zdarzalo si¢ jednak, ze
odwotywali si¢ do niej praktycy prawa upadtosciowego w wywiadach oraz artyku-
fach. Jest nig zasada optymalizacji, ktora polega na tym, ,,by majatek niewyptacal-
nego dhuznika (upadtego) byt wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli w jak naj-
wyzszym stopniu, [...] przy czym wybor sposobu zaspokojenia wierzycieli (tj. czy
w drodze likwidacji, czy uktadu, a jesli w drodze uktadu, to jakiej tresci) powinien
by¢ temu celowi podporzadkowany” (Uzasadnienie, s. 102). Zasada ta doprecyzo-
wuje przywolany juz art. 2 Puin i kaze prowadzi¢ egzekucje w sposob podporzad-
kowany racjonalnosci ekonomicznej. Optymalne wykorzystanie majatku dluznika
jest zasadg zbiezng z zasadg racjonalnego gospodarowania przedsigbiorstwem, ktore
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zaktada minimalizacje kosztow i maksymalizacje korzysci dla wiascicieli. Podpo-
rzgdkowane temu celowi jest takze prowadzenie postepowan umozliwiajace jak naj-
szybsze odzyskanie naleznos$ci przez wierzycieli i konczenie postgpowan, jak szyb-
ko to tylko mozliwe.

Poza (aktualnie) jawnymi funkcjami polskiego systemu upadiosciowego mozna
wymieni¢ szereg funkcji, ktorych petnienie (lub potrzebe pelnienia) wspolczesnie
przypisuje si¢ systemom upadiosciowym. Wedlug ekonomistow regulacje upadto-
sciowe powinny sprzyja¢ rozwojowi przedsiebiorczosci poprzez ograniczanie kosz-
tow zakonczenia i rozpoczecia na nowo dziatalno$ci gospodarczej oraz ogranicza-
nie osobistego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (zob.
Lee, Peng i Barney 2007; Doing Business 2011: 77-81). Spoteczng funkcja systemu
upadtosciowego jest (lub moze by¢) takze aktywna ochrona praw wilasnosci udzia-
lowcow oraz miejsc pracy pracownikow zagrozonych przedsigbiorstw. System moze
stwarza¢ ku temu warunki na drodze postgpowan przedsagdowych lub naprawczych,
jak ma to miejsce w ramach systemow upadtosciowych wielu krajow wysokorozwi-
nigtych. Nazywane jest to funkcja zapobiegawcza systemu upadtosciowego (zob.
Morawska i Czapracka 2009: 120). Kolejnym postulatem wysuwanym wzgledem
systemu jest sprzyjanie powrotowi przedsigbiorcow 1 menedzerow, ktorym si¢ nie
powiodto, do dziatalno$ci gospodarczej, czyli realizacja tzw. ,,polityki drugiej szan-
sy” (zob. Maczynska 2010a).

Kryteria funkcjonalnosci systemu upadlosciowego

Nawigzujac do definicji Mertona mozna przyjac, ze funkcjonalno$¢ polskiego
systemu upadiosciowego zalezy od tego, czy przyczynia si¢ on do rozwoju i kon-
kurencyjnos$ci gospodarki naszego kraju. Sposob, w jaki moze to robi¢, zostat jasno
zdefiniowany w systemie formalnych norm wspéttworzacych omawiang instytucje
i zrekonstruowany w poprzedniej czgsci artykutu. Pozostaje problem operacjonali-
zacji celow przypisywanych instytucji systemu upadtosciowego oraz dostgpnosci
danych pozwalajacych ocenié¢ stopien ich realizacji. W celu weryfikacji hipotezy
o funkcjonalnosci polskiego systemu upadlosciowego wzigte zostang nastgpujace
wskazniki realizacji jego deklarowanych celow.

Wskaznikiem realizacji celu windykacyjnego jest efektywnos¢ egzekucyjna
postepowan mierzona w procentach naleznosci, jaki wierzyciele odzyskuja w toku
postepowan upadtosciowych. System w pelni realizujacy ten cel zapewniatby pet-
ne zaspokojenie wierzycieli. Celowi temu towarzyszy ,,zasada optymalizacji”, czyli
minimalizacji kosztow oraz czasu postepowania w celu optymalnego wykorzystania
majatku dhuznika dla zaspokojenia wierzycieli. Wskaznik efektywnosci nalezy wigc
uzupehic¢ o zbadanie relacji rezultatow do naktadow, czyli proporcji, w jakiej maja-
tek likwidowanych dtuznikow byt spozytkowany na wyptaty dla wierzycieli z jednej
i na koszty postgpowania z drugiej strony.

Realizacja funkcji profilaktycznej zalezy od objecia przez system jak najwigkszej
liczby dtuznikéw niewyptacalnych. Jesli dhuznicy niewyptacalni bgeda obejmowani
postepowaniami upadtosciowymi zbyt rzadko i zbyt p6zno, omawiana instytucja nie
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jest w stanie realizowaé celu swojego istnienia i staje si¢ pod tym wzgledem dys-
funkcjonalna dla gospodarki. Poniewaz do realizacji celu profilaktycznego potrzebne
jest oprocz skutecznej egzekucji obejmowanie swoim dziataniem jak najwigkszej
liczby dtuznikéw niewyptacalnych, zatem wskaznikiem funkcjonalnosci moze by¢
liczba wszczynanych postepowan upadtosciowych. Relatywnie duza bedzie §wiad-
czyla o obejmowaniu swoim dzialaniem problemu, do ktérego rozwigzywania zo-
stala powotana.

Wskaznik postepowan upadiosciowych moze shuzy¢ takze do weryfikacji sku-
tecznoscli, z jaka instytucja spoteczna systemu upadto§ciowego realizuje cel wycho-
wawczy (pedagogiczny) w stosunku do przedsigbiorcow. Relatywnie duza liczba
oglaszanych upadtosci moze $wiadczy¢ o tym, ze biznesmeni postepuja zgodnie
z normami zglaszajac wnioski o ogloszenie upadtosci oraz nie zwlekaja z tym do
momentu, az majatek firmy nie pozwolitby na wszczecie postepowania z powodu
braku srodkow na pokrycie kosztow.

Realizacja przez system celu ochronnego, czyli zachowywanie przedsicbiorstw
w catos$ci, jest najtrudniejsza do zbadania. Po pierwsze, brakuje danych porow-
nawczych na ten temat. Po drugie, informacje o przedsi¢biorstwach zachowanych
w toku postgpowan prowadzonych w Polsce sg trudno dostgpne i rozproszone. Do-
precyzowania wymagatoby takze, co mozna definiowac jako zachowanie w cato$ci.
Przedsigbiorstwo moze zosta¢ sprzedane w catosci lub podzielone na zorganizowane
i samodzielne gospodarczo czgsci. Taka forma czasem pozwala lepiej zrealizowac
funkcj¢ ochronng. Z drugiej strony, nawet sprzedane w caloéci przedsigbiorstwa
przechodza czgsto powazne przeksztatcenia lub sg zamykane pod nowym zarzadem.
Ze wzgledu na trudno$¢ w pomiarze ostatecznych rezultatow postepowan w zakresie
zachowywania przedsigbiorstw w catos$ci, zasadne jest zwrocenie uwagi na wskaz-
niki dazenia do realizacji celu ochronnego. Przejawem dazenia do realizacji celu
zachowania przedsigbiorstw w cato$ci jest z pewnoscig udziat w ogole postepowan
upadtosci, ktore nie maja zakonczy¢ si¢ likwidacja przedsiebiorstwa. Takimi for-
mami s3 w polskim systemie upadlosciowym postgpowanie naprawcze oraz poste-
powanie upadtosciowe z opcja uktadowa — dawniej postepowanie uktadowe. Ich
udzial w ogole prowadzonych postgpowan bedzie stuzyt za wskaznik realizacji celu
ochronnego omawianej instytucji.

Dokonanie oceny funkcjonalnosci instytucji systemu upadlosciowego jest trudne
z uwagi na charakter celow, jakie sg przed nim postawione. Chociaz sg jasno sfor-
mulowane, to wyrazaja raczej misj¢ instytucji niz konkretny punkt docelowy, ktore-
go osiggniecie moze by¢ od nich rzeczywiscie oczekiwane. Niemniej jednak dzieki
mierzalnym wskaznikom mozemy oceni¢, w jakim stopniu misja instytucji systemu
upadto$ciowego jest przez niego urzeczywistniana. Wzglgdna ocena jest czg¢sto nie-
zadowalajgca nawet w przypadku dojrzatych gospodarek rynkowych (zob. Djankov
i in. 2008). Dlatego poréwnanie danych opisujacych dziatanie analogicznych in-
stytucji w roznych krajach — szczegdlnie w krajach Unii Europejskiej® — pozwala

8 Cele stawiane systemom upadiosciowym w krajach UE sg ze soba zbiezne. Kazde pafistwo
zachowalo niezalezno$¢ w zakresie regulacji kwestii upadlo$ciowych, ale podejmowane sa kroki
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bardziej obiektywnie oceni¢ funkcjonalnos¢ naszego systemu. Panel porownawczy
ztozony z panstw unijnych jest uzasadniony nie tylko blisko$cig geograficzno-kul-
turowa, ale takze swoboda, jaka dysponuja europejscy przedsigbiorcy w zakresie
miejsca rejestracji dziatalnosci 1, co za tym idzie, wyboru systemu upadtosciowego,
jakiemu beda podlegac (tzw. forum shopping; zob. Sakoui 2010). Dlatego wskaz-
niki dotyczace Polski beda w miare mozliwosci zestawiane z dostepnymi danymi
o sprawnosci systemow upadiosciowych w innych krajach europejskich.

Podsumowujac przyjmujemy, ze ocena funkcjonalnosci systemu upadtosciowego
dla polskiej gospodarki zalezy od: [1] efektywnego zaspokajania wierzycieli, czego
wskaznikami beda relatywnie wysoki procent odzyskanych wierzytelno$ci, krotko-
trwato$¢ postgpowan i niskie koszty postepowan; [2] obejmowania swym zasiggiem
jak najwigkszej liczby niewyptacalnych przedsigbiorstw, czego wskaznikiem bedzie
relatywnie duza liczba upadtosci w stosunku do liczby zarejestrowanych przedsig-
biorstw; [3] zachowywania przedsicbiorstw w catosci, czego posrednim wskazni-
kiem beda relatywnie duzy udziat postepowan naprawczych i uktadowych w ogole
postepowan. Wskaznikiem dysfunkcjonalnosci systemu upadtosciowego bedzie ana-
logicznie niska efektywnos$¢ zaspokajania wierzycieli, relatywnie mata ilo$¢ upa-
dlosci w stosunku do liczby zarejestrowanych przedsigbiorstw oraz maly odsetek
postepowan nielikwidacyjnych.

* ok 3k

Powaznym problemem, na jaki natrafiamy chcgc ocenia¢ i pordéwnywac funk-
cjonalno$¢ systemow upadtosciowych, jest dostgpnos¢ danych o ich dziatalnosci.
Powszechnie dostgpne sg tylko dane na temat liczby wszczynanych postgpowan
w ramach systemow w poszczegdlnych krajach®. Brakuje natomiast usystema-
tyzowanych badan i informacji dotyczacych ich rezultatow. Najwicksze badania
poréwnawcze efektywnosci procedur upaditosciowych prowadzi Bank Swiatowy
w ramach programu Doing Business'?. Celem tych badan jest ocena warunkow pro-
wadzenia biznesu w krajach na catym $wiecie. Jedna z ich czgéci jest poswigcona
warunkom zakonczenia dziatalno$ci przedsigbiorstwa w toku postepowania upadto-
sciowego. Badania te nie opierajg si¢ na analizie rzeczywistych przypadkow (np.
z zastosowaniem analizy akt postepowan upadtosciowych), ale opiniach praktykow
prawa upadtosciowego kazdego z krajow. Grono specjalistow z kazdego badanego

majace nie tylko ujednolici¢ cele, ale takze sposoby dziatania instytucji upadtosciowych w krajach
wspdlnoty. Zmiany wprowadzone ustawa z 28 lutego 2003 roku miaty migdzy innymi wdraza¢ zapisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadto-
sciowego (Dz.U.UE L z dnia 30 czerwca 2000 roku).

° S one agregowane niezaleznie przez dwie prywatne instytucje — Euler Hermes oraz Coface.
Wykorzystuja je w swojej dzialalnosci, ale udostgpniaja je takze publicznie. Nawet Eurostat zle-
ca przygotowywanie statystyk i analiz liczby oglaszanych w krajach UE upadtosci firmie Coface
i publikuje je na swojej stronie internetowej. W niniejszym opracowaniu wykorzystano takze dane
o czestosci oglaszanych upadlosci zebrane przez Coface.

19 Opis metodologii, uzyskane dane oraz ich opracowania sa dostgpne na stronie internetowej
www.doingbusiness.org.
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pafstwa otrzymuje do analizy analogiczny przypadek firmy'' i ma za zadanie osza-
cowac, jakich wynikow postepowania mozna si¢ spodziewac¢ w przypadku przepro-
wadzenia upadtosci tego przedsigbiorstwa w ich kraju. Dane zebrane przez Bank
Swiatowy stanowig cenny material pordwnawczy, ale wartosci obliczane na pod-
stawie odpowiedzi ekspertoéw nie oddaja rzeczywistej skutecznosci egzekucyjnej
polskiego systemu upadtosciowego, poniewaz dotycza abstrakcyjnego przypadku.

W celu uzyskania informacji na temat rzeczywistych rezultatow dziatania in-
stytucji systemu upadtosciowego w Polsce nalezaloby siegnac po reprezentatywna
probke akt zakonczonych postgpowan upadtosciowych. Niestety nie przeprowa-
dzono jak dotad takich ogolnopolskich badan. Dostepne sg jednak wyniki dwoch
niezaleznych badan wybranych postgpowan upadtosciowych, w ramach ktorych
przeanalizowano w sumie akta blisko 150 postgpowan upadtosciowych. Wyniki te
znajdziemy w opublikowanej w 2007 roku przez Najwyzsza Izbg Kontroli Infor-
macji o wynikach kontroli gospodarowania majgtkiem przedsiebiorstw panstwo-
wych oraz spotek z udziatem Skarbu Panstwa w toku postegpowan upadtosciowych
(dalej: NIK 2007) oraz w artykule Efektywnos¢ postgpowan upadtosciowych au-
torstwa Dariusza Barana (2009). Oba badania przeprowadzono poprzez analizg
akt postepowan upadtosciowych, a wiec w odréznieniu do badan Banku Swiato-
wego dotyczyly przypadkow, z ktorymi rzeczywiscie zmaga sie w Polsce system
upadtosciowy. W pierwszym przypadku badaniem objeto 55 przedsigbiorstw pan-
stwowych i spotek z udzialem Skarbu Panstwa, czyli 12% ogoétu firm tego typu
bedacych w stanie upadtosci wedtug stanu na koniec czerwca 2006 roku. Z tresci
raportu wynika, ze dobor proby byt dokonany kwotowo!2. W drugim przypadku
analizie poddano 94 z ponad 100 postepowan, w ktorych uczestniczyto jako wie-
rzyciel Centrum Leasingu i Finansow CLiF SA. Kryterium doboru byta w tym
przypadku dostepno$é akt'’. Zadne z powyzszych badan nie zostato przeprowa-
dzone na reprezentatywnej probie. Jednak jej wielko$¢ (na poziomie kilku procent
populacji toczacych si¢ jednoczesnie postgpowan) i ogolnopolski charakter uza-
sadniaja teze, iz uzyskane w nich wyniki moga stuzy¢ z pewnymi zastrzezeniami
do diagnozy omawianej instytucji.

Uzupeiajace zrodto informacji stanowig wywiady z uczestnikami postgpowan
upadtosciowych, ktorzy byli pytani w wywiadach osobistych i telefonicznych o swo-

' Przypadek do analizy dotyczy przedsigbiorstwa $redniej wielkosci dla kazdego z krajow. Jest to
hotel z okreslong liczbg pracownikow, kapitatem oraz strukturg wtasnosci, a takze okreslong wartoscia
rynkowa jako dziatajace przedsigbiorstwo i mniejszg wartoscia w przypadku wyprzedazy sktadnikow
jego majatku. Firma jest identyczna poza zmiennymi ekonomicznymi, ktore byly znormalizowane
zgodnie z wartos$cig PKB per capita w poszczegolnych krajach (Djankov i in. 2008).

12 Wybor jednostek do kontroli zostal dokonany proporcjonalnie w odniesieniu do rodzaju poste-
powania upadtosciowego, a takze z uwzglgdnieniem wielkosci majatku wchodzacego w sktad masy
upadtos$ciowej oraz znaczenia danego podmiotu dla gospodarki narodowe;j” (NIK 2007: 71).

13 Autor analizy reprezentujac spotke CLiF miat dostep do akt spraw, ktorych byta ona strong. Ze
wszystkich spraw pominat te, ktore byly prowadzone w sadach w znacznej odlegtosci od siedziby
firmy w Warszawie. Do wyliczenia wskaznikéw efektywnosci wykorzystat z kolei 38 postgpowan,
ktore byly juz zakonczone.
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je doswiadczenia w zakresie realizacji przez system upadiosciowy zaktadanych
funkcji. W wywiadach bezposrednich z sedziami i syndykami cze¢sto padato pytanie
0 obserwowany przez nich poziom zaspokajania wierzycieli. Grupa przedsigbior-
cow, ktorzy mieli za soba doswiadczenie upadlosciowe, byta pytana w wywiadach
telefonicznych o to, w jakim stopniu wierzyciele zostali zaspokojeni z majatku upa-
dtej firmy, ktdra zarzadzali. Opinie tych osob moga by¢ potraktowane uzupetniajaco
jako ,,wewnetrzny punkt widzenia” instytucji, z uwagi na to, ze respondenci odpo-
wiadajac na te pytania w zasadzie oceniali wlasng prace i z tego wzgledu ich opinie
nie maja waloru bezstronnosci.

Efektywnos$¢ egzekucyjna i realizacja zasady optymalizacji

Wskaznikiem stopnia realizacji funkcji windykacyjnej systemu upadtosciowego
jest skutecznos$¢ egzekucji prowadzonej w ramach postepowan. Analiza efektyw-
nos$ci postepowan upadlosciowych firm panstwowych i z udziatem Skarbu Panstwa
przeprowadzona przez NIK wykazata, ze w skontrolowanych postepowaniach nalez-
nosci wobec wierzycieli zostaly sptacone tylko w 15% (NIK 2007: 66). Przyczyna
niskiego wskaznika nie byta niedostateczna warto$¢ majatkéw upadtych przedsig-
biorstw. Srodki uzyskane z ich likwidacji przekraczaty warto$¢ wierzytelnosci, jed-
nak ,,fundusze masy upadtosci jedynie w 12% przeznaczone zostaly na regulowanie
zobowiazan wobec wierzycieli” (NIK 2007: 11). Cel egzekucyjny zostat wigc zre-
alizowany w niewielkim stopniu, a procent srodkow, ktore trafily do wierzycieli,
jest sprzeczny z rezultatami, jakich mozna oczekiwaé w zwiazku z obowigzujaca
personel instytucji systemu upadto$ciowego zasadg optymalizacji.

Podobne wyniki przyniosty badania Barana, gdzie sposrod 94 analizowanych
przypadkow upadtosci przedsigbiorstw prywatnych udato si¢ obliczy¢ wskaznik
efektywnosci dla 38 zakonczonych postgpowan. Warto$¢ funduszy mas upadtoscio-
wych uzyskanych z likwidacji majatku przedsigbiorstw, ktora trafita do wierzycieli,
wyniosta 14,65% (Baran 2009: 127). Niestety nie wiadomo, jaki procent naleznosci
pokryly te kwoty, poniewaz autor analizy nie informuje o sumie wierzytelnosci
uznanych przez sady w toku postgpowan, ani w jakim stopniu zostaly one zaspo-
kojone. Istotnym jest natomiast fakt, iz Sredni wskaznik optymalizacji, czyli wyko-
rzystania funduszéw mas upadtosciowych na sptate wierzycieli, jest zaskakujaco
podobny do $redniej wartosci tego wskaznika, ktory zostal uzyskany w badaniu
Najwyzszej Izby Kontroli. Przy czym w obu przypadkach jest on bez watpienia
niski, jesli wzig¢ pod uwage cele, jakie sa stawiane przed polskim systemem upa-
dtosciowym.

W obu badaniach podobng cze$¢ uzyskanych srodkéw pochtongty koszty poste-
powan. Srednia warto$é kosztow przewyzszala warto$é wyptat dla wierzycieli sze-
$ciokrotnie (Baran 2009), a nawet siedmiokrotnie (NIK 2007). W postepowaniach
zbadanych przez NIK koszty pochtonety 82% s$rodkéw uzyskanych z likwidacji
sktadnikéw mas upadtosci (NIK 2007: 10). Z danych przedstawionych w artykule
Barana wynika, ze koszty przeanalizowanych przez niego postgpowan pochtongty
podobnie duza czg¢s¢ funduszy mas upadtosci, bo az 85,35%.
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Wykres 1. Gospodarowanie masg upadtosci 55 przedsigbiorstw panstwowych zbadanych
przez NIK (szacowana warto$¢ masy upadtosci = 100%)

B Wyptaty na rzecz wierzycieli

O Koszty postepowan

O Roznica pomiedzy
szacowang wartoscig masy

upadtosci, a Srodkami
uzyskanymiz jej likwidacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z NIK 2007

Baran zaobserwowal w swoim badaniu dodatkowy czynnik wptywajacy nega-
tywnie na efektywno$¢ postepowan. Jest nim bardzo niska skuteczno$é¢ likwidacji
masy upadtosci, tj. nieuzyskiwanie przez syndykow cen za sprzedawane sktadniki
masy zblizonych do szacowanej wartosci tych sktadnikow. W analizowanych przez
Barana przypadkach uzyskane przez syndykow srodki byty kilkukrotnie nizsze niz
szacowana warto$¢ masy upadtosci. Dlatego 14,65% funduszy mas upadiosci prze-
kazanych wierzycielom stanowito zaledwie 3,94% szacowanej wartosci mas upadto-
$ci'* (Baran 2009: 127).

Dostepne dane $wiadcza o nieskutecznej realizacji przez polski system upa-
dlosciowy celu wyrazonego w art. 2 Puin, tj. zaspokajania wierzycieli w jak naj-
wigkszym stopniu. Dysproporcja pomiedzy srodkami przekazanymi wierzycielom
a kosztami postepowan §wiadczy tymczasem o dalekich od oczekiwan skutkach re-
alizacji przez omawiang instytucje zasady optymalizacji, tj. wykorzystania majatku
upadtego w jak najwyzszym stopniu do zaspokojenia wierzycieli.

14 Wielko$¢ przedsigbiorstw nie thumaczy dostatecznie réznicy pomiedzy wynikami likwidacji
przedsigbiorstw panstwowych, ktore zostaty skontrolowane przez NIK, oraz przedsigbiorstw bada-
nych przez Barana. Srednia warto$¢ przedsiebiorstw, ktorych upadtoé¢ badata NIK, byta wprawdzie
blisko 10-krotnie wyzsza niz tych z badania Barana. Jednak to wlasnie w przypadku likwidacji trzech
najwickszych przedsiebiorstw Baran zaobserwowal najnizsza efektywno$é procesu upadtosci. Sred-
nia warto$¢ przekazanych wierzycielom sum pochodzacych z likwidacji przedsigbiorstw o szacowa-
nej warto$ci wynoszacej od 43 do 68 mln ztotych (a wigc zblizonych wielkoscia do $redniej wielkosci
przedsigbiorstwa z kontroli NIK) wyniosta zaledwie 0,83% ich wartosci.
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Wykres 2. Gospodarowanie masg upadtosci 38 przedsiebiorstw zbadanych przez D. Bara-
na (szacowana warto$¢ mas upadtosci = 100%)

W \Wyptaty na rzecz wierzycieli

D Koszty postepowania

N 73% CJRéznica pomiedzy

AN P szacowang wartoscia masy
upadtosci, a srodkami
uzyskanymiz jej likwidacji

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Baran 2009

Efektywnos¢ instytucji na tle innych krajéw oraz w opinii uczestnikow
postepowan

Wyniki badan Banku Swiatowego wskazuja na to, ze efektywno$¢ egzekucyjna
systemow upadto$ciowych na §wiecie jest zroznicowana. Wyraznie zarysowuja si¢
grupy panstw, ktore taczy nie tylko podobna skutecznos¢ systemow upadtosciowych,
ale takze poziom rozwoju instytucji rynkowych oraz wysokos¢ PKB per capita
(Djankov i in. 2008). Wérdd panstw, w ktorych wedlug praktykow prawa upadto-
sciowego i analitykow Banku w porownywalnym przypadku mozna liczy¢ na sptatg
80% lub wiecej wierzytelnosci, znajduja si¢ kraje skandynawskie (Norwegia, Dania,
Finlandia), anglosaskie (Kanada, Wielka Brytania, Irlandia, Australia, Stany Zjedno-
czone), kraje Beneluksu (Belgia, Holandia) oraz dojrzate gospodarki kapitalistyczne
dalekiego wschodu (Japonia, Singapur, Tajwan, Korea Potudniowa, Hongkong). Jak
widaé, grupa nie jest homogeniczna pod wzgledem kulturowym. Wysokiej skutecz-
nosci systemu upadtosciowego nie mozna takze przypisywac jednej formie systemu
prawnego.

Jednym ze wskaznikow, na bazie ktorego Bank Swiatowy tworzy ranking panstw
przyjaznych dla inwestorow — Doing Business — jest procent wierzytelnosci, jaki moz-
na odzyskaé¢ w przypadku bankructwa dtuznika. Sposéb obliczania tego wskaznika
jest kontrowersyjny, gdyz opiera si¢ na ocenie abstrakcyjnego przypadku upadtosci
hotelu znajdujacego si¢ w stolicy panstwa przez grupe anonimowych ,,praktykow
prawa upadto$ciowego” z danego panstwa. Uwzgledniane s3 przy tym — amorty-
zacja (spadek warto$ci) sktadnikow przedsicbiorstwa w czasie, wysoko$¢ kosztow
postepowania oraz efekt koncowy postgpowania, zachowanie przedsiebiorstwa. Ze
wzgledu na uznaniowos¢ niektérych z tych elementow oraz specyfike poddawanego
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poréwnaniom przypadku nie nalezy traktowa¢ wynikow tych badan jako reprezern-
tatywnych dla kraju. Majg one gtéwnie warto$¢ komparatystyczng'>.

Wykres 3. Wyniki badania Doing Business 2011: Procent wartosci wierzytelnosci, jaki

zostanie sptacony w toku analogicznego postgpowania upadtosciowego w roz-
nych systemach upadtosciowych w obrgbie UE
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Wartosci wskaznika zostaty obliczone przez usrednienie szacunkow dokonanych przez praktykow prawa
upadtosciowego z poszczegdlnych krajow, ktorzy przewidywali przebieg analogicznej upadtosci w swoim
kraju.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Doing Business 2011

Polska ze wskaznikiem o wartosci 31,3% sptaconych wierzytelnosci (Doing Bu-
siness 2011) zajmowataby ostatnie miejsce wsrdd krajow Unii Europejskiej, gdyby
nie jej najnowsi cztonkowie: Butgaria (31%) i Rumunia (25,7%). Srednia wskazni-
kow efektywnosci egzekucyjnej systemow upadlosciowych dla krajow czionkow-
skich (poza Maltg, dla ktorej brakuje danych) wynosi wedtug Banku Swiatowego
ponad 55%. Wskaznikiem ponad 87% moze si¢ pochwali¢ co piaty kraj nalezacy do
UE. Jeszcze wyzszy wskaznik ma nienalezaca do wspdlnoty Norwegia. Co cieka-
we, do krajow o najefektywniejszym systemie upadtosciowym nalezg takze Irlandia
i Finlandia, ktore odréznia od pozostatych lideréw to, ze jeszcze 30 lat temu pozosta-

15 Ostatnia edycja Doing Business — opublikowana juz po ztozeniu artykutu do recenzji — przynio-
sta radykalng zmian¢ miejsca Polski w rankingu. Zawdzigczamy ja jednak nie redukcji kosztow lub
przyspieszeniu postgpowan, ale uznaniu przez autoré6w raportu, ze w przypadku Polski upadty hotel
zostanie zachowany jako dziatajace przedsigbiorstwo. Nowa interpretacja polskich przepiséw i prak-
tyki przyniosta zgodnie z metodologia opisang w Djankov i in. 2008, warto$¢ wskaznika wyzszg az
0 20%. Zaréwno podstawy do zmiany oceny, jak i skokowy wplyw na warto$¢ wskaznika, sa bardzo
dyskusyjne. Wedtug niektorych publikacji wynikaja one wprost z dziatan o charakterze lobbingo-
wym — przekonania ekspertow Banku Swiatowego do korzystniejszego dla Polski interpretowania
sytuacji, zob. Wos 2012.
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waty za nimi w tyle pod wzgledem rozwoju gospodarczego. Wynik bliski 100% jest
wigc mozliwy do osiagniecia i nie jest rzadkos$cia. Polski system osigga natomiast
zaledwie 1/3 poziomu skuteczno$ci obserwowanego u liderow. Jest przy tym nizszy
niz w wielu krajach bedacych na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego (mierzo-
nego PKB per capita), jak Tunezja, Pakistan, Boliwia czy Uganda.

Polski system upadtosciowy mozna poréwnaé z systemami innych krajow takze
pod wzgledem realizacji zasady optymalizacji. Na bazie danych uzyskanych w bada-
niu Doing Business mozna obliczy¢ procent srodkow uzyskanych z likwidacji masy
upadtosci, ktory wedtug respondentéw trafia do wierzycieli. Zdaniem polskich prak-
tykow prawa upadlosciowego do wierzycieli trafi Srednio 61% $rodkow uzyskanych
z likwidacji. Jest to najnizsza warto$¢ tego wskaznika dla catej Unii Europejskie;.
Odstajemy wyraznie nie tylko od lidera — Finlandii, w ktorej wierzyciele moga liczy¢
na 95% srodkow uzyskanych ze sprzedazy masy upadtosci, ale takze §redniej unijnej
wynoszacej 85%. Daleko nam nawet do przedostatniej Rumunii, gdzie respondenci
spodziewaja si¢, ze w analizowanym przypadku 70% funduszy masy trafi do wie-
rzycieli. Oznacza to, ze polski system upadlosciowy wyroznia si¢ na tle innych kra-
jow wysokimi kosztami dziatania. Udzial kosztow postepowania przedstawiony na
wykresie 4 jest w Polsce znaczaco wyzszy niz w innych krajach Unii Europejskiej.

Wykres 4. Wyniki badania Doing Business 2011: Procent funduszy uzyskanych w poste-
powaniu upadto$ciowym, jaki pochtong koszty postgpowania
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Wartoséci wskaznika zostaly obliczone na podstawie usrednionych szacunkéw praktykéw prawa upadio-
Sciowego z poszczegodlnych krajow, ktorzy przewidywali przebieg analogicznej upadtosci w swoim kraju.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Doing Business 2011

Niska skuteczno$¢ w zakresie zaspokajania wierzycieli jest obserwowana takze
przez uczestnikow postepowan upadtosciowych, z ktéorymi przeprowadzono wywia-
dy. Przewodniczacy wydziatu upadtosciowego z 20-letnim stazem i setkami poste-
powan przyznal, ze w jego karierze tylko raz zdarzyto si¢, ze w toku postgpowania
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wierzyciele zostali sptaceni w catosci. Inny wyjasnil, ze wigkszos¢ wierzycieli lokuje
sie w trzeciej [kategorii wierzytelno$ci]. Do nich dociera juz niewielki procent uzy-
skanych funduszy.

Sposrod 54 aktywnych menedzerow 1 wlascicieli firm, ktorzy przyznali w wywia-
dach telefonicznych, ze w przesztosci ich firma upadta, tylko 2 (3,7%) stwierdzito, ze
ich wierzyciele zostali zaspokojeni w catosci. W 4 przypadkach (7,5%) postepowa-
nie zakonczylo si¢ restrukturyzacjg przedsigbiorstwa lub zawarciem uktadu z wie-
rzycielami. Sposrod menedzerow 19 (35,2%) przyznalo, ze chociaz ich zdaniem wie-
rzyciele zostali sptaceni w stopniu satysfakcjonujacym, naleznosci firmy nie zostalty
zaspokojone w calos$ci. Jeszcze wigcej, bo 24 (44,4%) menedzerow stwierdzito, ze
wierzyciele nie zostali satysfakcjonujaco sptaceni. A 4 menedzeréw udzielito innej
odpowiedzi. Wsérdd nich dominowaty krytyczne oceny wyniku postgpowania:

— Firma upadia, a mafia sqdowa jg rozkradla.

— Rozkradziono mi firme po ojcu.

— Sprzedano firme za bezcen.

— Firma upadta, ale nie wiem, czy wierzyciele zostali splaceni.

Jedna z 0s6b odmoéwita odpowiedzi na pytanie o efekt procesu upadiosci.

Zachowywanie przedsiebiorstw w calo$ci

Drugim z zadaf, jakie powierza postgpowaniu upadlo$ciowemu ustawodawca,
jest zachowanie (sprzedaz) przedsiebiorstwa dtuznika w catosci (art. 2 Puin z 2003;
art. 113 Pu z 1934). Wskaznikiem funkcjonalno$ci systemu w tym zakresie moze by¢
duzy udziat postepowan uktadowych i naprawczych w ogdle postepowan prowadzo-
nych w zwigzku z niewyplacalno$cia oraz duzy udzial przedsigbiorstw sprzedawa-
nych w catosci w przypadku postepowan likwidacyjnych.

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci informuja o tym, z jaka opcja
zostato wszczete postgpowanie upadiosciowe. W 2010 roku rozpatrzono pozytywnie
701 wnioskow o ogloszenie upadtosci, wszczynajac 580 (83%) postepowan likwi-
dacyjnych oraz 121 (17%) postepowan z opcja uktadowa (Sprawnosé¢ postepowan
sgdowych w 2010 r). Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich postgpowaniach
z opcja uktadowa zawarto i wykonano uktad. Bardzo czgsto postepowanie wszczgte
poczatkowo z zamiarem zawarcia uktadu musi zosta¢ przez sad zmienione na postg-
powanie w celu likwidacji. Przyczyn moze by¢ wiele, ale w wywiadach sedziowie
najczesciej thumaczyli to brakiem zgody odpowiedniej liczby wierzycieli. Stad po-
stepowania upadtosciowe koncza si¢ w Polsce zdecydowanie najczesciej upadioscia
likwidacyjna.

Z danych pochodzacych z analiz akt sadowych wynika, ze postepowania ukta-
dowe prowadzone sg sporadycznie, a wiekszo$¢ z nich konczy si¢ niepowodzeniem.
Wsrdd przedsigbiorstw skontrolowanych przez NIK w zadnym z 32 postgpowan
upadtosciowych prowadzonych na podstawie Prawa upadiosciowego z 1934 roku
w nie skorzystano z mozliwo$ci wnioskowania o zawarcie uktadu (NIK 2007: 44).
Sposrod 8 postgpowan upadtosciowych z mozliwoscia zawarcia uktadu prowadzo-
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nych na podstawie nowych przepisow 5 zakonczyto si¢ niepowodzeniem do chwili
zakonczenia kontroli. Pozostate 3 byly w trakcie zawierania uktadu i jego wykony-
wanie si¢ jeszcze nie rozpoczeto (NIK 2007: 44). Pozostate 15 postepowan skontro-
lowanych przez NIK i prowadzonych wedtug nowych przepisdéw miato na celu li-
kwidacje przedsigbiorstwa dtuznika. Sposrdd 55 postgpowan skontrolowanych przez
NIK tylko 3 (5%) mialy jeszcze potencjat, aby skonczy¢ si¢ zawarciem i realizacja
uktadu.

Sposrod 94 postgpowan przeanalizowanych przez Barana 53 byto zakonczonych,
ale tylko 3 (6%) z nich zakonczyto si¢ wykonaniem uktadu (Baran 2009: 126). Spo-
$rod pozostatych postepowan 9 (22%) stanowity postgpowania uktadowe przeksztal-
cone na skutek niepowodzenia wykonania uktadu w postepowania likwidacyjne.
W jednym przypadku postepowanie uktadowe znajdowato si¢ w chwili badania na
etapie dajacym szanse na realizacje uktadu.

Drugim wskaznikiem stopnia realizacji przez system upadtosciowy celu zacho-
wywania przedsigbiorstw w calosci jest procent likwidacji zakonczonych sprzedaza
przedsiecbiorstwa. Wsrdd 47 postgpowan upadtosciowych z opcja likwidacyjng skon-
trolowanych przez NIK az w 13 (28%) z nich udalo si¢ sprzedac catos¢ lub wyodregb-
niong organizacyjnie cz¢s¢ przedsigbiorstwa (NIK 2007: 66). Wérdd 38 postepowan
zbadanych pod tym wzgledem przez Barana tylko w 7 (18%) likwidacja obejmowata
sprzedaz przedsigbiorstwa w calosci.

Niewielki udziat uktadow w sposobie finalizowania procesow upadtosciowych
potwierdzili w swoich wypowiedziach sedziowie oraz syndycy. Kazdy z sedziow
przyznawal, ze zar6wno wnioskow o przeprowadzenie upadtosci z opcja uktadowa,
jak 1 zawartych uktadow jest w ich referatach mato. Jeden z s¢dziow, ktory byt komi-
sarzem w okoto 50 postepowaniach, nie byl w stanie przywotac ani jednego zakon-
czonego postgpowania uktadowego, ktorym by kierowal. Jeszcze rzadszym zjawi-
skiem sg zdaniem s¢dziow postgpowania naprawcze. W ciagu pierwszych szesciu lat
obowigzywania ustawy, ktora pozwalala na restrukturyzacje przedsiebiorstwa pod
nadzorem sadu, gdy nie stato si¢ ono jeszcze niewyptacalne, nie wszczgto w Polsce
ani jednego postepowania naprawczego (Piasecka-Sobkiewicz 2009).

W swietle tych danych polski system upadtosciowy w bardzo niewielkim stopniu
realizuje ustawowy cel zachowywania przedsigbiorstw w catosci. Z dostepnych da-
nych wynika, ze mniej wigcej co pigte upadle przedsigbiorstwo udaje si¢ zachowac
w catosci lub sprzedac jego zorganizowane czgsci.

Zasieg oddzialywania systemu upadlo$ciowego i realizacja
funkcji pedagogicznej

Dla realizacji swoich funkcji w gospodarce system upadtosciowy powinien obej-
mowac maksymalnie duza liczb¢ podmiotow, ktore znalazty si¢ w sytuacji niewy-
ptacalnosci. W innym wypadku system nie moze skutecznie stuzy¢ zapobieganiu
powstawania efektu domina, czyli rozprzestrzeniania si¢ problemow z ptynnoscia
finansowa. Innymi stowy, nie realizuje swojej najwazniejszej funkcji wobec catego
systemu gospodarczego — funkcji profilaktyczne;.
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Dostepne dane porownawcze to liczba oglaszanych upadtosci oraz liczba zare-
jestrowanych przedsiebiorstw w poszczegdlnych krajach. Nie sg dostgpne porow-
nywalne dane o czgstosci wystgpowania stanu niewyptacalnosci. Nie przesadza on
bowiem o ogloszeniu upadtosci niewyptacalnego dtuznika. Przywolywane wcze-
$niej opinie specjalistoéw $wiadczg jednak o tym, zZe stan opisany przez prawo jako
niewyplacalnos¢ przejsciowo dotyczy wiekszosci firm w Polsce (Zienkiewicz 2006:
1039; Kowalewski i Kwasnicki 2008). Z uwagi na to powinnismy oczekiwac setek
tysiecy wnioskow o ogtoszenie upadtosci sktadanych co roku przez firmy dziatajace
w Polsce. Podobne oczekiwania wyrazali w Uzasadnieniu autorzy nowego prawa
upadtosciowego i naprawczego w roku 2002: Nawet bez zmian w prawie upadtoscio-
wym i uktadowym prognozy systematycznego wzrostu liczby spraw upadiosciowych
sq uprawnione, a dane z rozwinietych krajow gospodarki wolnorynkowej wskazujg
na mozliwo$¢ przyjecia, iz liczba upadtosci bedzie oscylowa¢ wokot 7-10% ogotu
przedsigbiorcow, dla ktorych postgpowanie to jest dostepne (Uzasadnienie, s. 97).

Pomimo inkluzyjnoéci kategorii niewyptacalno$ci z punktu widzenia norm
prawnych oraz przeszto trzymilionowej rzeszy podmiotéw gospodarczych wnioski
o ogloszenie upadtosci sktada w ciggu roku zaledwie promil zarejestrowanych firm.
Polskie sady rozpoznaty w 2010 roku 3447 wnioskow o ogloszenie upadtosci, z cze-
go rozpatrzono pozytywnie 701, wszczynajac 580 postgpowan likwidacyjnych oraz
121 postepowan z opcja uktadowa (Sprawnosc postepowan sqgdowych w 2010 r.).

We wszystkich krajach Europy procedura ogloszenia upadtosci niewyptacalnego
dtuznika jest podobna. Wszedzie konieczne jest ztozenie wniosku oraz jego weryfi-
kacja przez sad pod katem spetnienia przez duznika wymogoéw formalnych i prze-
stanek do ogtoszenia upadlosci. Zlozenie wniosku jest dobrowolne dla wierzycieli,
ale obowigzkowe dla dluznika. Réznice w tym, kiedy po stronie dluznika powstaje
prawny obowigzek zlozenia wniosku o upadtos¢, sa w poszczegdlnych systemach
nieznaczne. Najczesciej sg to dwa, trzy tygodnie od momentu zaprzestania sptacania
wymagalnych naleznosci lub chwili, w ktorej zadtuzenie przekroczy warto$¢ przed-
sigbiorstwa.

Pomimo podobienstw w zakresie obowiazkow i kryteriow ogloszenia upadtosci
pomiedzy regulacjami w Polsce i innych krajach Europy wystepuja ogromne dys-
proporcje w liczbie oglaszanych upadtosci. W Polsce co roku oglasza si¢ kilkaset
upadtosci, podczas gdy we Francji, Niemczech czy Wielkiej Brytanii po kilkadzie-
sigt tysigcy. Roznice te nie znikaja nawet po uwzglednieniu liczby przedsigbiorstw
w danym kraju. Polska charakteryzuje si¢ najmniejsza liczba wszczynanych poste-
powan upadtosciowych na 10 tys. przedsigbiorstw w catej Unii Europejskiej. Na
kazde 10 tys. przedsiebiorstw zostato ich w roku 2009 ogtoszonych 4, w przyblize-
niu 25-krotnie mniej niz wynosi europejska §rednia. Nawet uwzgledniajac specyficz-
ng strukture zarejestrowanych w Polsce przedsigbiorstw (wigkszos¢ z nich to jedno-
osobowe dziatalnosci gospodarcze; czgs$¢ podmiotdéw pozostajacych w rejestrze nie
prowadzi dziatalnosci) — to i tak wskaznik jest zastanawiajgco niski. Potwierdza to
poréwnanie wartosci bezwzglednych. Podczas gdy w Polsce ogloszono w 2009 roku
590 upadtosci, w Hiszpanii ogloszono ich blisko 5 tys., w Czechach ponad 8 tys.,
w Holandii ponad 10 tys., w Wielkiej Brytanii ponad 20 tys., w Niemczech prawie
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35 tys., a we Francji ponad 55 tys. Liczba upadtosci w Polsce jest poréwnywalna
z wartoscig tego wskaznika w takich krajach jak Stowenia, Stowacja, Estonia czy
Grecja, a wigc znacznie mniejszych pod wzgledem populacji 1 wielkos$ci gospodarki
mierzonej warto$cig PKB.

Wykres 5. Liczba upadtosci ogloszonych w 2009 roku na 10 tys. przedsigbiorstw w wy-
branych krajach UE
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Dane dla Rumunii uwzgl¢dniaja takze dobrowolne likwidacje.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Insolvencies in Europe 2009/10

Mata liczba oglaszanych upadlosci nie przesadza o dobrej kondycji polskich
przedsigbiorstw, ani o wyjatkowej ostrozno$ci wierzycieli czy dtuznikow. Wcho-
dzenie w stan niewyptacalnosci jest zjawiskiem obserwowanym we wszystkich go-
spodarkach rynkowych i nic nie wskazuje na to, zeby polscy przedsigbiorcy byli na
nie odporni. Niski wskaznik upadlosci przedsigbiorstw mowi o niewielkim zasiggu
oddziatywania systemu upadtosciowego na gospodarke¢. Biorac pod uwage, ze do
realizacji swoich funkcji powinien on obejmowac jak najwigcej niewyptacalnych
przedsiebiorstw, mozemy stwierdzi¢, ze w chwili obecnej polski system upadtoscio-
wy nie moze skutecznie pelni¢ swoich jawnych funkcji — zapobiegawczej i profilak-
tycznej — oraz chroni¢ gospodarki przed efektem domina'®,

16 Nie oznacza to automatycznego zagrozenia tym efektem. System gospodarczy, przede
wszystkim na poziomie nieformalnym, mogt wyksztatci¢ instytucje-substytuty ochronnej roli
panstwowego systemu upadtosciowego. Wskazuja na to wzorce ireniczne rozpowszechnione w Pols-
kim spoleczenstwie. Wedtug badan socjologow okoto 3/4 Polakow jest gotowa nie postgpowac scisle
wedlug przepisow prawa celem polubownego osiaggnigcia porozumienia z drugg strong konfliktu
(Kurczewski 2007).
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Whioski i zakonczenie

Porownanie wielkosci systemu upadtosciowego Polski (631 upadiosci w roku
2009)!7, Wielkiej Brytanii (17 690 upadtosci), Niemiec (32 100 upadtosci) czy Fran-
cji (51 060 upadtosci) moze sugerowaé, ze w naszym kraju nie jest on istotnym
elementem systemu spotecznego, gospodarczego czy prawnego. Jednak w kazdej
gospodarce wolnorynkowej system upadtosciowy jest tak samo istotny. Dla kazdej
gospodarki réwnie grozne sg bowiem skutki zjawiska niewyptacalnosci. Niemniej
jednaj jedne spoteczefistwa lepiej, a inne gorzej rozwingty zespot instytucji skutecz-
nego radzenia sobie z tym problemem.

Obraz instytucji, jaki wylania si¢ z powyzszej analizy, kaze przyznaé, ze nasze
spoteczenstwo nie wyksztatcito skutecznego systemu upadiosciowego. Brak takiego
systemu nie jest stanem oboje¢tnym dla gospodarki i spoteczenstwa. Musimy pono-
si¢ tego koszty. Nalezy sobie przy tym uswiadomié, ze koszty te nie ograniczajg si¢
do konsekwencji wystapienia niewyplacalnosci — strat, ktore poniosg wierzyciele
niewyptacalnego dtuznika. Najwazniejsze sg koszty spoleczne, ktorych przysparza
brak sprawnego systemu upadlosciowego oraz utracone korzysci, jakie sprawna in-
stytucja systemu upaditosciowego przynosi swojej gospodarce. Nie sposob w swietle
przeanalizowanych wskaznikoéw i pochodzacych z réznych zrodet informacji po-
twierdzi¢ hipotezy o funkcjonalno$ci polskiego systemu upadtosciowego.

Nie oznacza to bynajmniej, ze obraz, jaki wytania si¢ z niektorych publikacji
prasowych, jest reprezentatywny dla catego systemu. Pomijajac przypadki ewident-
nych przestepstw, przedstawione w prasie sytuacje sa egzemplifikacjami dualizmu,
w jaki uwiktany jest system upadto$ciowy. Z jednej strony sa przed nim stawiane
cele o charakterze gospodarczym, czego najlepszym przyktadem jest zasada optyma-
lizacji. Z drugiej strony jest to instytucja rzadzaca si¢ logika prawnoformalng, gdyz
w swoim dziataniu podporzadkowana jest sadom powszechnym i szczegélowym
przepisom ustawy. Sedziowie w zgodzie z logika swojej profesji koncentrujg si¢
wiec na formalnej poprawnosci przebiegu postgpowania. Na syndykow wyznaczaja
przewaznie prawnikow. Realizacja przez osoby pehigce te funkcje zasad gospodar-
nosci czy przejrzystosci nie jest w zaden sposob wspierana i motywowana przez sys-
tem. W granicach prawa i spelniajac wymogi formalne mozna wiec w jego ramach
podejmowac decyzje o bardzo ré6znych skutkach ekonomicznych: dla upadtego, wie-
rzycieli i spoteczenstwa. Sady upadlosciowe dzialaja wiec bez zarzutu realizujac
cel wlasnej instytucji — prowadzenie i konczenie zgodnie z przepisami postgpowan.
Niestety chybiaja przy tym celom, dla ktorych postgpowania upadtosciowe zostaty
w ogole stworzone.

* * *

Wynik przeprowadzonej analizy sktania do postawienia pytan o przyczyny. Moz-
na domniemywac, ze tak niski wskaznik liczby upadtosci przypadajacych na prze-
szto trzymilionowa rzesze¢ zarejestrowanych w Polsce firm jest wypadkowg szeregu

17 Dane liczbowe w nawiasach na podstawie: Insolvencies in Europe 2009/10.
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czynnikow. Wsrdd nich bardzo wazng role odgrywaja czynniki spoteczne: kultura
i $wiadomos¢ prawna przedsigbiorcow. Praktycy prawa upadtosciowego, z ktorymi
udato si¢ przeprowadzi¢ rozmowy, skarzyli si¢ czesto na opdr menedzerow i wia-
scicieli firm przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci — jako znaku porazki
i kapitulacji. Mozna to cz¢sciowo wythumaczy¢ za pomocg teorii perspektywy Da-
niela Kahnemana i Amosa Tversky’ego (1979). Jednak nalezy pamigtac, ze na roz-
powszechniong definicje sytuacji, ktora sktania przedsigbiorcow do podejmowania
osobistego ryzyka i niesktadania wnioskéw o upadtosc, majg wpltyw przede wszyst-
kim czynniki obiektywne. Przedsigbiorcy zdajac sobie sprawe z nieefektywnosci
dziatania tej instytucji, kosztow postgpowan oraz niskiego ryzyka bycia ukaranym za
nieztozenie wniosku w terminie (co jest jednym z probleméw wymagajacych osob-
nej analizy) mogg bojkotowac system upadto$ciowy w wyniku racjonalnej kalkulacji
zyskow i strat. Bardzo czesto robia to swiadomie. Wszystko wskazuje bowiem na
to, ze dla wigkszos$ci przedsigbiorcow wynik takiej kalkulacji jest niekorzystny dla
polskiego systemu upadto$ciowego.

Baran, ktory jest menedzerem i przedsigbiorca — czyli docelowym beneficjentem
systemu upadlo$ciowego — rezultaty swojej analizy podsumowal stwierdzeniem:
,,Proporcja warto$ci kwot wyptacanych wierzycielom w stosunku do kosztow po-
stepowania jest tak niska, iz podaje w watpliwos¢ racjonalnos¢ instytucji upadtosci”
(2009: 128). Nie mniej krytycznie wypowiedziata si¢ o bezwzglednym obowiazku
sktadania wnioskow autorka jednego z komentarzy do Puin: ,,Uregulowanie to jest
niekorzystne dla przedsigbiorcy, a Sciste stosowanie si¢ do przepisu doprowadziloby
do upadtosci catego sektora gospodarczego i ogolnej recesji gospodarczej” (Zienkie-
wicz 2006: 1039). W czyim interesie jest utrzymywanie w Polsce przepisoéw, ktore
wytwarzaja potencjal postawienia co drugiej firmy w Polsce w stan upadtosci, a zaden
organ panstwa nie podejmuje wysitkow, zeby norma stato si¢ ich przestrzeganie?
Z pewnoscig racje ma Andrzej Kojder piszac, ze ustanowienie prawa, ktorego nikt nie
jest w stanie chocby w czgsci wyegzekwowac, jest zacheta do korupcji (2001: 399).

Nasuwa to pytania o konsekwencje, jakie niesie ze sobg obecny ksztatt polskiego
systemu upadtosciowego dla sagdownictwa. Czestotliwos¢ ujawnianych przez dzien-
nikarzy sytuacji, ktore mozna tagodnie okresli¢ mianem konfliktu intereséw oraz
powszechno$¢ nieprawidtowosci, jakg wykazata kontrola NIK!®, $wiadczy o nie-
wydolnosci formalnych i nieformalnych instytucji kontroli pracy syndykow. Moze
tez $wiadczy¢ o wystepowaniu w relacjach syndyk-sedzia oraz relacjach z innymi
uczestnikami postgpowan kontroli spotecznej trzeciego stopnia (Podgorecki 1976),
czyli wykorzystywania witadzy dyskrecjonalnej, jaka dysponuja sedzia-komisarz
oraz syndyk do osiggania niezamierzonych przez system rezultatow kosztem celow
instytucji. Moze to thumaczy¢ tak wysokie — najwyzsze w Europie — koszty realizacji
postepowan upadtosciowych w naszym kraju.

Dysfunkcjonalno$¢ systemu moze by¢ wiec wynikiem nie tyle wad w prawie upa-
dlosciowym, ile nieformalnych regut jego egzekwowania. Mogg one sprawiac, ze in-

8 W przeszto 3/4 skontrolowanych postgpowan wykryto nieprawidlowosci w wykonywaniu
swoich obowiazkow przez syndykow.
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stytucja ta jest funkcjonalna, ale nie dla catej gospodarki. Jej eufunkcjonalno$¢ moze
ogranicza¢ si¢ do sadow upadlosciowych, nieformalnych grup wyspecjalizowanych
w obstudze upadtosci, ktore tworzg sie wokot tych sadow!®, do aktordw czerpigcych
korzysci z przejmowania majatkow upadlych przedsiebiorstw?’, albo nieuczciwych
przedsigbiorcow chegeych zarobié na ,,wyrezyserowanych” upadto$ciach?!.

Weryfikacja tych hipotez wymaga dalszych badan socjologicznych instytucji
spotecznej systemu upadtosciowego w Polsce. Zgodnie z postulatem nowej instytu-
cjonalnej socjologii ekonomicznej Nee kolejnym etapem badan powinna by¢ analiza
relacji, w jakie wchodza z omawiang instytucja aktorzy w celu realizacji swoich
interesoOw. Znalezienie odpowiedzi na postawione w artykule pytania moze stuzy¢
nie tylko budowie w Polsce skuteczniejszego systemu upadtosciowego, ale rowniez
pomdc w zrozumieniu uniwersalnych mechanizméw warunkujacych (takze pozy-
tywnie) funkcjonalnos¢ instytucji panstwa.
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Polish Insolvency System — Social Institution and Its Functionality
Summary

The article addresses a problem of the extent to which manifest functions are fulfilled by
Polish insolvency system. The questions it aims to answer are: What are the official goals of
Polish insolvency system? What is the level of realization of these goals? How the indicators of
their realization look like in comparison with other European economies? Is Polish insolvency
system dysfunctional or eufunctional for Polish economy and society? Following data will be
analysed: results of international surveys on insolvency regimes in Poland and all over the
world, data issued by public control institutions and partial results of authors own research.
Neoinstitutional perspective is engaged to analyse the data and the article accepts the perspective
of economic sociology of law. The article aims to bring more attention to a social institution of
crucial significance in a free-market economy and to a need of closer sociological insight into
its problems.

Key words: insolvency; bankruptcy; insolvency courts; institutions; manifest functions;
dysfunctions; economic sociology of law.



