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POLSKI SYSTEM UPADàOĝCIOWY – INSTYTUCJA SPOàECZNA I JEJ 
FUNKCJONALNOĝû1

Problemem, jaki porusza artykuá, jest stopieĔ realizacji funkcji jawnych przez polski sys-
tem upadáoĞciowy. Do realizacji jakich celów system upadáoĞciowy zostaá w Polsce ofi cjal-
nie powoáany? Jaki jest poziom realizacji tych celów? Jak wskaĨniki ich realizacji wypadają 
w porównaniu z innymi gospodarkami europejskimi? Czy polski system jest eufunkcjonalny 
czy dysfunkcjonalny dla polskiej gospodarki i spoáeczeĔstwa? Przeanalizowane zostaną do-
stĊpne wyniki badaĔ dotyczące systemów upadáoĞciowych w Polsce i na Ğwiecie, informacje 
publicznych instytucji kontrolnych oraz cząstkowe wyniki badaĔ wáasnych autora. Analiza 
prowadzona jest z perspektywy neoinstytucjonalnej i wpisuje siĊ w nurt ekonomicznej socjo-
logii prawa. Artykuá zwraca uwagĊ na istotną z punktu widzenia rozwoju gospodarki wolno-
rynkowej instytucjĊ spoáeczną oraz potrzebĊ pogáĊbionych badaĔ socjologicznych problema-
tyki upadáoĞci w Polsce.

Gáówne pojĊcia: upadáoĞü; niewypáacalnoĞü; sądy upadáoĞciowe; instytucje; funkcje jaw-
ne; dysfunkcje; ekonomiczna socjologia prawa.

WstĊp

Instytucje upadáoĞciowe powstaáy w odpowiedzi na problem wystĊpowania 
wĞród uczestników gry rynkowej stanu niewypáacalnoĞci. O niewypáacalnoĞci mo-
Īemy mówiü, gdy strona wymiany nie spáaca lub nie jest w stanie spáaciü swoich 
zobowiązaĔ. Naturalną przyczyną niewypáacalnoĞci jest poraĪka dziaáalnoĞci bizne-
sowej. System upadáoĞciowy powinien dawaü przedsiĊbiorcy moĪliwoĞü legalnego 
zakoĔczenia nierentownej dziaáalnoĞci, a jego wierzycielom szansĊ na odzyskanie 
maksymalnie duĪej czĊĞci naleĪnoĞci. To rozwiązanie stanowi jedno z waĪniejszych 
osiągniĊü instytucjonalnych, jakie umoĪliwiáo sukces i przetrwanie kapitalistyczne-
go modelu gospodarki.

Tymczasem szczątkowe informacje o funkcjonowaniu polskiego systemu upa-
dáoĞciowego prezentują opinii publicznej negatywny obraz tej instytucji. Zdarzenia 
i zjawiska dotyczące dziaáalnoĞci polskiego systemu upadáoĞciowego, które mogą 
nie tylko budziü wątpliwoĞci, ale wrĊcz spoáeczny sprzeciw, opisywaáy miĊdzy inny-
mi „Puls Biznesu” (Omachel 2002a, 2002b, 2002c, 2003, 2004; Tokarz 2005), „Ga-
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zeta Wyborcza” (Lipko 2003; Jaáoszewski 2004; Scheiner 2009), „ĩycie Warszawy” 
(Sadowski 2004a, 2004b), „Nie” (Fisher 2002a, 2002b, 2003; ZieliĔska 2003; Ro-
zenek 2004; ûwigun 2007), „Gazeta Polska” (Misiak 2007), „Dziennik” (BN 2007), 
„Dziennik Gazeta Prawna” (Bobowska 2011), „Tygodnik SolidarnoĞü” (Koper 1996) 
czy „Rzeczpospolita” (Kittel 2006). Obraz, jaki wyáania siĊ z tych publikacji, su-
geruje raczej negatywny, a nie pozytywny, wpáyw omawianej instytucji na polską 
gospodarkĊ. Nie moĪna tej oceny przypisaü tylko „szukającym sensacji” dziennika-
rzom, skoro nawet przewodnicząca Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego – prof. 
ElĪbieta MączyĔska przyznaje, Īe „jest to obszar skaĪony patologiami” oraz popiera 
tezĊ, iĪ wiĊkszoĞü upadáoĞci w Polsce jest „wyreĪyserowana”2 (MączyĔska i Herman 
2010). 

ChociaĪ wielu specjalistów przyznaje, Īe przepisy polskiego prawa upadáoĞcio-
wego nie są doskonaáe (Zienkiewicz 2006; Bobowska 2011), to zastosowane rozwią-
zania są wzorowane i nie róĪnią siĊ zasadniczo od tych znanych za naszą zachod-
nią granicą (Flaga-GieruszyĔska 2008). Mimo zasadniczych podobieĔstw róĪnice 
w efektach dziaáania dają siĊ zauwaĪyü goáym okiem. JuĪ liczba ogáaszanych co roku 
upadáoĞci – kilkudziesiĊciokrotnie niĪsza od danych z Niemiec, Francji czy Wielkiej 
Brytanii – Ğwiadczy o tym, Īe instytucja systemu upadáoĞciowego dziaáa w naszym 
kraju odmiennie od tych instytucji, na których jest (przynajmniej w warstwie nor-
matywnej) wzorowana. 

Jak dotąd ani medialne doniesienia o potencjalnej dysfunkcjonalnoĞci, ani zasta-
nawiające róĪnice w dziaáaniu systemu upadáoĞciowego w Polsce i sąsiadujących 
z nią krajach nie skáoniáy polskich socjologów do bliĪszego przyjrzenia siĊ tej in-
stytucji spoáecznej. Polska socjologia nie jest pod tym wzglĊdem wyjątkowa. Poza 
znanymi szerzej badaniami Bruce’a G. Carruthersa i Terence’a C. Hallidaya (1998, 
2009), zainteresowanie socjologów ogniskuje siĊ raczej wokóá upadáoĞci konsu-
menckiej3 (zob. np. Sullivan, Warren i Westbrook 1989). Tymczasem w obszarze 
problematyki upadáoĞci przedsiĊbiorstw odbija siĊ wiele istotnych zjawisk spoáecz-
nych dotyczących zarówno gospodarki, jak i sądownictwa. DziaáalnoĞü sądów upa-
dáoĞciowych jest papierkiem lakmusowym tego, jak polskie sądownictwo radzi sobie 
z „nowymi” – gospodarczymi – elementami swojej roli spoáecznej. Problematyka ta 
nabiera szczególnego znaczenia w kontekĞcie sáów Jacka Kurczewskiego, Īe „sądy 
nie są dziĞ gáównie po to, aby jak kiedyĞ rozwiązywaü spory, ale po to by zatwierdzaü 
transakcje gospodarcze” (2007: 39). W sądach upadáoĞciowych zachodzą najbliĪsze 
relacje pomiĊdzy sądownictwem a gospodarką, poniewaĪ sĊdziowie poĞrednio an-
gaĪują siĊ w zarządzanie fi rmami postawionymi w stan upadáoĞci. Z powodu braku 
wiedzy o socjologicznych faktach związanych z problematyką upadáoĞci, pomija-
ny jest w reformach prawa upadáoĞciowego komponent spoáeczny i to zarówno na 
poziomie zrozumienia zjawiska niewypáacalnoĞci, jak i sposobu dziaáania systemu 

2 WiĊcej na temat zjawiska upadáoĞci „wyreĪyserowanych” dla zysku: Akerlof i in. 1993; zob. 
takĪe Kojder 2001: 383.

3 ChociaĪ od roku 2009 polskie prawo pozwala na upadáoĞü osób fi zycznych, nieprowadzących 
dziaáalnoĞci gospodarczej, system ten wciąĪ obejmuje gáównie przedsiĊbiorstwa.
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upadáoĞciowego. Tymczasem rezultaty dziaáania regulacji upadáoĞciowych bywają 
bardzo róĪne i w róĪnych spoáeczeĔstwach podobne rozwiązania prawne przynoszą 
inne rezultaty (zob. Doing Business 2011: 80–81). Wydaje siĊ, Īe wiĊksze zaintere-
sowanie socjologów problematyką upadáoĞci mogáoby przynieĞü korzyĞci dla two-
rzenia skutecznej polityki w tym obszarze.

Artykuá koncentruje siĊ na polskim systemie upadáoĞciowym w odniesieniu do 
upadáoĞci przedsiĊbiorstw. Nie analizuje zjawiska niewypáacalnoĞci (choü jest to 
problem takĪe godny socjologicznej analizy – zarówno w odniesieniu do niewypáa-
calnoĞci konsumentów, jak i przedsiĊbiorców), ale instytucjĊ, która w Polsce z tym 
problemem ma za zadanie sobie radziü. PoniewaĪ jest to tematyka w polskiej socjo-
logii nowa, ograniczam siĊ w tym artykule do omówienia kwestii fundamentalnych. 
Najpierw rekonstruujĊ najwaĪniejsze elementy instytucji spoáecznej systemu upa-
dáoĞciowego. NastĊpnie oceniam realizacjĊ jej jawnych funkcji w celu weryfi kacji 
hipotezy, iĪ negatywny obraz polskiego systemu upadáoĞciowego w prasie wynika 
z prezentacji sytuacji wyjątkowych, podczas gdy caáy system sprawnie realizuje po-
stawione przed nim cele. 

Artykuá ma takĪe zwróciü uwagĊ na potrzebĊ badaĔ socjologicznych upadáoĞci. 
Omawiana instytucja jest istotnym elementem otoczenia instytucjonalnego wolno-
rynkowej gospodarki i jej sprawne dziaáanie jest w interesie polskiego spoáeczeĔ-
stwa. Gospodarka nie potrzebuje systemu upadáoĞciowego tylko w czasach kryzysu. 
Wspóátworząc bezpieczne Ğrodowisko gospodarcze i umoĪliwiając w ten sposób 
miĊdzy innymi spadek cen kredytów i ubezpieczeĔ dla przedsiĊbiorców (Doing Bu-
siness 2011: 81) instytucje upadáoĞciowe mogą sprzyjaü rozwojowi przedsiĊbiorczo-
Ğci (Armour i Cumming 2008) oraz innowacyjnoĞci gospodarki (Acharya i Subra-
manian 2009). Ich oddziaáywanie zaleĪy nie tylko od treĞci przepisów, ale takĪe od 
tego, jak przepisy upadáoĞciowe są stosowane. Socjologia dysponuje odpowiednim 
instrumentarium, aby uzupeániü analizy prawne i ekonomiczne w tym zakresie. Po-
strzega system upadáoĞciowy jako instytucjĊ spoáeczną, na której funkcjonalnoĞü 
mają wpáyw takĪe komponenty pozaekonomiczne i pozaprawne. Dlatego socjologia 
jest powoáana do wyjaĞnienia róĪnic dzielących rezultaty dziaáania systemów upa-
dáoĞciowych w Polsce i w innych krajach Europy.

Táo teoretyczne i wykorzystane informacje

Przedmiot analizy moĪe plasowaü artykuá zarówno w ramach socjologii prawa, 
jak i socjologii gospodarki. NajbliĪej mu do programu badawczego nazwanego przez 
Richarda Swedberga (2003) ekonomiczną socjologią prawa (org. economic sociolo-
gy of law), która ma jego zdaniem dostarczaü „empirycznych badaĔ roli, jaką prawo 
i regulacje ogrywają w sferze ekonomicznej – siĊgając w pierwszej kolejnoĞci […] 
po analizĊ, która podkreĞla nie tylko relacje spoáeczne, ale i interesy” (tamĪe, s. 2; 
táum. autora). Kategoria interesu moĪe byü szczególnie uĪyteczna na etapie identy-
fi kowania przyczyn poziomu funkcjonalnoĞci polskiego systemu upadáoĞciowego. 

Analiza prowadzona bĊdzie z perspektywy neoinstytucjonalnej (zob. Skąpska 
1999; Bergmann 2005). Kategorią, która doprecyzowuje zastosowaną tu perspek-
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tywĊ, jest pojĊcie nowej instytucjonalnej socjologii ekonomicznej (org. new institu-
tional economic sociology) zaproponowane przez Victora Nee. W przywoáywanym 
podejĞciu punktem wyjĞcia są badania otoczenia instytucjonalnego i wpáywu, jaki 
ma ono na aktorów. Nee postuluje, aby uzupeániaü je nastĊpnie o obserwacje interak-
cji, w jakie wchodzą poszczególne grupy aktorów w celu realizacji swoich interesów 
(2005: 56). 

W ramach badania otoczenia instytucjonalnego rekonstruujĊ najwaĪniejsze ele-
menty instytucji spoáecznej polskiego systemu upadáoĞciowego. UwaĪam, Īe system 
ten speánia kryteria uznania go za instytucjĊ spoáeczną w ujĊciu zawĊĪającym (patrz 
Olechnicki i ZaáĊcki 1998; Skąpska i Zióákowski 1998). Polski system upadáoĞcio-
wy bĊdzie tu analizowany jako caáoĞü, choü oczywistym jest, Īe skáada siĊ na niego 
szereg podporządkowanych mu instytucji (w rozumieniu szerokim). Rekonstrukcji 
posáuĪyáa w pierwszej kolejnoĞci analiza dokumentów: przepisów prawa, uzasad-
nieĔ do projektów ustaw i orzeczeĔ sądów. Uzupeánieniem byá przegląd publikacji 
prawniczych: komentarzy do ustaw oraz artykuáów w czasopismach prawniczych. 

Ostatni etap rekonstrukcji polegaá na skonfrontowaniu norm formalnych z re-
lacjami personelu i „klientów” systemu upadáoĞciowego. W tym celu przeprowa-
dzono seriĊ wywiadów osobistych z: [1] czterema sĊdziami – przewodniczącymi 
wydziaáów sądów rejonowych zajmujących siĊ sprawami upadáoĞciowymi (2 prze-
wodniczących wydziaáów upadáoĞciowych w miastach pow. 400 tys. mieszkaĔców, 
1 przewodniczący wydziaáu zlikwidowanego w roku 2010 w mieĞcie Ğredniej wiel-
koĞci, tj. od 100 do 400 tys. mieszkaĔców oraz 1 przewodniczący wydziaáu go-
spodarczego w sądzie, w którym nie ma osobnego wydziaáu ds. upadáoĞciowych, 
w mieĞcie o wielkoĞci poniĪej 100 tys. mieszkaĔców); [2] jednym sĊdzią sądu okrĊ-
gowego sprawującym nadzór i rozpatrującym niektóre odwoáania od decyzji sądów 
upadáoĞciowych, a takĪe prowadzącym szkolenia z zakresu prawa upadáoĞciowego; 
[3] piĊcioma doĞwiadczonymi syndykami (od kilkunastu do stu zakoĔczonych po-
stĊpowaĔ) pracującymi w miastach róĪnej wielkoĞci; [4] jednym radcą prawnym 
bĊdącym asystentem syndyka; oraz z [5] czterema przedsiĊbiorcami, których fi rmy 
upadáy. Wywiady z syndykami oraz sĊdziami byáy prowadzone w roku 2010, wedáug 
scenariusza i trwaáy Ğrednio okoáo póátorej godziny. W przypadku jednego sĊdziego 
wywiad przeprowadzono na dwóch spotkaniach. W przypadku przedsiĊbiorców wy-
wiady byáy przeprowadzone w latach 2007–2010, miaáy charakter swobodny i do-
tyczyáy szczegóáów przebiegu postĊpowaĔ upadáoĞciowych, w których rozmówcy 
brali udziaá. W związku z tym wywiady z przedsiĊbiorcami byáy przeprowadzone na 
wielu spotkaniach przez kilka lat. 

ĩaden z sĊdziów ani z syndyków nie oponowaá przed nagrywaniem wywiadów. 
Zdarzaáy siĊ jednak wypowiedzi, które poprzedzaáa proĞba o wyáączenie dyktafo-
nu. W przypadku przedsiĊbiorców wywiady miaáy czĊsto nieformalny charakter, 
chociaĪ respondenci znali cel rozmowy. Na nagranie rozmowy (najczĊĞciej którejĞ 
z kolei) zgodziáo siĊ trzech na czterech przedsiĊbiorców. Kryterium doboru osób do 
przeprowadzenia wywiadów byáo doĞwiadczenie w omawianej materii oraz dostĊp-
noĞü badanych. W jednym przypadku syndyk na umówione spotkanie wysáaá inną 
osobĊ – radcĊ prawnego, bĊdącego jego asystentem.
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Realizacja drugiego postulatu Nee, tj. obserwacji interakcji, w jakie wchodzą 
aktorzy w celu realizacji swoich interesów w ramach instytucji, zostaáa rozpoczĊta 
miĊdzy innymi za pomocą wyĪej wymienionych wywiadów. Przeprowadzono takĪe 
studia przypadków kilku upadáoĞci oraz badanie pilotaĪowe metodą CATI na 75 lo-
sowo wybranych czáonkach zarządów (najczĊĞciej prezesach) spóáek kapitaáowych 
z dwóch województw Polski Póánocnej oraz 55 aktywnych prezesach spóáek kapi-
taáowych z caáej Polski, którzy mieli w przeszáoĞci doĞwiadczenie upadáoĞciowe – 
zasiadali w zarządzie spóáki, która upadáa. W obu przypadkach dobór próby bazowaá 
na danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sądowym. Szczegóáowe omawianie 
tych wyników wykracza poza cele tego artykuáu, ale ich cząstkowe wyniki posáuĪą 
do opisu elementów instytucji spoáecznej systemu upadáoĞciowego, których nie da 
siĊ zrekonstruowaü na podstawie analizy przepisów i dokumentów. Dane uzyskane 
szczególnie w wywiadach posáuĪą odtworzeniu (przynajmniej czĊĞci) nieformalnych 
norm, jakie wspóátworzą instytucjĊ polskiego systemu upadáoĞciowego. 

Gáówny cel poznawczy artykuáu, czyli ocena funkcjonalnoĞci polskiego systemu 
upadáoĞciowego zostanie zrealizowany w artykule poprzez zestawienie zakáadanych 
celów instytucji systemu upadáoĞciowego z dostĊpnymi wskaĨnikami ich realizacji. 
FunkcjonalnoĞü bĊdzie tu rozumiana za Robertem Mertonem, jako „skutki, które 
przyczyniają siĊ do adaptacji i modyfi kacji […] systemu” (2002: 122). Systemem, 
któremu ma sáuĪyü omawiana instytucja, jest w pierwszej kolejnoĞci gospodarka, 
ale w szerszym kontekĞcie caáe spoáeczeĔstwo, w stosunku do którego podsystem 
gospodarczy powinien byü funkcjonalny. Mertonowi socjologia zawdziĊcza takĪe 
zwrócenie uwagi na to, Īe instytucje niekoniecznie peánią dla swojego otoczenia 
pozytywną – eufunkcjonalną – rolĊ. Mogą takĪe szkodziü systemowi, którego są 
czĊĞcią, czyli byü dysfunkcyjne. Analiza bĊdzie prowadzona z uwzglĊdnieniem tej 
moĪliwoĞci.

Zjawisko niewypáacalnoĞci a instytucja spoáeczna systemu upadáoĞciowego 

System upadáoĞciowy jako instytucjĊ spoáeczną defi niuje przede wszystkim cel 
istnienia – jego zasada naczelna. Jest nim rozwiązywanie problemu wystĊpowania 
w gospodarce wolnorynkowej zjawiska niewypáacalnoĞci i przeciwdziaáanie jego 
negatywnym konsekwencjom. 

Zjawisko niewypáacalnoĞci od zawsze towarzyszy instytucji kredytu. Kredyt nie 
jest tu rozumiany tylko jako poĪyczki pieniĊĪne. Kredytem udzielanym kupującemu 
jest takĪe odroczenie w czasie zapáaty za usáugĊ lub towar. Ten rodzaj kredytu – 
udzielany przez uczestników rynku sobie nawzajem – bez poĞrednictwa instytucji 
fi nansowych – jest okreĞlany mianem „kredytu kupieckiego”. Zdarza siĊ, Īe po 
upáywie ustalonego terminu zapáaty, pomimo otrzymania towaru lub Ğwiadczenia, 
kupiec nie spáaca swojego zobowiązania wobec sprzedającego. W ramach instytucji 
systemu upadáoĞciowego taka okolicznoĞü jest defi niowana jako niewypáacalnoĞü 
kupującego. 

PrzynaleĪna systemowi upadáoĞciowemu prawnoformalna defi nicja niewypáa-
calnoĞci jest defi nicją inkluzyjną. Inaczej niĪ w rozumieniu potocznym, formalna 
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niewypáacalnoĞü nie musi wynikaü z faktycznej niemoĪnoĞci uregulowania dáugu. 
Z punktu widzenia systemu przedsiĊbiorca jest niewypáacalny niezaleĪnie od tego, 
czy zaprzestaá páaciü intencjonalnie, czy z powodu nieudolnoĞci, czy teĪ obiek-
tywnie nie jest w stanie spáacaü wymagalnych zobowiązaĔ (takich, których termin 
páatnoĞci upáynąá). Co waĪne, niewypáacalnym jest takĪe przedsiĊbiorca, który dys-
ponuje majątkiem o wartoĞci przekraczającej wartoĞü zadáuĪenia, ale nie spáaca go 
z powodu braku páynnoĞci fi nansowej (braku gotówki na zapáatĊ bieĪących zobo-
wiązaĔ).

Faktem jest, Īe sytuacja niewypáacalnoĞci – niezaleĪnie od przyczyny wystąpie-
nia – przynosi dla otoczenia dáuĪnika szereg konsekwencji:

a) ekonomicznych: z powodu braku spodziewanego wpáywu páynnoĞü fi nansowa 
wierzyciela zostaje zachwiana, co zmniejsza jego moĪliwoĞci dziaáania (np. zmu-
sza do ograniczenia produkcji lub rezygnacji z inwestycji) oraz zmniejsza moĪliwo-
Ğci spáaty swoich wáasnych zobowiązaĔ; w konsekwencji wierzyciel moĪe staü siĊ 
dáuĪnikiem niewypáacalnym i doprowadziü do niewypáacalnoĞci kolejne podmioty; 
takie zjawisko okreĞla siĊ mianem „efektu domina” (zob. MączyĔska 2010: 313); 
ekonomiczne konsekwencje niewypáacalnoĞci przedsiĊbiorstw dotykają nie tylko 
innych przedsiĊbiorstw, ale takĪe ich pracowników i wáaĞcicieli – ostatecznie oni 
takĪe ponoszą ekonomiczne straty z tego powodu; dla caáej gospodarki generuje to 
dodatkowe koszy transakcyjne (redukcji ryzyka);

b) spoáecznych: poniewaĪ moĪliwoĞü odraczania zapáaty jest instytucją bazującą 
na zasobach kapitaáu spoáecznego – normach wzajemnoĞci – kaĪdy przypadek záa-
mania warunków umowy przyczynia siĊ nie tylko do spadku zaufania w relacji kon-
kretnego dáuĪnika z konkretnym wierzycielem, ale trwoni zasoby kapitaáu spoáecz-
nego danego spoáeczeĔstwa (zob. Fukuyama 1997); kaĪdy znany (i niekoniecznie 
doĞwiadczony osobiĞcie) przypadek záamania normy wzajemnoĞci podnosi poziom 
postrzeganego ryzyka w kontaktach z innymi, a zatem podnosi koszty związane 
z nawiązywaniem kolejnych kontaktów i realizacji wspólnych przedsiĊwziĊü – nie 
tylko o charakterze ekonomicznym; áamanie norm wzajemnoĞci w relacjach ekono-
micznych obniĪa zasoby kapitaáu spoáecznego potrzebnego do kolektywnego roz-
wiązywania róĪnych dylematów spoáecznych (zob. Ostrom 1998).

Normy, personel i infrastruktura systemu upadáoĞciowego 

Zgodnie z perspektywą socjologiczną instytucjĊ spoáeczną systemu upadáoĞcio-
wego tworzą nie tylko normy formalne (gáównie prawne), ale równieĪ nieformalne. 
Takie ujĊcie instytucji jest spójne z orientacją neoinstytucjonalną w ekonomii. Na 
przykáad, noblista w tej dziedzinie, Douglas C. North (1990) opisuje instytucje sze-
roko jako „reguáy gry” zarówno formalne, jak i nieformalne (utrwalone w obycza-
jach sposoby postĊpowania, wzorce, zwyczaje, normy, sankcje). Z punktu widzenia 
socjologii zespoáy tak szeroko rozumianych instytucji podporządkowane wspólnemu 
celowi tworzą instytucjĊ spoáeczną w wąskim rozumieniu tego sáowa, czyli „zorgani-
zowany i utrwalony zespóá dziaáaĔ ludzkich, zakáadający istnienie zasady naczelnej 
(celu instytucji), personelu, norm, Ğrodków materialnych, funkcji i rzeczywistej dzia-
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áalnoĞci, nakierowany na zaspokojenie okreĞlonych potrzeb” (Olechnicki i ZaáĊcki 
1998: 85).

Podstawowym aktem prawnym dla polskiego systemu upadáoĞciowego jest Usta-
wa z 28 lutego 2003 roku „Prawo upadáoĞciowe i naprawcze” (Dz.U. 2003 nr 60 poz. 
535; dalej w skrócie Prawo upadáoĞciowe lub Puin). Zastąpiáa ona obowiązujące 
od 1934 roku rozporządzenia prezydenta Ignacego MoĞcickiego – „Prawo upadáo-
Ğciowe” i „Prawo o postĊpowaniu ukáadowem”4. Nowe prawo reguluje nie tylko 
zasady postĊpowania w przypadku wystąpienia niewypáacalnoĞci przedsiĊbiorstwa, 
ale takĪe umoĪliwia wszczĊcie postĊpowania naprawczego dla dáuĪników wypáacal-
nych, ale zagroĪonych niewypáacalnoĞcią. Prawo po raz pierwszy byáo nowelizo-
wane juĪ w 2005 roku (w trakcie tej samej kadencji Sejmu). Ogóáem do koĔca roku 
2010 ustawa byáa zmieniana 25 razy, w tym czterokrotnie nowelizowana w sposób 
szeroki (np. nowelizacja z 2009 roku dotyczyáa prawie 1/3 artykuáów ustawy) oraz 
dwukrotnie zmieniana w związku z uznaniem przez Trybunaá Konstytucyjny skarg 
na niezgodnoĞü niektórych przepisów tej ustawy z Konstytucją. Zasadnicze zasady 
regulujące instytucjĊ systemu upadáoĞciowego pozostaáy jednak niezmienione. Pod-
czas kolejnej kadencji Sejmu uchwalona zostaáa takĪe Ustawa z 15 czerwca 2007 
roku o licencji syndyka (Dz.U. 2007 nr 123 poz. 850), która dotyczy bezpoĞrednio 
funkcjonowania systemu upadáoĞciowego i wprowadza od koĔca 2010 roku wymóg 
posiadania licencji syndyka przez osoby wyznaczane przez sąd do peánienia funkcji 
syndyka, zarządcy lub nadzorcy sądowego w postĊpowaniach upadáoĞciowych i na-
prawczych.

Prawo upadáoĞciowe dotyczy wszystkich osób fi zycznych i prawnych prowa-
dzących dziaáalnoĞü gospodarczą. Zobowiązuje ona reprezentantów tych przedsiĊ-
biorstw do záoĪenia w sądzie wniosku o ogáoszenie upadáoĞci w terminie dwóch 
tygodni od chwili, gdy przedsiĊbiorstwo stanie siĊ formalnie dáuĪnikiem niewypáa-
calnym. Zgodnie z przepisami, niewypáacalnym jest dáuĪnik, który zaprzestaá spáa-
cania swoich wymagalnych zobowiązaĔ, albo ten którego zobowiązania przekroczą 
wartoĞü jego majątku5. 

Ustawa nie okreĞla ani minimalnej wartoĞci niespáaconych zobowiązaĔ, ani tego 
po jakim okresie czasu nieregulowania zobowiązaĔ dáuĪnik staje siĊ niewypáacalny. 
Zatem formalnie do uznania przedsiĊbiorcy za niewypáacalnego wystarczą dwie nie-
spáacone w terminie naleĪnoĞci o symbolicznej wartoĞci. Jeden z sĊdziów stwierdziá 
w wywiadzie: Takie uregulowanie jest restrykcyjne, bo teoretycznie dwie wierzytel-
noĞci po jeden záotych juĪ oznaczają, Īe [przedsiĊbiorca] ma obowiązek zgáosiü wnio-
sek o upadáoĞü. Wiele przesáanek kaĪe przypuszczaü, Īe tak inkluzyjnie zdefi niowana 
niewypáacalnoĞü moĪe okresowo dotyczyü wiĊkszoĞci polskich przedsiĊbiorstw. Ten 
sam sĊdzia przyznaje: Moim zdaniem w tej chwili niewypáacalnych jest, moĪe nawet 
okoáo 75% wszystkich przedsiĊbiorców. Autorka jednego z komentarzy ocenia, Īe: 

4 Pisownia oryginalna. Dz.U. 1934 nr 93 poz. (odpowiednio) 834 i 836 z dnia 24 paĨdziernika 
1934 roku.

5 Aktualnie druga przesáanka niewypáacalnoĞci nie dotyczy osób fi zycznych prowadzących dzia-
áalnoĞü gospodarczą.
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„Sytuacja o której mowa w przepisie, odwoáuje siĊ do wiĊkszoĞci przedsiĊbiorców 
dziaáających na rynku” (Zienkiewicz 2006: 1039). Takiego samego zdania są auto-
rzy artykuáy pod znamiennym tytuáem Tysiące ustawowych bankrutów (Kowalewski 
i KwaĞnicki 2008). Oznacza to, iĪ w opinii specjalistów wiĊkszoĞü przedsiĊbiorstw 
w Polsce kwalifi kuje siĊ do objĊcia ich procedurami upadáoĞciowymi. Czyni to in-
stytucjĊ systemu upadáoĞciowego bardzo istotnym elementem otoczenia instytucjo-
nalnego polskiej gospodarki.

Z obowiązkiem skáadania przez osoby kierujące fi rmami wniosków o ogáoszenie 
upadáoĞci swojej fi rmy, w sytuacji gdy stanie siĊ ona niewypáacalna, áączą siĊ takĪe 
okreĞlone sankcje formalne. W stosunku do osoby, która spóĨniáa siĊ lub w ogóle nie 
záoĪyáa wniosku o ogáoszenie upadáoĞci, moĪe byü wszczĊte postĊpowanie o zakaz 
prowadzenia dziaáalnoĞci gospodarczej i zasiadania w organach spóáek. Dodatkowo 
kaĪdy wierzyciel osoby prawnej moĪe indywidualnie dochodziü swoich naleĪnoĞci 
z osobistego majątku czáonków zarządu dáuĪnika, jeĞli nie záoĪyli oni wniosku od-
powiednio wczeĞnie. 

Normom formalnym związanym z konsekwencjami stania siĊ dáuĪnikiem nie-
wypáacalnym towarzyszą normy nieformalne. Wiele wskazuje na to, Īe nie naleĪy 
do nich powierzanie rozwiązania tego problemu sądom upadáoĞciowym. W naszym 
spoáeczeĔstwie dominują pozaprawne wzorce rozwiązywania konfl iktów (Kurczew-
ski 2007), a przedsiĊbiorcy chĊtnie siĊgają po nieformalne metody odzyskiwania 
dáugów (ĝmigielska 2004: 157–161). Sąd traktowany jest jako ostatecznoĞü (ĝmi-
gielska 2004: 161), a jego skutecznoĞü w rozwiązywaniu sporów dotyczących dzia-
áalnoĞci gospodarczej jest podwaĪana przez wiĊkszoĞü przedsiĊbiorców (Spáawski 
2008: 72). Te wzorce i normy z nimi związane stoją w sprzecznoĞci z obowiąz-
kiem zwrócenia siĊ do sądu w chwili stania siĊ formalnie niewypáacalnym. Jednak 
rozpowszechnione wzorce ireniczne zniechĊcają takĪe przedsiĊbiorców bĊdących 
wierzycielami do korzystania z moĪliwoĞci skáadania wniosków o upadáoĞü swo-
ich dáuĪników. Przekonuje o tym niski odsetek postĊpowaĔ o ogáoszenie upadáoĞci 
wszczynanych z inicjatywy wierzycieli. W wydziale upadáoĞciowym sądu rejonowe-
go miasta Ğredniej wielkoĞci, którego listĊ postĊpowaĔ uzyskaliĞmy w trakcie badaĔ, 
w latach 1999–2009 tylko 17% upadáoĞci ogáoszono na wniosek wierzycieli, a nie 
dáuĪników.

ZáoĪenie wniosku nie przesądza o postawieniu fi rmy w stan upadáoĞci. Sąd re-
jonowy, do którego trafi á wniosek, ma obowiązek rozpatrzyü go w ciągu dwóch 
miesiĊcy. Dokonuje tego trzyosobowy skáad sĊdziowski na posiedzeniu niejawnym. 
Podstawą ogáoszenia upadáoĞci jest speánienie przez wnioskodawcĊ wymogów for-
malnych oraz wyczerpanie znamion niewypáacalnoĞci przez dáuĪnika. Sąd moĪe 
odrzuciü wniosek takĪe z braku Ğrodków na pokrycie przewidywanych kosztów po-
stĊpowania upadáoĞciowego, czyli z powodu zbyt skromnego majątku dáuĪnika – lub 
tej jego czĊĞci, która pozostanie po realizacji zobowiązaĔ wynikających z ustano-
wionych zastawów i hipotek.

Z dniem pozytywnego rozpatrzenia wniosku ogáaszana jest upadáoĞü przedsiĊ-
biorcy. JeĞli wniosek zawieraá propozycjĊ ukáadu dáuĪnika z wierzycielami, daje to 
moĪliwoĞü ogáoszenia upadáoĞci z opcją ukáadową, w ramach której dáuĪnik zacho-
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wuje ograniczone prawo do zarządzania przedsiĊbiorstwem i dąĪy siĊ do zawarcia 
porozumienia z wierzycielami. W ramach ukáadu upadáy ma moĪliwoĞü zachowania 
przedsiĊbiorstwa. Jednak na ukáad muszą zgodziü siĊ nie tylko dáuĪnik i wiĊkszoĞü 
wierzycieli, ale takĪe sąd, który ma obowiązek oceniü, czy zawarcie ukáadu nie grozi 
interesom wierzycieli.

W innym wypadku ogáasza siĊ upadáoĞü z opcją likwidacyjną. Jest to najczĊstsza 
forma, z jaką rozpoczynają siĊ postĊpowania oraz forma, jaką koĔczą siĊ nieudane, 
z powodu niezawarcia lub niewykonania ukáadu, postĊpowania opisane powyĪej. 
Z dniem ogáoszenia upadáoĞci likwidacyjnej majątek dáuĪnika wchodzi w skáad masy 
upadáoĞci i przechodzi pod zarząd wyznaczonego przez sąd syndyka. Skáad wydają-
cy postanowienie o ogáoszeniu upadáoĞci wyznacza takĪe (zwyczajowo spoĞród sie-
bie) sĊdziego-komisarza, który kieruje postĊpowaniem sprawując faktycznie nadzór 
nad realizacją likwidacji przez syndyka. 

SĊdzia-komisarz kieruje tokiem postĊpowania, sprawuje nadzór nad czynno-
Ğciami syndyka, wyznacza czynnoĞci, których syndykowi nie wolno dokonaü bez 
jego zezwolenia lub bez zgody rady wierzycieli. Decyduje o wáączeniu i wyáączeniu 
poszczególnych elementów majątku do masy upadáoĞci. Decyduje, czy i jak dáugo 
upadáy (w przypadku dziaáalnoĞci gospodarczej osoby fi zycznej) i jego bliscy mogą 
mieszkaü w lokalu, który wszedá do masy upadáoĞci. OkreĞla warunki przetargów 
na sprzedaĪ skáadników masy, nadzoruje prowadzenie przetargów przez syndyka 
i dokonuje zatwierdzenia wybranej przez niego oferty. Zwraca uwagĊ na popeánio-
ne przez syndyka uchybienia, moĪe go upominaü, nakáadaü kary, a nawet odwoáaü. 
MoĪe takĪe stosowaü Ğrodki przymusu wobec upadáego. 

DuĪe uprawnienia formalne sĊdziego-komisarza sprawiają, Īe w wiĊkszoĞci 
spraw syndyk jest uzaleĪniony od decyzji sĊdziego. Ten z kolei mimo duĪych upraw-
nieĔ nie ponosi za przebieg postĊpowania odpowiedzialnoĞci. Stawia to syndyka 
i sĊdziego w niesymetrycznej sytuacji, gdzie syndyk ponosi odpowiedzialnoĞü, ale 
to sĊdzia ma ostatnie zdanie przy podejmowaniu decyzji. Celem tak okreĞlonych 
relacji jest peánienie przez sĊdziego-komisarza kontroli nad sposobem wykonywania 
obowiązków przez syndyka. 

Do zadaĔ syndyka naleĪy przede wszystkim: zinwentaryzowanie majątku przed-
siĊbiorstwa, powiadomienie wierzycieli, stworzenie listy wierzytelnoĞci i dokona-
nie podziaáu funduszów masy upadáoĞciowej. Syndyk zarządza takĪe dziaáalnoĞcią 
gospodarczą przedsiĊbiorstwa, jeĞli jest ona kontynuowana. Syndyk wchodzi wiĊc 
w rolĊ jednoosobowego zarządu wyznaczanego nie przez wáaĞcicieli przedsiĊbior-
stwa lub jego wierzycieli, ale przez sąd. TakĪe wynagrodzenie syndyka ustala sąd 
upadáoĞciowy6. Rodzi to okreĞlone relacje, których peána analiza np. z perspektywy 
teorii agencji (principal-agent theory) wymaga osobnego artykuáu. W tym miejscu 

6 Ustawa nie okreĞla minimalnego wynagrodzenia syndyka. Wynagrodzenie jest natomiast limito-
wane. Dawniej byáo to maksymalnie 5% wartoĞci funduszów masy upadáoĞci (czyli sum uzyskanych 
przez syndyka z likwidacji), aktualnie do wysokoĞci 3% funduszy masy i nie wiĊcej niĪ 140-krotnoĞü 
Ğredniego wynagrodzenia (art. 162 Puin). WysokoĞü wynagrodzenia w ramach tego limitu, jak rów-
nieĪ moment, w którym jest ono wypáacane syndykowi, leĪy w gestii sądu.
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chciaábym jedynie zwróciü uwagĊ na to, Īe reguáy doboru syndyków do poszcze-
gólnych upadáoĞci nie są sformalizowane. Z wywiadów z praktykami wynika, Īe 
decydujące zdanie ma w tym przedmiocie sĊdzia, który bĊdzie komisarzem w da-
nej upadáoĞci. Kryterium wyboru, które zgodnie wskazywali wszyscy sĊdziowie 
i syndycy, byáo zaufanie, jakim sĊdzia darzy syndyka. Komisarz i syndyk to jest 
duet, który musi sobie ufaü – opisaá to jeden z sĊdziów. Najbardziej doĞwiadczony 
z syndyków, z którym udaáo siĊ przeprowadziü wywiad w ramach badaĔ, stwierdziá: 
Z mojego doĞwiadczenia wiem, iĪ sĊdziowie-komisarze pracują z osobami, syndy-
kami, co do których mają zaufanie, […] zaufanie jest najwaĪniejsze. Obie strony 
uzasadniają to wymaganymi od syndyka kompetencjami, które obejmują zarówno 
wiedzĊ teoretyczną z zakresu prawa, jak równieĪ praktyczne umiejĊtnoĞci potrzebne 
do sprawnego przeprowadzenia upadáoĞci i ewentualnego zarządzania dziaáającym 
przedsiĊbiorstwem. 

Od 10 paĨdziernika 2010 roku wybór syndyka jest ograniczony do osób, któ-
re uzyskaáy licencjĊ dziĊki zdaniu dwuetapowego egzaminu organizowanego przez 
Ministra SprawiedliwoĞci. Do 2 lutego 2011 roku licencjĊ taką uzyskaáo áącznie 349 
osób. Wielu doĞwiadczonych syndyków zrezygnowaáo ze starania siĊ o licencjĊ. 
Ogranicza to zasób osób, z którego sądy upadáoĞciowe mogą obecnie wybieraü syn-
dyków. JuĪ przed wejĞciem w Īycie przepisów ustawy wielu syndyków prowadziáo 
kilka upadáoĞci jednoczeĞnie. Tak niska liczba osób uprawnionych do wykonywania 
funkcji syndyka, nadzorcy lub zarządcy w nowych postĊpowaniach stanowi pro-
blem. Z pewnoĞcią wpáynie to na zwiĊkszenie obáoĪenia aktywnych syndyków, co 
moĪe skutkowaü zmniejszeniem efektywnoĞci systemu albo zmianom we wzorach 
relacji sąd upadáoĞciowy – syndyk w związku z tym, Īe spadnie podaĪ po stronie 
osób mogących peániü tĊ funkcjĊ. 

Funkcje polskiego systemu upadáoĞciowego

W celu minimalizacji negatywnych konsekwencji wystĊpowania zjawiska niewy-
páacalnoĞci instytucja spoáeczna systemu upadáoĞciowego powinna speániaü szereg 
funkcji, czyli realizowaü okreĞlone cele. Artykuá ten skupia siĊ na funkcjonalnoĞci 
na poziomie jawnym, czyli realizacji przez polski system upadáoĞciowy jego zamie-
rzonych i deklarowanych celów. Cele te są wyraĪone przede wszystkim explicite 
w przepisach prawa upadáoĞciowego. Prezentuje i omawia je takĪe Uzasadnienie 
do projektu ustawy – Prawo upadáoĞciowe i naprawcze (dalej – Uzasadnienie; Druk 
sejmowy nr 809, z 22 sierpnia 2002 roku).

PoniewaĪ podstawową formą dziaáania systemu upadáoĞciowego są postĊpowa-
nia prowadzone przed sądami upadáoĞciowymi7, to cele, jakie stawia przed nimi 

7 Do 2003 roku byáy to postĊpowania upadáoĞciowe oraz postĊpowania ukáadowe. Ustawa z 2003 
roku (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535) poáączyáa te procedury w jedno postĊpowanie upadáoĞciowe, 
które moĪe toczyü siĊ w opcji likwidacyjnej (dawna upadáoĞü) lub ukáadowej. Ponadto obowiązujące 
od 2003 roku prawo wprowadza nowe postĊpowanie naprawcze przeznaczone dla dáuĪników, którzy 
są zagroĪeni niewypáacalnoĞcią.
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Ustawa, mogą byü utoĪsamiane z celami caáej omawianej instytucji. Art. 2 obowią-
zującej Ustawy „Prawo upadáoĞciowe i naprawcze” okreĞla kierunek postĊpowania 
w nastĊpujący sposób: PostĊpowanie uregulowane ustawą naleĪy prowadziü tak, aby 
roszczenia wierzycieli mogáy zostaü zaspokojone w jak najwyĪszym stopniu, a jeĞli 
racjonalne wzglĊdy na to pozwolą – dotychczasowe przedsiĊbiorstwo dáuĪnika zo-
staáo zachowane.

Z tego zdania wyáania siĊ priorytet funkcji windykacyjnej (inaczej egzekucyjnej) 
systemu upadáoĞciowego. Ogáoszenie upadáoĞci dáuĪnika ma sáuĪyü przede wszyst-
kim spáacie (zaspokojeniu) jego wierzycieli na drodze egzekucji uniwersalnej (czyli 
obejmującej wszystkich wierzycieli, zamiast singularnej – prowadzonej osobno dla 
poszczególnych wierzycieli). 

W drugiej kolejnoĞci przepis wskazuje na funkcjĊ ochronną dla tkanki gospo-
darczej, jaką stanowi zachowanie w caáoĞci przedsiĊbiorstw, które mogą dalej pro-
wadziü rentowną dziaáalnoĞü. Taki cel stoi w kontrze do najpowszechniejszej formy 
postĊpowania upadáoĞciowego, czyli likwidacji przedsiĊbiorstwa – zakoĔczenia jego 
dziaáalnoĞci i wyprzedaĪy skáadników w celu spáaty wierzycieli. Tymczasem za-
chowanie przedsiĊbiorstwa pozwala na minimalizacjĊ zmian w sieci gospodarczych 
powiązaĔ z innymi podmiotami oraz utrzymanie (przynajmniej czĊĞci) miejsc pracy. 

WiĊcej celów systemu upadáoĞciowego identyfi kuje towarzyszące ustawie z 2003 
roku Uzasadnienie projektu ustawy. Cel ochronny nie jest tam wyartykuáowany. Jego 
autorzy wymieniają nastĊpujące cele zasadnicze (s. 99–100):

a) zaspokojenie wierzycieli niewypáacalnego dáuĪnika (funkcja windykacyjna);
b) niedopuszczenie do dalszych niewypáacalnoĞci, które są nastĊpstwem niepáa-

cenia zobowiązaĔ przez niewypáacalnego dáuĪnika (funkcja profi laktyczna);
c) ksztaácenie wĞród przedsiĊbiorców okreĞlonych wzorców zachowaĔ, które 

moĪna okreĞliü jako postawĊ rzetelnego przedsiĊbiorcy (funkcja wychowawcza).
Do tego katalogu odwoáują siĊ sądy (zob. np. Sąd NajwyĪszy 2007: 8) oraz au-

torzy komentarzy do przepisów prawa upadáoĞciowego (zob. np. Gurgul 2010: 7; 
ĝwieboda 2004: 3). Podczas gdy dwa pierwsze cele wydają siĊ jasne w Ğwietle tego, 
co zostaáo juĪ napisane, to kategoria: „postawa rzetelnego przedsiĊbiorcy” moĪe 
z dwóch powodów prowadziü do nieporozumieĔ. 

Po pierwsze, Uzasadnienie moĪe odnosiü siĊ jedynie do tych elementów hipote-
tycznej „postawy przedsiĊbiorcy”, które związane są z problematyką niewypáacalno-
Ğci i upadáoĞci. Chodzi przede wszystkim o normy prawne omawianej instytucji, któ-
re nakáadają na przedsiĊbiorców obowiązek zgáoszenia do sądu wniosku o ogáoszenie 
upadáoĞci swojej fi rmy w terminie 14 dni od zaistnienia stanu niewypáacalnoĞci. Taki 
wymóg jest uzasadniony ekonomicznie faktem, iĪ wczeĞniej zgáoszony wniosek daje 
wiĊksze szanse na realizacjĊ celów wyraĪonych z art. 2 Puin: spáaty wierzycieli 
i zachowania przedsiĊbiorstwa. Autorzy Uzasadnienia odwoáują siĊ jednak takĪe do 
oceny moralnej zachowaĔ przedsiĊbiorców w tym zakresie: Jakiekolwiek opóĨnienia 
przy zgáoszeniu takiego wniosku czy brak lojalnej wspóápracy [z organami wymiaru 
sprawiedliwoĞci – przyp. autora] muszą byü uwaĪane za przejaw braku uczciwoĞci 
i rzetelnoĞci przedsiĊbiorcy. Dlatego taki przedsiĊbiorca musi ponieĞü surowe kon-
sekwencje, które by skutecznie zniechĊcaáy go do tej nieuczciwoĞci. System prawny 
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musi takie sankcje stwarzaü i w ten sposób realizowaü funkcje wychowawcze wobec 
przedsiĊbiorców. Chodzi wiĊc o „postawĊ” polegającą na skáadaniu w okreĞlonym 
prawem terminie wniosków o upadáoĞü za kaĪdym razem, kiedy przedsiĊbiorstwo 
wyczerpie znamiona niewypáacalnoĞci oraz na wspóápracy z organami realizującymi 
postĊpowanie upadáoĞciowe.

Po drugie, autorzy Uzasadnienia mówiąc o „przedsiĊbiorcach” nie mają na my-
Ğli (tak jak to jest stosowane w caáej ustawie i Uzasadnieniu) fi rm, które posiadają 
zdolnoĞü upadáoĞciową. Trudno sobie bowiem wyobraziü realizacjĊ funkcji wycho-
wawczej w stosunku do osób prawnych. Chodzi tu o osoby fi zyczne podlegające 
obowiązkowi opisanemu powyĪej – a wiĊc o przedsiĊbiorców bĊdących osobami 
fi zycznymi (prowadzących indywidualną dziaáalnoĞü gospodarczą) oraz o menedĪe-
rów reprezentujących przedsiĊbiorstwa bĊdące osobami prawnymi (np. popularne 
spóáki kapitaáowe: z ograniczoną odpowiedzialnoĞcią i akcyjne). Dla takich osób 
prawo przewiduje odpowiedzialnoĞü cywilną za szkody spowodowane niezáoĪeniem 
wniosku o ogáoszenie upadáoĞci w terminie 14 dni (w takim wypadku wierzyciel 
moĪe dochodziü swoich naleĪnoĞci z majątku osobistego czáonków zarządu swojego 
dáuĪnika). Ponadto, w stosunku do osób, które nie speániáy terminowo obowiązku, 
moĪe zostaü orzeczony przez sąd upadáoĞciowy zakaz prowadzenia dziaáalnoĞci go-
spodarczej, w tym reprezentowania podmiotów gospodarczych w formie spóáek ka-
pitaáowych. Są to bardzo powaĪne sankcje. Celem ich istnienia w ramach instytucji 
spoáecznej systemu upadáoĞciowego jest doprowadzenie do stanu, gdzie zobowiąza-
ne osoby bĊdą w szybkim terminie zgáaszaü siĊ do sądu w razie wystąpienia w ich 
przedsiĊbiorstwach problemu niewypáacalnoĞci. 

W Uzasadnieniu do projektu ustawy znajdujemy jeszcze wzmiankĊ o funkcji od-
dáuĪeniowej, którą system miaáby realizowaü w „ograniczonym stopniu” (s. 100). 
Chodzi o oddáuĪenie przedsiĊbiorców bĊdących osobami fi zycznymi, których dáu-
gów nie udaáo siĊ w peáni spáaciü w toku postĊpowania, a którzy popadli w stan nie-
wypáacalnoĞci nie z wáasnej winy. Miaáoby to sáuĪyü umoĪliwieniu takim dáuĪnikom 
powrotu do pracy lub dziaáalnoĞci gospodarczej. CiąĪące na nich zadáuĪenie mogáo-
by zniechĊcaü do podejmowania legalnych sposobów zarobkowania. Przypomina to 
nieco upadáoĞü konsumencką realizowaną w stosunku do osób fi zycznych – miĊdzy 
innymi w celu zapobiegania ich wykluczeniu i wepchniĊciu w szarą strefĊ.

Ostatni cel, na który chciaábym zwróciü uwagĊ, nie jest wymieniany przez au-
torów Uzasadnienia wprost obok pozostaáych, ale opisany jest osobno jako jedna 
z dwóch „naczelnych zasad” postĊpowania upadáoĞciowego. Zdarzaáo siĊ jednak, Īe 
odwoáywali siĊ do niej praktycy prawa upadáoĞciowego w wywiadach oraz artyku-
áach. Jest nią zasada optymalizacji, która polega na tym, „by majątek niewypáacal-
nego dáuĪnika (upadáego) byá wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli w jak naj-
wyĪszym stopniu, […] przy czym wybór sposobu zaspokojenia wierzycieli (tj. czy 
w drodze likwidacji, czy ukáadu, a jeĞli w drodze ukáadu, to jakiej treĞci) powinien 
byü temu celowi podporządkowany” (Uzasadnienie, s. 102). Zasada ta doprecyzo-
wuje przywoáany juĪ art. 2 Puin i kaĪe prowadziü egzekucjĊ w sposób podporząd-
kowany racjonalnoĞci ekonomicznej. Optymalne wykorzystanie majątku dáuĪnika 
jest zasadą zbieĪną z zasadą racjonalnego gospodarowania przedsiĊbiorstwem, które 
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zakáada minimalizacjĊ kosztów i maksymalizacjĊ korzyĞci dla wáaĞcicieli. Podpo-
rządkowane temu celowi jest takĪe prowadzenie postĊpowaĔ umoĪliwiające jak naj-
szybsze odzyskanie naleĪnoĞci przez wierzycieli i koĔczenie postĊpowaĔ, jak szyb-
ko to tylko moĪliwe.

Poza (aktualnie) jawnymi funkcjami polskiego systemu upadáoĞciowego moĪna 
wymieniü szereg funkcji, których peánienie (lub potrzebĊ peánienia) wspóáczeĞnie 
przypisuje siĊ systemom upadáoĞciowym. Wedáug ekonomistów regulacje upadáo-
Ğciowe powinny sprzyjaü rozwojowi przedsiĊbiorczoĞci poprzez ograniczanie kosz-
tów zakoĔczenia i rozpoczĊcia na nowo dziaáalnoĞci gospodarczej oraz ogranicza-
nie osobistego ryzyka związanego z prowadzeniem dziaáalnoĞci gospodarczej (zob. 
Lee, Peng i Barney 2007; Doing Business 2011: 77–81). Spoáeczną funkcją systemu 
upadáoĞciowego jest (lub moĪe byü) takĪe aktywna ochrona praw wáasnoĞci udzia-
áowców oraz miejsc pracy pracowników zagroĪonych przedsiĊbiorstw. System moĪe 
stwarzaü ku temu warunki na drodze postĊpowaĔ przedsądowych lub naprawczych, 
jak ma to miejsce w ramach systemów upadáoĞciowych wielu krajów wysokorozwi-
niĊtych. Nazywane jest to funkcją zapobiegawczą systemu upadáoĞciowego (zob. 
Morawska i Czapracka 2009: 120). Kolejnym postulatem wysuwanym wzglĊdem 
systemu jest sprzyjanie powrotowi przedsiĊbiorców i menedĪerów, którym siĊ nie 
powiodáo, do dziaáalnoĞci gospodarczej, czyli realizacja tzw. „polityki drugiej szan-
sy” (zob. MączyĔska 2010a). 

Kryteria funkcjonalnoĞci systemu upadáoĞciowego

Nawiązując do defi nicji Mertona moĪna przyjąü, Īe funkcjonalnoĞü polskiego 
systemu upadáoĞciowego zaleĪy od tego, czy przyczynia siĊ on do rozwoju i kon-
kurencyjnoĞci gospodarki naszego kraju. Sposób, w jaki moĪe to robiü, zostaá jasno 
zdefi niowany w systemie formalnych norm wspóátworzących omawianą instytucjĊ 
i zrekonstruowany w poprzedniej czĊĞci artykuáu. Pozostaje problem operacjonali-
zacji celów przypisywanych instytucji systemu upadáoĞciowego oraz dostĊpnoĞci 
danych pozwalających oceniü stopieĔ ich realizacji. W celu weryfi kacji hipotezy 
o funkcjonalnoĞci polskiego systemu upadáoĞciowego wziĊte zostaną nastĊpujące 
wskaĨniki realizacji jego deklarowanych celów. 

WskaĨnikiem realizacji celu windykacyjnego jest efektywnoĞü egzekucyjna 
postĊpowaĔ mierzona w procentach naleĪnoĞci, jaki wierzyciele odzyskują w toku 
postĊpowaĔ upadáoĞciowych. System w peáni realizujący ten cel zapewniaáby peá-
ne zaspokojenie wierzycieli. Celowi temu towarzyszy „zasada optymalizacji”, czyli 
minimalizacji kosztów oraz czasu postĊpowania w celu optymalnego wykorzystania 
majątku dáuĪnika dla zaspokojenia wierzycieli. WskaĨnik efektywnoĞci naleĪy wiĊc 
uzupeániü o zbadanie relacji rezultatów do nakáadów, czyli proporcji, w jakiej mają-
tek likwidowanych dáuĪników byá spoĪytkowany na wypáaty dla wierzycieli z jednej 
i na koszty postĊpowania z drugiej strony.

Realizacja funkcji profi laktycznej zaleĪy od objĊcia przez system jak najwiĊkszej 
liczby dáuĪników niewypáacalnych. JeĞli dáuĪnicy niewypáacalni bĊdą obejmowani 
postĊpowaniami upadáoĞciowymi zbyt rzadko i zbyt póĨno, omawiana instytucja nie 
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jest w stanie realizowaü celu swojego istnienia i staje siĊ pod tym wzglĊdem dys-
funkcjonalna dla gospodarki. PoniewaĪ do realizacji celu profi laktycznego potrzebne 
jest oprócz skutecznej egzekucji obejmowanie swoim dziaáaniem jak najwiĊkszej 
liczby dáuĪników niewypáacalnych, zatem wskaĨnikiem funkcjonalnoĞci moĪe byü 
liczba wszczynanych postĊpowaĔ upadáoĞciowych. Relatywnie duĪa bĊdzie Ğwiad-
czyáa o obejmowaniu swoim dziaáaniem problemu, do którego rozwiązywania zo-
staáa powoáana. 

WskaĨnik postĊpowaĔ upadáoĞciowych moĪe sáuĪyü takĪe do weryfi kacji sku-
tecznoĞci, z jaką instytucja spoáeczna systemu upadáoĞciowego realizuje cel wycho-
wawczy (pedagogiczny) w stosunku do przedsiĊbiorców. Relatywnie duĪa liczba 
ogáaszanych upadáoĞci moĪe Ğwiadczyü o tym, Īe biznesmeni postĊpują zgodnie 
z normami zgáaszając wnioski o ogáoszenie upadáoĞci oraz nie zwlekają z tym do 
momentu, aĪ majątek fi rmy nie pozwoliáby na wszczĊcie postĊpowania z powodu 
braku Ğrodków na pokrycie kosztów.

Realizacja przez system celu ochronnego, czyli zachowywanie przedsiĊbiorstw 
w caáoĞci, jest najtrudniejsza do zbadania. Po pierwsze, brakuje danych porów-
nawczych na ten temat. Po drugie, informacje o przedsiĊbiorstwach zachowanych 
w toku postĊpowaĔ prowadzonych w Polsce są trudno dostĊpne i rozproszone. Do-
precyzowania wymagaáoby takĪe, co moĪna defi niowaü jako zachowanie w caáoĞci. 
PrzedsiĊbiorstwo moĪe zostaü sprzedane w caáoĞci lub podzielone na zorganizowane 
i samodzielne gospodarczo czĊĞci. Taka forma czasem pozwala lepiej zrealizowaü 
funkcjĊ ochronną. Z drugiej strony, nawet sprzedane w caáoĞci przedsiĊbiorstwa 
przechodzą czĊsto powaĪne przeksztaácenia lub są zamykane pod nowym zarządem. 
Ze wzglĊdu na trudnoĞü w pomiarze ostatecznych rezultatów postĊpowaĔ w zakresie 
zachowywania przedsiĊbiorstw w caáoĞci, zasadne jest zwrócenie uwagi na wskaĨ-
niki dąĪenia do realizacji celu ochronnego. Przejawem dąĪenia do realizacji celu 
zachowania przedsiĊbiorstw w caáoĞci jest z pewnoĞcią udziaá w ogóle postĊpowaĔ 
upadáoĞci, które nie mają zakoĔczyü siĊ likwidacją przedsiĊbiorstwa. Takimi for-
mami są w polskim systemie upadáoĞciowym postĊpowanie naprawcze oraz postĊ-
powanie upadáoĞciowe z opcją ukáadową – dawniej postĊpowanie ukáadowe. Ich 
udziaá w ogóle prowadzonych postĊpowaĔ bĊdzie sáuĪyá za wskaĨnik realizacji celu 
ochronnego omawianej instytucji.

Dokonanie oceny funkcjonalnoĞci instytucji systemu upadáoĞciowego jest trudne 
z uwagi na charakter celów, jakie są przed nim postawione. ChociaĪ są jasno sfor-
muáowane, to wyraĪają raczej misjĊ instytucji niĪ konkretny punkt docelowy, które-
go osiągniĊcie moĪe byü od nich rzeczywiĞcie oczekiwane. Niemniej jednak dziĊki 
mierzalnym wskaĨnikom moĪemy oceniü, w jakim stopniu misja instytucji systemu 
upadáoĞciowego jest przez niego urzeczywistniana. WzglĊdna ocena jest czĊsto nie-
zadowalająca nawet w przypadku dojrzaáych gospodarek rynkowych (zob. Djankov 
i in. 2008). Dlatego porównanie danych opisujących dziaáanie analogicznych in-
stytucji w róĪnych krajach – szczególnie w krajach Unii Europejskiej8 – pozwala 

8 Cele stawiane systemom upadáoĞciowym w krajach UE są ze sobą zbieĪne. KaĪde paĔstwo 
zachowaáo niezaleĪnoĞü w zakresie regulacji kwestii upadáoĞciowych, ale podejmowane są kroki 
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bardziej obiektywnie oceniü funkcjonalnoĞü naszego systemu. Panel porównawczy 
záoĪony z paĔstw unijnych jest uzasadniony nie tylko bliskoĞcią geografi czno-kul-
turową, ale takĪe swobodą, jaką dysponują europejscy przedsiĊbiorcy w zakresie 
miejsca rejestracji dziaáalnoĞci i, co za tym idzie, wyboru systemu upadáoĞciowego, 
jakiemu bĊdą podlegaü (tzw. forum shopping; zob. Sakoui 2010). Dlatego wskaĨ-
niki dotyczące Polski bĊdą w miarĊ moĪliwoĞci zestawiane z dostĊpnymi danymi 
o sprawnoĞci systemów upadáoĞciowych w innych krajach europejskich.

Podsumowując przyjmujemy, Īe ocena funkcjonalnoĞci systemu upadáoĞciowego 
dla polskiej gospodarki zaleĪy od: [1] efektywnego zaspokajania wierzycieli, czego 
wskaĨnikami bĊdą relatywnie wysoki procent odzyskanych wierzytelnoĞci, krótko-
trwaáoĞü postĊpowaĔ i niskie koszty postĊpowaĔ; [2] obejmowania swym zasiĊgiem 
jak najwiĊkszej liczby niewypáacalnych przedsiĊbiorstw, czego wskaĨnikiem bĊdzie 
relatywnie duĪa liczba upadáoĞci w stosunku do liczby zarejestrowanych przedsiĊ-
biorstw; [3] zachowywania przedsiĊbiorstw w caáoĞci, czego poĞrednim wskaĨni-
kiem bĊdą relatywnie duĪy udziaá postĊpowaĔ naprawczych i ukáadowych w ogóle 
postĊpowaĔ. WskaĨnikiem dysfunkcjonalnoĞci systemu upadáoĞciowego bĊdzie ana-
logicznie niska efektywnoĞü zaspokajania wierzycieli, relatywnie maáa iloĞü upa-
dáoĞci w stosunku do liczby zarejestrowanych przedsiĊbiorstw oraz maáy odsetek 
postĊpowaĔ nielikwidacyjnych.

* * *

PowaĪnym problemem, na jaki natrafi amy chcąc oceniaü i porównywaü funk-
cjonalnoĞü systemów upadáoĞciowych, jest dostĊpnoĞü danych o ich dziaáalnoĞci. 
Powszechnie dostĊpne są tylko dane na temat liczby wszczynanych postĊpowaĔ 
w ramach systemów w poszczególnych krajach9. Brakuje natomiast usystema-
tyzowanych badaĔ i informacji dotyczących ich rezultatów. NajwiĊksze badania 
porównawcze efektywnoĞci procedur upadáoĞciowych prowadzi Bank ĝwiatowy 
w ramach programu Doing Business10. Celem tych badaĔ jest ocena warunków pro-
wadzenia biznesu w krajach na caáym Ğwiecie. Jedna z ich czĊĞci jest poĞwiĊcona 
warunkom zakoĔczenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorstwa w toku postĊpowania upadáo-
Ğciowego. Badania te nie opierają siĊ na analizie rzeczywistych przypadków (np. 
z zastosowaniem analizy akt postĊpowaĔ upadáoĞciowych), ale opiniach praktyków 
prawa upadáoĞciowego kaĪdego z krajów. Grono specjalistów z kaĪdego badanego 

mające nie tylko ujednoliciü cele, ale takĪe sposoby dziaáania instytucji upadáoĞciowych w krajach 
wspólnoty. Zmiany wprowadzone ustawą z 28 lutego 2003 roku miaáy miĊdzy innymi wdraĪaü zapisy 
Rozporządzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postĊpowania upadáo-
Ğciowego (Dz.U.UE L z dnia 30 czerwca 2000 roku).

9 Są one agregowane niezaleĪnie przez dwie prywatne instytucje – Euler Hermes oraz Coface. 
Wykorzystują je w swojej dziaáalnoĞci, ale udostĊpniają je takĪe publicznie. Nawet Eurostat zle-
ca przygotowywanie statystyk i analiz liczby ogáaszanych w krajach UE upadáoĞci fi rmie Coface 
i publikuje je na swojej stronie internetowej. W niniejszym opracowaniu wykorzystano takĪe dane 
o czĊstoĞci ogáaszanych upadáoĞci zebrane przez Coface.

10 Opis metodologii, uzyskane dane oraz ich opracowania są dostĊpne na stronie internetowej 
www.doingbusiness.org.
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paĔstwa otrzymuje do analizy analogiczny przypadek fi rmy11 i ma za zadanie osza-
cowaü, jakich wyników postĊpowania moĪna siĊ spodziewaü w przypadku przepro-
wadzenia upadáoĞci tego przedsiĊbiorstwa w ich kraju. Dane zebrane przez Bank 
ĝwiatowy stanowią cenny materiaá porównawczy, ale wartoĞci obliczane na pod-
stawie odpowiedzi ekspertów nie oddają rzeczywistej skutecznoĞci egzekucyjnej 
polskiego systemu upadáoĞciowego, poniewaĪ dotyczą abstrakcyjnego przypadku. 

W celu uzyskania informacji na temat rzeczywistych rezultatów dziaáania in-
stytucji systemu upadáoĞciowego w Polsce naleĪaáoby siĊgnąü po reprezentatywną 
próbkĊ akt zakoĔczonych postĊpowaĔ upadáoĞciowych. Niestety nie przeprowa-
dzono jak dotąd takich ogólnopolskich badaĔ. DostĊpne są jednak wyniki dwóch 
niezaleĪnych badaĔ wybranych postĊpowaĔ upadáoĞciowych, w ramach których 
przeanalizowano w sumie akta blisko 150 postĊpowaĔ upadáoĞciowych. Wyniki te 
znajdziemy w opublikowanej w 2007 roku przez NajwyĪszą IzbĊ Kontroli Infor-
macji o wynikach kontroli gospodarowania majątkiem przedsiĊbiorstw paĔstwo-
wych oraz spóáek z udziaáem Skarbu PaĔstwa w toku postĊpowaĔ upadáoĞciowych 
(dalej: NIK 2007) oraz w artykule EfektywnoĞü postĊpowaĔ upadáoĞciowych au-
torstwa Dariusza Barana (2009). Oba badania przeprowadzono poprzez analizĊ 
akt postĊpowaĔ upadáoĞciowych, a wiĊc w odróĪnieniu do badaĔ Banku ĝwiato-
wego dotyczyáy przypadków, z którymi rzeczywiĞcie zmaga siĊ w Polsce system 
upadáoĞciowy. W pierwszym przypadku badaniem objĊto 55 przedsiĊbiorstw paĔ-
stwowych i spóáek z udziaáem Skarbu PaĔstwa, czyli 12% ogóáu fi rm tego typu 
bĊdących w stanie upadáoĞci wedáug stanu na koniec czerwca 2006 roku. Z treĞci 
raportu wynika, Īe dobór próby byá dokonany kwotowo12. W drugim przypadku 
analizie poddano 94 z ponad 100 postĊpowaĔ, w których uczestniczyáo jako wie-
rzyciel Centrum Leasingu i Finansów CLiF SA. Kryterium doboru byáa w tym 
przypadku dostĊpnoĞü akt13. ĩadne z powyĪszych badaĔ nie zostaáo przeprowa-
dzone na reprezentatywnej próbie. Jednak jej wielkoĞü (na poziomie kilku procent 
populacji toczących siĊ jednoczeĞnie postĊpowaĔ) i ogólnopolski charakter uza-
sadniają tezĊ, iĪ uzyskane w nich wyniki mogą sáuĪyü z pewnymi zastrzeĪeniami 
do diagnozy omawianej instytucji.

Uzupeániające Ĩródáo informacji stanowią wywiady z uczestnikami postĊpowaĔ 
upadáoĞciowych, którzy byli pytani w wywiadach osobistych i telefonicznych o swo-

11 Przypadek do analizy dotyczy przedsiĊbiorstwa Ğredniej wielkoĞci dla kaĪdego z krajów. Jest to 
hotel z okreĞloną liczbą pracowników, kapitaáem oraz strukturą wáasnoĞci, a takĪe okreĞloną wartoĞcią 
rynkową jako dziaáające przedsiĊbiorstwo i mniejszą wartoĞcią w przypadku wyprzedaĪy skáadników 
jego majątku. Firma jest identyczna poza zmiennymi ekonomicznymi, które byáy znormalizowane 
zgodnie z wartoĞcią PKB per capita w poszczególnych krajach (Djankov i in. 2008).

12 „Wybór jednostek do kontroli zostaá dokonany proporcjonalnie w odniesieniu do rodzaju postĊ-
powania upadáoĞciowego, a takĪe z uwzglĊdnieniem wielkoĞci majątku wchodzącego w skáad masy 
upadáoĞciowej oraz znaczenia danego podmiotu dla gospodarki narodowej” (NIK 2007: 71).

13 Autor analizy reprezentując spóákĊ CLiF miaá dostĊp do akt spraw, których byáa ona stroną. Ze 
wszystkich spraw pominąá te, które byáy prowadzone w sądach w znacznej odlegáoĞci od siedziby 
fi rmy w Warszawie. Do wyliczenia wskaĨników efektywnoĞci wykorzystaá z kolei 38 postĊpowaĔ, 
które byáy juĪ zakoĔczone.
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je doĞwiadczenia w zakresie realizacji przez system upadáoĞciowy zakáadanych 
funkcji. W wywiadach bezpoĞrednich z sĊdziami i syndykami czĊsto padaáo pytanie 
o obserwowany przez nich poziom zaspokajania wierzycieli. Grupa przedsiĊbior-
ców, którzy mieli za sobą doĞwiadczenie upadáoĞciowe, byáa pytana w wywiadach 
telefonicznych o to, w jakim stopniu wierzyciele zostali zaspokojeni z majątku upa-
dáej fi rmy, którą zarządzali. Opinie tych osób mogą byü potraktowane uzupeániająco 
jako „wewnĊtrzny punkt widzenia” instytucji, z uwagi na to, Īe respondenci odpo-
wiadając na te pytania w zasadzie oceniali wáasną pracĊ i z tego wzglĊdu ich opinie 
nie mają waloru bezstronnoĞci.

EfektywnoĞü egzekucyjna i realizacja zasady optymalizacji

WskaĨnikiem stopnia realizacji funkcji windykacyjnej systemu upadáoĞciowego 
jest skutecznoĞü egzekucji prowadzonej w ramach postĊpowaĔ. Analiza efektyw-
noĞci postĊpowaĔ upadáoĞciowych fi rm paĔstwowych i z udziaáem Skarbu PaĔstwa 
przeprowadzona przez NIK wykazaáa, Īe w skontrolowanych postĊpowaniach naleĪ-
noĞci wobec wierzycieli zostaáy spáacone tylko w 15% (NIK 2007: 66). Przyczyną 
niskiego wskaĨnika nie byáa niedostateczna wartoĞü majątków upadáych przedsiĊ-
biorstw. ĝrodki uzyskane z ich likwidacji przekraczaáy wartoĞü wierzytelnoĞci, jed-
nak „fundusze masy upadáoĞci jedynie w 12% przeznaczone zostaáy na regulowanie 
zobowiązaĔ wobec wierzycieli” (NIK 2007: 11). Cel egzekucyjny zostaá wiĊc zre-
alizowany w niewielkim stopniu, a procent Ğrodków, które trafi áy do wierzycieli, 
jest sprzeczny z rezultatami, jakich moĪna oczekiwaü w związku z obowiązującą 
personel instytucji systemu upadáoĞciowego zasadą optymalizacji.

Podobne wyniki przyniosáy badania Barana, gdzie spoĞród 94 analizowanych 
przypadków upadáoĞci przedsiĊbiorstw prywatnych udaáo siĊ obliczyü wskaĨnik 
efektywnoĞci dla 38 zakoĔczonych postĊpowaĔ. WartoĞü funduszy mas upadáoĞcio-
wych uzyskanych z likwidacji majątku przedsiĊbiorstw, która trafi áa do wierzycieli, 
wyniosáa 14,65% (Baran 2009: 127). Niestety nie wiadomo, jaki procent naleĪnoĞci 
pokryáy te kwoty, poniewaĪ autor analizy nie informuje o sumie wierzytelnoĞci 
uznanych przez sądy w toku postĊpowaĔ, ani w jakim stopniu zostaáy one zaspo-
kojone. Istotnym jest natomiast fakt, iĪ Ğredni wskaĨnik optymalizacji, czyli wyko-
rzystania funduszów mas upadáoĞciowych na spáatĊ wierzycieli, jest zaskakująco 
podobny do Ğredniej wartoĞci tego wskaĨnika, który zostaá uzyskany w badaniu 
NajwyĪszej Izby Kontroli. Przy czym w obu przypadkach jest on bez wątpienia 
niski, jeĞli wziąü pod uwagĊ cele, jakie są stawiane przed polskim systemem upa-
dáoĞciowym.

W obu badaniach podobną czeĞü uzyskanych Ğrodków pocháonĊáy koszty postĊ-
powaĔ. ĝrednia wartoĞü kosztów przewyĪszaáa wartoĞü wypáat dla wierzycieli sze-
Ğciokrotnie (Baran 2009), a nawet siedmiokrotnie (NIK 2007). W postĊpowaniach 
zbadanych przez NIK koszty pocháonĊáy 82% Ğrodków uzyskanych z likwidacji 
skáadników mas upadáoĞci (NIK 2007: 10). Z danych przedstawionych w artykule 
Barana wynika, Īe koszty przeanalizowanych przez niego postĊpowaĔ pocháonĊáy 
podobnie duĪą czĊĞü funduszy mas upadáoĞci, bo aĪ 85,35%.
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Wykres 1.  Gospodarowanie masą upadáoĞci 55 przedsiĊbiorstw paĔstwowych zbadanych 
przez NIK (szacowana wartoĞü masy upadáoĞci = 100%)

ħródáo: Opracowanie wáasne na podstawie danych z NIK 2007

Baran zaobserwowaá w swoim badaniu dodatkowy czynnik wpáywający nega-
tywnie na efektywnoĞü postĊpowaĔ. Jest nim bardzo niska skutecznoĞü likwidacji 
masy upadáoĞci, tj. nieuzyskiwanie przez syndyków cen za sprzedawane skáadniki 
masy zbliĪonych do szacowanej wartoĞci tych skáadników. W analizowanych przez 
Barana przypadkach uzyskane przez syndyków Ğrodki byáy kilkukrotnie niĪsze niĪ 
szacowana wartoĞü masy upadáoĞci. Dlatego 14,65% funduszy mas upadáoĞci prze-
kazanych wierzycielom stanowiáo zaledwie 3,94% szacowanej wartoĞci mas upadáo-
Ğci14 (Baran 2009: 127). 

DostĊpne dane Ğwiadczą o nieskutecznej realizacji przez polski system upa-
dáoĞciowy celu wyraĪonego w art. 2 Puin, tj. zaspokajania wierzycieli w jak naj-
wiĊkszym stopniu. Dysproporcja pomiĊdzy Ğrodkami przekazanymi wierzycielom 
a kosztami postĊpowaĔ Ğwiadczy tymczasem o dalekich od oczekiwaĔ skutkach re-
alizacji przez omawianą instytucjĊ zasady optymalizacji, tj. wykorzystania majątku 
upadáego w jak najwyĪszym stopniu do zaspokojenia wierzycieli.

14 WielkoĞü przedsiĊbiorstw nie táumaczy dostatecznie róĪnicy pomiĊdzy wynikami likwidacji 
przedsiĊbiorstw paĔstwowych, które zostaáy skontrolowane przez NIK, oraz przedsiĊbiorstw bada-
nych przez Barana. ĝrednia wartoĞü przedsiĊbiorstw, których upadáoĞü badaáa NIK, byáa wprawdzie 
blisko 10-krotnie wyĪsza niĪ tych z badania Barana. Jednak to wáaĞnie w przypadku likwidacji trzech 
najwiĊkszych przedsiĊbiorstw Baran zaobserwowaá najniĪszą efektywnoĞü procesu upadáoĞci. ĝred-
nia wartoĞü przekazanych wierzycielom sum pochodzących z likwidacji przedsiĊbiorstw o szacowa-
nej wartoĞci wynoszącej od 43 do 68 mln záotych (a wiĊc zbliĪonych wielkoĞcią do Ğredniej wielkoĞci 
przedsiĊbiorstwa z kontroli NIK) wyniosáa zaledwie 0,83% ich wartoĞci.
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Wykres 2.  Gospodarowanie masą upadáoĞci 38 przedsiĊbiorstw zbadanych przez D. Bara-
na (szacowana wartoĞü mas upadáoĞci = 100%)

ħródáo: Opracowanie wáasne na podstawie danych z Baran 2009

EfektywnoĞü instytucji na tle innych krajów oraz w opinii uczestników 
postĊpowaĔ

Wyniki badaĔ Banku ĝwiatowego wskazują na to, Īe efektywnoĞü egzekucyjna 
systemów upadáoĞciowych na Ğwiecie jest zróĪnicowana. WyraĨnie zarysowują siĊ 
grupy paĔstw, które áączy nie tylko podobna skutecznoĞü systemów upadáoĞciowych, 
ale takĪe poziom rozwoju instytucji rynkowych oraz wysokoĞü PKB per capita 
(Djankov i in. 2008). WĞród paĔstw, w których wedáug praktyków prawa upadáo-
Ğciowego i analityków Banku w porównywalnym przypadku moĪna liczyü na spáatĊ 
80% lub wiĊcej wierzytelnoĞci, znajdują siĊ kraje skandynawskie (Norwegia, Dania, 
Finlandia), anglosaskie (Kanada, Wielka Brytania, Irlandia, Australia, Stany Zjedno-
czone), kraje Beneluksu (Belgia, Holandia) oraz dojrzaáe gospodarki kapitalistyczne 
dalekiego wschodu (Japonia, Singapur, Tajwan, Korea Poáudniowa, Hongkong). Jak 
widaü, grupa nie jest homogeniczna pod wzglĊdem kulturowym. Wysokiej skutecz-
noĞci systemu upadáoĞciowego nie moĪna takĪe przypisywaü jednej formie systemu 
prawnego.

Jednym ze wskaĨników, na bazie którego Bank ĝwiatowy tworzy ranking paĔstw 
przyjaznych dla inwestorów – Doing Business – jest procent wierzytelnoĞci, jaki moĪ-
na odzyskaü w przypadku bankructwa dáuĪnika. Sposób obliczania tego wskaĨnika 
jest kontrowersyjny, gdyĪ opiera siĊ na ocenie abstrakcyjnego przypadku upadáoĞci 
hotelu znajdującego siĊ w stolicy paĔstwa przez grupĊ anonimowych „praktyków 
prawa upadáoĞciowego” z danego paĔstwa. UwzglĊdniane są przy tym – amorty-
zacja (spadek wartoĞci) skáadników przedsiĊbiorstwa w czasie, wysokoĞü kosztów 
postĊpowania oraz efekt koĔcowy postĊpowania, zachowanie przedsiĊbiorstwa. Ze 
wzglĊdu na uznaniowoĞü niektórych z tych elementów oraz specyfi kĊ poddawanego 
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porównaniom przypadku nie naleĪy traktowaü wyników tych badaĔ jako reprezern-
tatywnych dla kraju. Mają one gáównie wartoĞü komparatystyczną15. 

Wykres 3.  Wyniki badania Doing Business 2011: Procent wartoĞci wierzytelnoĞci, jaki 
zostanie spáacony w toku analogicznego postĊpowania upadáoĞciowego w róĪ-
nych systemach upadáoĞciowych w obrĊbie UE

WartoĞci wskaĨnika zostaáy obliczone przez uĞrednienie szacunków dokonanych przez praktyków prawa 
upadáoĞciowego z poszczególnych krajów, którzy przewidywali przebieg analogicznej upadáoĞci w swoim 
kraju.

ħródáo: Opracowanie wáasne na podstawie danych z Doing Business 2011 

Polska ze wskaĨnikiem o wartoĞci 31,3% spáaconych wierzytelnoĞci (Doing Bu-
siness 2011) zajmowaáaby ostatnie miejsce wĞród krajów Unii Europejskiej, gdyby 
nie jej najnowsi czáonkowie: Buágaria (31%) i Rumunia (25,7%). ĝrednia wskaĨni-
ków efektywnoĞci egzekucyjnej systemów upadáoĞciowych dla krajów czáonkow-
skich (poza Maltą, dla której brakuje danych) wynosi wedáug Banku ĝwiatowego 
ponad 55%. WskaĨnikiem ponad 87% moĪe siĊ pochwaliü co piąty kraj naleĪący do 
UE. Jeszcze wyĪszy wskaĨnik ma nienaleĪąca do wspólnoty Norwegia. Co cieka-
we, do krajów o najefektywniejszym systemie upadáoĞciowym naleĪą takĪe Irlandia 
i Finlandia, które odróĪnia od pozostaáych liderów to, Īe jeszcze 30 lat temu pozosta-

15 Ostatnia edycja Doing Business – opublikowana juĪ po záoĪeniu artykuáu do recenzji – przynio-
sáa radykalną zmianĊ miejsca Polski w rankingu. ZawdziĊczamy ją jednak nie redukcji kosztów lub 
przyspieszeniu postĊpowaĔ, ale uznaniu przez autorów raportu, Īe w przypadku Polski upadáy hotel 
zostanie zachowany jako dziaáające przedsiĊbiorstwo. Nowa interpretacja polskich przepisów i prak-
tyki przyniosáa zgodnie z metodologią opisaną w Djankov i in. 2008, wartoĞü wskaĨnika wyĪszą aĪ 
o 20%. Zarówno podstawy do zmiany oceny, jak i skokowy wpáyw na wartoĞü wskaĨnika, są bardzo 
dyskusyjne. Wedáug niektórych publikacji wynikają one wprost z dziaáaĔ o charakterze lobbingo-
wym – przekonania ekspertów Banku ĝwiatowego do korzystniejszego dla Polski interpretowania 
sytuacji, zob. WoĞ 2012.
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waáy za nimi w tyle pod wzglĊdem rozwoju gospodarczego. Wynik bliski 100% jest 
wiĊc moĪliwy do osiągniĊcia i nie jest rzadkoĞcią. Polski system osiąga natomiast 
zaledwie 1/3 poziomu skutecznoĞci obserwowanego u liderów. Jest przy tym niĪszy 
niĪ w wielu krajach bĊdących na niĪszym poziomie rozwoju gospodarczego (mierzo-
nego PKB per capita), jak Tunezja, Pakistan, Boliwia czy Uganda.

Polski system upadáoĞciowy moĪna porównaü z systemami innych krajów takĪe 
pod wzglĊdem realizacji zasady optymalizacji. Na bazie danych uzyskanych w bada-
niu Doing Business moĪna obliczyü procent Ğrodków uzyskanych z likwidacji masy 
upadáoĞci, który wedáug respondentów trafi a do wierzycieli. Zdaniem polskich prak-
tyków prawa upadáoĞciowego do wierzycieli trafi  Ğrednio 61% Ğrodków uzyskanych 
z likwidacji. Jest to najniĪsza wartoĞü tego wskaĨnika dla caáej Unii Europejskiej. 
Odstajemy wyraĨnie nie tylko od lidera – Finlandii, w której wierzyciele mogą liczyü 
na 95% Ğrodków uzyskanych ze sprzedaĪy masy upadáoĞci, ale takĪe Ğredniej unijnej 
wynoszącej 85%. Daleko nam nawet do przedostatniej Rumunii, gdzie respondenci 
spodziewają siĊ, Īe w analizowanym przypadku 70% funduszy masy trafi  do wie-
rzycieli. Oznacza to, Īe polski system upadáoĞciowy wyróĪnia siĊ na tle innych kra-
jów wysokimi kosztami dziaáania. Udziaá kosztów postĊpowania przedstawiony na 
wykresie 4 jest w Polsce znacząco wyĪszy niĪ w innych krajach Unii Europejskiej.

Wykres 4.  Wyniki badania Doing Business 2011: Procent funduszy uzyskanych w postĊ-
powaniu upadáoĞciowym, jaki pocháoną koszty postĊpowania

WartoĞci wskaĨnika zostaáy obliczone na podstawie uĞrednionych szacunków praktyków prawa upadáo-
Ğciowego z poszczególnych krajów, którzy przewidywali przebieg analogicznej upadáoĞci w swoim kraju.

ħródáo: Opracowanie wáasne na podstawie danych z Doing Business 2011

Niska skutecznoĞü w zakresie zaspokajania wierzycieli jest obserwowana takĪe 
przez uczestników postĊpowaĔ upadáoĞciowych, z którymi przeprowadzono wywia-
dy. Przewodniczący wydziaáu upadáoĞciowego z 20-letnim staĪem i setkami postĊ-
powaĔ przyznaá, Īe w jego karierze tylko raz zdarzyáo siĊ, Īe w toku postĊpowania 
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wierzyciele zostali spáaceni w caáoĞci. Inny wyjaĞniá, Īe wiĊkszoĞü wierzycieli lokuje 
siĊ w trzeciej [kategorii wierzytelnoĞci]. Do nich dociera juĪ niewielki procent uzy-
skanych funduszy.

SpoĞród 54 aktywnych menedĪerów i wáaĞcicieli fi rm, którzy przyznali w wywia-
dach telefonicznych, Īe w przeszáoĞci ich fi rma upadáa, tylko 2 (3,7%) stwierdziáo, Īe 
ich wierzyciele zostali zaspokojeni w caáoĞci. W 4 przypadkach (7,5%) postĊpowa-
nie zakoĔczyáo siĊ restrukturyzacją przedsiĊbiorstwa lub zawarciem ukáadu z wie-
rzycielami. SpoĞród menedĪerów 19 (35,2%) przyznaáo, Īe chociaĪ ich zdaniem wie-
rzyciele zostali spáaceni w stopniu satysfakcjonującym, naleĪnoĞci fi rmy nie zostaáy 
zaspokojone w caáoĞci. Jeszcze wiĊcej, bo 24 (44,4%) menedĪerów stwierdziáo, Īe 
wierzyciele nie zostali satysfakcjonująco spáaceni. A 4 menedĪerów udzieliáo innej 
odpowiedzi. WĞród nich dominowaáy krytyczne oceny wyniku postĊpowania: 

– Firma upadáa, a mafi a sądowa ją rozkradáa. 
– Rozkradziono mi fi rmĊ po ojcu. 
– Sprzedano fi rmĊ za bezcen. 
– Firma upadáa, ale nie wiem, czy wierzyciele zostali spáaceni. 
Jedna z osób odmówiáa odpowiedzi na pytanie o efekt procesu upadáoĞci. 

Zachowywanie przedsiĊbiorstw w caáoĞci

Drugim z zadaĔ, jakie powierza postĊpowaniu upadáoĞciowemu ustawodawca, 
jest zachowanie (sprzedaĪ) przedsiĊbiorstwa dáuĪnika w caáoĞci (art. 2 Puin z 2003; 
art. 113 Pu z 1934). WskaĨnikiem funkcjonalnoĞci systemu w tym zakresie moĪe byü 
duĪy udziaá postĊpowaĔ ukáadowych i naprawczych w ogóle postĊpowaĔ prowadzo-
nych w związku z niewypáacalnoĞcią oraz duĪy udziaá przedsiĊbiorstw sprzedawa-
nych w caáoĞci w przypadku postĊpowaĔ likwidacyjnych.

Dane statystyczne Ministerstwa SprawiedliwoĞci informują o tym, z jaką opcją 
zostaáo wszczĊte postĊpowanie upadáoĞciowe. W 2010 roku rozpatrzono pozytywnie 
701 wniosków o ogáoszenie upadáoĞci, wszczynając 580 (83%) postĊpowaĔ likwi-
dacyjnych oraz 121 (17%) postĊpowaĔ z opcją ukáadową (SprawnoĞü postĊpowaĔ 
sądowych w 2010 r.). Nie oznacza to jednak, Īe we wszystkich postĊpowaniach 
z opcją ukáadową zawarto i wykonano ukáad. Bardzo czĊsto postĊpowanie wszczĊte 
początkowo z zamiarem zawarcia ukáadu musi zostaü przez sąd zmienione na postĊ-
powanie w celu likwidacji. Przyczyn moĪe byü wiele, ale w wywiadach sĊdziowie 
najczĊĞciej táumaczyli to brakiem zgody odpowiedniej liczby wierzycieli. Stąd po-
stĊpowania upadáoĞciowe koĔczą siĊ w Polsce zdecydowanie najczĊĞciej upadáoĞcią 
likwidacyjną.

Z danych pochodzących z analiz akt sądowych wynika, Īe postĊpowania ukáa-
dowe prowadzone są sporadycznie, a wiĊkszoĞü z nich koĔczy siĊ niepowodzeniem. 
WĞród przedsiĊbiorstw skontrolowanych przez NIK w Īadnym z 32 postĊpowaĔ 
upadáoĞciowych prowadzonych na podstawie Prawa upadáoĞciowego z 1934 roku 
w nie skorzystano z moĪliwoĞci wnioskowania o zawarcie ukáadu (NIK 2007: 44). 
SpoĞród 8 postĊpowaĔ upadáoĞciowych z moĪliwoĞcią zawarcia ukáadu prowadzo-
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nych na podstawie nowych przepisów 5 zakoĔczyáo siĊ niepowodzeniem do chwili 
zakoĔczenia kontroli. Pozostaáe 3 byáy w trakcie zawierania ukáadu i jego wykony-
wanie siĊ jeszcze nie rozpoczĊáo (NIK 2007: 44). Pozostaáe 15 postĊpowaĔ skontro-
lowanych przez NIK i prowadzonych wedáug nowych przepisów miaáo na celu li-
kwidacjĊ przedsiĊbiorstwa dáuĪnika. SpoĞród 55 postĊpowaĔ skontrolowanych przez 
NIK tylko 3 (5%) miaáy jeszcze potencjaá, aby skoĔczyü siĊ zawarciem i realizacją 
ukáadu.

SpoĞród 94 postĊpowaĔ przeanalizowanych przez Barana 53 byáo zakoĔczonych, 
ale tylko 3 (6%) z nich zakoĔczyáo siĊ wykonaniem ukáadu (Baran 2009: 126). Spo-
Ğród pozostaáych postĊpowaĔ 9 (22%) stanowiáy postĊpowania ukáadowe przeksztaá-
cone na skutek niepowodzenia wykonania ukáadu w postĊpowania likwidacyjne. 
W jednym przypadku postĊpowanie ukáadowe znajdowaáo siĊ w chwili badania na 
etapie dającym szansĊ na realizacjĊ ukáadu.

Drugim wskaĨnikiem stopnia realizacji przez system upadáoĞciowy celu zacho-
wywania przedsiĊbiorstw w caáoĞci jest procent likwidacji zakoĔczonych sprzedaĪą 
przedsiĊbiorstwa. WĞród 47 postĊpowaĔ upadáoĞciowych z opcją likwidacyjną skon-
trolowanych przez NIK aĪ w 13 (28%) z nich udaáo siĊ sprzedaü caáoĞü lub wyodrĊb-
nioną organizacyjnie czĊĞü przedsiĊbiorstwa (NIK 2007: 66). WĞród 38 postĊpowaĔ 
zbadanych pod tym wzglĊdem przez Barana tylko w 7 (18%) likwidacja obejmowaáa 
sprzedaĪ przedsiĊbiorstwa w caáoĞci. 

Niewielki udziaá ukáadów w sposobie fi nalizowania procesów upadáoĞciowych 
potwierdzili w swoich wypowiedziach sĊdziowie oraz syndycy. KaĪdy z sĊdziów 
przyznawaá, Īe zarówno wniosków o przeprowadzenie upadáoĞci z opcją ukáadową, 
jak i zawartych ukáadów jest w ich referatach maáo. Jeden z sĊdziów, który byá komi-
sarzem w okoáo 50 postĊpowaniach, nie byá w stanie przywoáaü ani jednego zakoĔ-
czonego postĊpowania ukáadowego, którym by kierowaá. Jeszcze rzadszym zjawi-
skiem są zdaniem sĊdziów postĊpowania naprawcze. W ciągu pierwszych szeĞciu lat 
obowiązywania ustawy, która pozwalaáa na restrukturyzacjĊ przedsiĊbiorstwa pod 
nadzorem sądu, gdy nie staáo siĊ ono jeszcze niewypáacalne, nie wszczĊto w Polsce 
ani jednego postĊpowania naprawczego (Piasecka-Sobkiewicz 2009).

W Ğwietle tych danych polski system upadáoĞciowy w bardzo niewielkim stopniu 
realizuje ustawowy cel zachowywania przedsiĊbiorstw w caáoĞci. Z dostĊpnych da-
nych wynika, Īe mniej wiĊcej co piąte upadáe przedsiĊbiorstwo udaje siĊ zachowaü 
w caáoĞci lub sprzedaü jego zorganizowane czĊĞci.

ZasiĊg oddziaáywania systemu upadáoĞciowego i realizacja 
funkcji pedagogicznej

Dla realizacji swoich funkcji w gospodarce system upadáoĞciowy powinien obej-
mowaü maksymalnie duĪą liczbĊ podmiotów, które znalazáy siĊ w sytuacji niewy-
páacalnoĞci. W innym wypadku system nie moĪe skutecznie sáuĪyü zapobieganiu 
powstawania efektu domina, czyli rozprzestrzeniania siĊ problemów z páynnoĞcią 
fi nansową. Innymi sáowy, nie realizuje swojej najwaĪniejszej funkcji wobec caáego 
systemu gospodarczego – funkcji profi laktycznej. 
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DostĊpne dane porównawcze to liczba ogáaszanych upadáoĞci oraz liczba zare-
jestrowanych przedsiĊbiorstw w poszczególnych krajach. Nie są dostĊpne porów-
nywalne dane o czĊstoĞci wystĊpowania stanu niewypáacalnoĞci. Nie przesądza on 
bowiem o ogáoszeniu upadáoĞci niewypáacalnego dáuĪnika. Przywoáywane wcze-
Ğniej opinie specjalistów Ğwiadczą jednak o tym, Īe stan opisany przez prawo jako 
niewypáacalnoĞü przejĞciowo dotyczy wiĊkszoĞci fi rm w Polsce (Zienkiewicz 2006: 
1039; Kowalewski i KwaĞnicki 2008). Z uwagi na to powinniĞmy oczekiwaü setek 
tysiĊcy wniosków o ogáoszenie upadáoĞci skáadanych co roku przez fi rmy dziaáające 
w Polsce. Podobne oczekiwania wyraĪali w Uzasadnieniu autorzy nowego prawa 
upadáoĞciowego i naprawczego w roku 2002: Nawet bez zmian w prawie upadáoĞcio-
wym i ukáadowym prognozy systematycznego wzrostu liczby spraw upadáoĞciowych 
są uprawnione, a dane z rozwiniĊtych krajów gospodarki wolnorynkowej wskazują 
na moĪliwoĞü przyjĊcia, iĪ liczba upadáoĞci bĊdzie oscylowaü wokóá 7–10% ogóáu 
przedsiĊbiorców, dla których postĊpowanie to jest dostĊpne (Uzasadnienie, s. 97).

Pomimo inkluzyjnoĞci kategorii niewypáacalnoĞci z punktu widzenia norm 
prawnych oraz przeszáo trzymilionowej rzeszy podmiotów gospodarczych wnioski 
o ogáoszenie upadáoĞci skáada w ciągu roku zaledwie promil zarejestrowanych fi rm. 
Polskie sądy rozpoznaáy w 2010 roku 3447 wniosków o ogáoszenie upadáoĞci, z cze-
go rozpatrzono pozytywnie 701, wszczynając 580 postĊpowaĔ likwidacyjnych oraz 
121 postĊpowaĔ z opcją ukáadową (SprawnoĞü postĊpowaĔ sądowych w 2010 r.).

We wszystkich krajach Europy procedura ogáoszenia upadáoĞci niewypáacalnego 
dáuĪnika jest podobna. WszĊdzie konieczne jest záoĪenie wniosku oraz jego weryfi -
kacja przez sąd pod kątem speánienia przez dáuĪnika wymogów formalnych i prze-
sáanek do ogáoszenia upadáoĞci. ZáoĪenie wniosku jest dobrowolne dla wierzycieli, 
ale obowiązkowe dla dáuĪnika. RóĪnice w tym, kiedy po stronie dáuĪnika powstaje 
prawny obowiązek záoĪenia wniosku o upadáoĞü, są w poszczególnych systemach 
nieznaczne. NajczĊĞciej są to dwa, trzy tygodnie od momentu zaprzestania spáacania 
wymagalnych naleĪnoĞci lub chwili, w której zadáuĪenie przekroczy wartoĞü przed-
siĊbiorstwa. 

Pomimo podobieĔstw w zakresie obowiązków i kryteriów ogáoszenia upadáoĞci 
pomiĊdzy regulacjami w Polsce i innych krajach Europy wystĊpują ogromne dys-
proporcje w liczbie ogáaszanych upadáoĞci. W Polsce co roku ogáasza siĊ kilkaset 
upadáoĞci, podczas gdy we Francji, Niemczech czy Wielkiej Brytanii po kilkadzie-
siąt tysiĊcy. RóĪnice te nie znikają nawet po uwzglĊdnieniu liczby przedsiĊbiorstw 
w danym kraju. Polska charakteryzuje siĊ najmniejszą liczbą wszczynanych postĊ-
powaĔ upadáoĞciowych na 10 tys. przedsiĊbiorstw w caáej Unii Europejskiej. Na 
kaĪde 10 tys. przedsiĊbiorstw zostaáo ich w roku 2009 ogáoszonych 4, w przybliĪe-
niu 25-krotnie mniej niĪ wynosi europejska Ğrednia. Nawet uwzglĊdniając specyfi cz-
ną strukturĊ zarejestrowanych w Polsce przedsiĊbiorstw (wiĊkszoĞü z nich to jedno-
osobowe dziaáalnoĞci gospodarcze; czĊĞü podmiotów pozostających w rejestrze nie 
prowadzi dziaáalnoĞci) – to i tak wskaĨnik jest zastanawiająco niski. Potwierdza to 
porównanie wartoĞci bezwzglĊdnych. Podczas gdy w Polsce ogáoszono w 2009 roku 
590 upadáoĞci, w Hiszpanii ogáoszono ich blisko 5 tys., w Czechach ponad 8 tys., 
w Holandii ponad 10 tys., w Wielkiej Brytanii ponad 20 tys., w Niemczech prawie 
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35 tys., a we Francji ponad 55 tys. Liczba upadáoĞci w Polsce jest porównywalna 
z wartoĞcią tego wskaĨnika w takich krajach jak Sáowenia, Sáowacja, Estonia czy 
Grecja, a wiĊc znacznie mniejszych pod wzglĊdem populacji i wielkoĞci gospodarki 
mierzonej wartoĞcią PKB.

Wykres 5.  Liczba upadáoĞci ogáoszonych w 2009 roku na 10 tys. przedsiĊbiorstw w wy-
branych krajach UE

Dane dla Rumunii uwzglĊdniają takĪe dobrowolne likwidacje.

ħródáo: Opracowanie wáasne na podstawie danych z Insolvencies in Europe 2009/10

Maáa liczba ogáaszanych upadáoĞci nie przesądza o dobrej kondycji polskich 
przedsiĊbiorstw, ani o wyjątkowej ostroĪnoĞci wierzycieli czy dáuĪników. Wcho-
dzenie w stan niewypáacalnoĞci jest zjawiskiem obserwowanym we wszystkich go-
spodarkach rynkowych i nic nie wskazuje na to, Īeby polscy przedsiĊbiorcy byli na 
nie odporni. Niski wskaĨnik upadáoĞci przedsiĊbiorstw mówi o niewielkim zasiĊgu 
oddziaáywania systemu upadáoĞciowego na gospodarkĊ. Biorąc pod uwagĊ, Īe do 
realizacji swoich funkcji powinien on obejmowaü jak najwiĊcej niewypáacalnych 
przedsiĊbiorstw, moĪemy stwierdziü, Īe w chwili obecnej polski system upadáoĞcio-
wy nie moĪe skutecznie peániü swoich jawnych funkcji – zapobiegawczej i profi lak-
tycznej – oraz chroniü gospodarki przed efektem domina16.

16 Nie oznacza to automatycznego zagroĪenia tym efektem. System gospodarczy, przede 
wszystkim na poziomie nieformalnym, mógá wyksztaáciü instytucje-substytuty ochronnej roli 
paĔstwowego systemu upadáoĞciowego. Wskazują na to wzorce ireniczne rozpowszechnione w Pols-
kim spoáeczeĔstwie. Wedáug badaĔ socjologów okoáo 3/4 Polaków jest gotowa nie postĊpowaü ĞciĞle 
wedáug przepisów prawa celem polubownego osiągniĊcia porozumienia z drugą stroną konfl iktu 
(Kurczewski 2007). 
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Wnioski i zakoĔczenie

Porównanie wielkoĞci systemu upadáoĞciowego Polski (631 upadáoĞci w roku 
2009)17, Wielkiej Brytanii (17 690 upadáoĞci), Niemiec (32 100 upadáoĞci) czy Fran-
cji (51 060 upadáoĞci) moĪe sugerowaü, Īe w naszym kraju nie jest on istotnym 
elementem systemu spoáecznego, gospodarczego czy prawnego. Jednak w kaĪdej 
gospodarce wolnorynkowej system upadáoĞciowy jest tak samo istotny. Dla kaĪdej 
gospodarki równie groĨne są bowiem skutki zjawiska niewypáacalnoĞci. Niemniej 
jednaj jedne spoáeczeĔstwa lepiej, a inne gorzej rozwinĊáy zespóá instytucji skutecz-
nego radzenia sobie z tym problemem. 

Obraz instytucji, jaki wyáania siĊ z powyĪszej analizy, kaĪe przyznaü, Īe nasze 
spoáeczeĔstwo nie wyksztaáciáo skutecznego systemu upadáoĞciowego. Brak takiego 
systemu nie jest stanem obojĊtnym dla gospodarki i spoáeczeĔstwa. Musimy pono-
siü tego koszty. NaleĪy sobie przy tym uĞwiadomiü, Īe koszty te nie ograniczają siĊ 
do konsekwencji wystąpienia niewypáacalnoĞci – strat, które poniosą wierzyciele 
niewypáacalnego dáuĪnika. NajwaĪniejsze są koszty spoáeczne, których przysparza 
brak sprawnego systemu upadáoĞciowego oraz utracone korzyĞci, jakie sprawna in-
stytucja systemu upadáoĞciowego przynosi swojej gospodarce. Nie sposób w Ğwietle 
przeanalizowanych wskaĨników i pochodzących z róĪnych Ĩródeá informacji po-
twierdziü hipotezy o funkcjonalnoĞci polskiego systemu upadáoĞciowego. 

Nie oznacza to bynajmniej, Īe obraz, jaki wyáania siĊ z niektórych publikacji 
prasowych, jest reprezentatywny dla caáego systemu. Pomijając przypadki ewident-
nych przestĊpstw, przedstawione w prasie sytuacje są egzemplifi kacjami dualizmu, 
w jaki uwikáany jest system upadáoĞciowy. Z jednej strony są przed nim stawiane 
cele o charakterze gospodarczym, czego najlepszym przykáadem jest zasada optyma-
lizacji. Z drugiej strony jest to instytucja rządząca siĊ logiką prawnoformalną, gdyĪ 
w swoim dziaáaniu podporządkowana jest sądom powszechnym i szczegóáowym 
przepisom ustawy. SĊdziowie w zgodzie z logiką swojej profesji koncentrują siĊ 
wiĊc na formalnej poprawnoĞci przebiegu postĊpowania. Na syndyków wyznaczają 
przewaĪnie prawników. Realizacja przez osoby peániące te funkcje zasad gospodar-
noĞci czy przejrzystoĞci nie jest w Īaden sposób wspierana i motywowana przez sys-
tem. W granicach prawa i speániając wymogi formalne moĪna wiĊc w jego ramach 
podejmowaü decyzje o bardzo róĪnych skutkach ekonomicznych: dla upadáego, wie-
rzycieli i spoáeczeĔstwa. Sądy upadáoĞciowe dziaáają wiĊc bez zarzutu realizując 
cel wáasnej instytucji – prowadzenie i koĔczenie zgodnie z przepisami postĊpowaĔ. 
Niestety chybiają przy tym celom, dla których postĊpowania upadáoĞciowe zostaáy 
w ogóle stworzone. 

* * *

Wynik przeprowadzonej analizy skáania do postawienia pytaĔ o przyczyny. MoĪ-
na domniemywaü, Īe tak niski wskaĨnik liczby upadáoĞci przypadających na prze-
száo trzymilionową rzeszĊ zarejestrowanych w Polsce fi rm jest wypadkową szeregu 

17 Dane liczbowe w nawiasach na podstawie: Insolvencies in Europe 2009/10.
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czynników. WĞród nich bardzo waĪną rolĊ odgrywają czynniki spoáeczne: kultura 
i ĞwiadomoĞü prawna przedsiĊbiorców. Praktycy prawa upadáoĞciowego, z którymi 
udaáo siĊ przeprowadziü rozmowy, skarĪyli siĊ czĊsto na opór menedĪerów i wáa-
Ğcicieli fi rm przed záoĪeniem wniosku o ogáoszenie upadáoĞci – jako znaku poraĪki 
i kapitulacji. MoĪna to czĊĞciowo wytáumaczyü za pomocą teorii perspektywy Da-
niela Kahnemana i Amosa Tversky’ego (1979). Jednak naleĪy pamiĊtaü, Īe na roz-
powszechnioną defi nicjĊ sytuacji, która skáania przedsiĊbiorców do podejmowania 
osobistego ryzyka i nieskáadania wniosków o upadáoĞü, mają wpáyw przede wszyst-
kim czynniki obiektywne. PrzedsiĊbiorcy zdając sobie sprawĊ z nieefektywnoĞci 
dziaáania tej instytucji, kosztów postĊpowaĔ oraz niskiego ryzyka bycia ukaranym za 
niezáoĪenie wniosku w terminie (co jest jednym z problemów wymagających osob-
nej analizy) mogą bojkotowaü system upadáoĞciowy w wyniku racjonalnej kalkulacji 
zysków i strat. Bardzo czĊsto robią to Ğwiadomie. Wszystko wskazuje bowiem na 
to, Īe dla wiĊkszoĞci przedsiĊbiorców wynik takiej kalkulacji jest niekorzystny dla 
polskiego systemu upadáoĞciowego.

Baran, który jest menedĪerem i przedsiĊbiorcą – czyli docelowym benefi cjentem 
systemu upadáoĞciowego – rezultaty swojej analizy podsumowaá stwierdzeniem: 
„Proporcja wartoĞci kwot wypáacanych wierzycielom w stosunku do kosztów po-
stĊpowania jest tak niska, iĪ podaje w wątpliwoĞü racjonalnoĞü instytucji upadáoĞci” 
(2009: 128). Nie mniej krytycznie wypowiedziaáa siĊ o bezwzglĊdnym obowiązku 
skáadania wniosków autorka jednego z komentarzy do Puin: „Uregulowanie to jest 
niekorzystne dla przedsiĊbiorcy, a Ğcisáe stosowanie siĊ do przepisu doprowadziáoby 
do upadáoĞci caáego sektora gospodarczego i ogólnej recesji gospodarczej” (Zienkie-
wicz 2006: 1039). W czyim interesie jest utrzymywanie w Polsce przepisów, które 
wytwarzają potencjaá postawienia co drugiej fi rmy w Polsce w stan upadáoĞci, a Īaden 
organ paĔstwa nie podejmuje wysiáków, Īeby normą staáo siĊ ich przestrzeganie? 
Z pewnoĞcią racjĊ ma Andrzej Kojder pisząc, Īe ustanowienie prawa, którego nikt nie 
jest w stanie choüby w czĊĞci wyegzekwowaü, jest zachĊtą do korupcji (2001: 399).

Nasuwa to pytania o konsekwencje, jakie niesie ze sobą obecny ksztaát polskiego 
systemu upadáoĞciowego dla sądownictwa. CzĊstotliwoĞü ujawnianych przez dzien-
nikarzy sytuacji, które moĪna áagodnie okreĞliü mianem konfl iktu interesów oraz 
powszechnoĞü nieprawidáowoĞci, jaką wykazaáa kontrola NIK18, Ğwiadczy o nie-
wydolnoĞci formalnych i nieformalnych instytucji kontroli pracy syndyków. MoĪe 
teĪ Ğwiadczyü o wystĊpowaniu w relacjach syndyk-sĊdzia oraz relacjach z innymi 
uczestnikami postĊpowaĔ kontroli spoáecznej trzeciego stopnia (Podgórecki 1976), 
czyli wykorzystywania wáadzy dyskrecjonalnej, jaką dysponują sĊdzia-komisarz 
oraz syndyk do osiągania niezamierzonych przez system rezultatów kosztem celów 
instytucji. MoĪe to táumaczyü tak wysokie – najwyĪsze w Europie – koszty realizacji 
postĊpowaĔ upadáoĞciowych w naszym kraju. 

DysfunkcjonalnoĞü systemu moĪe byü wiĊc wynikiem nie tyle wad w prawie upa-
dáoĞciowym, ile nieformalnych reguá jego egzekwowania. Mogą one sprawiaü, Īe in-

18 W przeszáo 3/4 skontrolowanych postĊpowaĔ wykryto nieprawidáowoĞci w wykonywaniu 
swoich obowiązków przez syndyków.
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stytucja ta jest funkcjonalna, ale nie dla caáej gospodarki. Jej eufunkcjonalnoĞü moĪe 
ograniczaü siĊ do sądów upadáoĞciowych, nieformalnych grup wyspecjalizowanych 
w obsáudze upadáoĞci, które tworzą siĊ wokóá tych sądów19, do aktorów czerpiących 
korzyĞci z przejmowania majątków upadáych przedsiĊbiorstw20, albo nieuczciwych 
przedsiĊbiorców chcących zarobiü na „wyreĪyserowanych” upadáoĞciach21. 

Weryfi kacja tych hipotez wymaga dalszych badaĔ socjologicznych instytucji 
spoáecznej systemu upadáoĞciowego w Polsce. Zgodnie z postulatem nowej instytu-
cjonalnej socjologii ekonomicznej Nee kolejnym etapem badaĔ powinna byü analiza 
relacji, w jakie wchodzą z omawianą instytucją aktorzy w celu realizacji swoich 
interesów. Znalezienie odpowiedzi na postawione w artykule pytania moĪe sáuĪyü 
nie tylko budowie w Polsce skuteczniejszego systemu upadáoĞciowego, ale równieĪ 
pomóc w zrozumieniu uniwersalnych mechanizmów warunkujących (takĪe pozy-
tywnie) funkcjonalnoĞü instytucji paĔstwa.
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Polish Insolvency System – Social Institution and Its Functionality

Summary

The article addresses a problem of the extent to which manifest functions are fulfi lled by  
Polish insolvency system. The questions it aims to answer are: What are the offi cial goals of 
Polish insolvency system? What is the level of realization of these goals? How the indicators of 
their realization look like in  comparison with other European economies? Is Polish insolvency 
system dysfunctional or eufunctional for Polish economy and society? Following data will be 
analysed: results of international surveys on insolvency regimes in Poland and all over the 
world, data issued by public control institutions and partial results of authors own research. 
Neoinstitutional perspective is engaged to analyse the data and the article accepts the perspective 
of economic sociology of law. The article aims to bring more attention to  a social institution of 
crucial signifi cance in a free-market economy and to a need of closer sociological insight into 
its problems. 

Key words: insolvency; bankruptcy; insolvency courts; institutions; manifest functions; 
dysfunctions; economic sociology of law.


