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Streszczenie: Celem artykułu jest analiza i ocena porównywalności struktury informacji 
dodatkowych w sprawozdaniach finansowych spółek giełdowych WIG30 (z wyłącze-
niem spółek z sektora finansowego i spółek zagranicznych – siedziba poza terytorium 
Polski) oraz wskazanie rozwiązań, które zwiększyłyby tę porównywalność. Analizie 
poddano 21 sprawozdań finansowych za 2016 r. Porównywalność struktury informacji 
dodatkowych między polskimi spółkami jest mała. W dużym stopniu mają na to wpływ 
następujące czynniki: (1) obszerny zakres informacji dodatkowych, (2) brak podziału not 
na ogólne grupy tematyczne, (3) brak bardziej szczegółowych wytycznych w MSR 1 co 
do struktury informacji dodatkowych. Wyniki niniejszego badania mogą być przydatne 
dla IASB w prowadzonych obecnie pracach nad poprawą komunikacji w sprawozdaw-
czości finansowej oraz dla użytkowników sprawozdań finansowych. 
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Wprowadzenie  
 

W ostatnich latach niektóre spółki zaczęły eksperymentować z formatem  
i układem swoich sprawozdań finansowych. Te innowacje obejmowały porząd-
kowanie not w informacjach dodatkowych oraz umiejscowienie i zawartość 
informacji dotyczących polityki rachunkowości [PwC, 2014, s. 3]. Problem uży-
                                                 
1  Artykuł przygotowano w ramach badania statutowego, które zostało sfinansowane z dotacji 

MNiSW na utrzymanie potencjału badawczego Kolegium Zarządzania i Finansów Szkoły 
Głównej Handlowej w Warszawie w 2017 r. 
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teczności informacji dodatkowych w sprawozdaniach finansowych dostrzegły 
również różne instytucje (np. ICAS&NZICA, 2011; EFRAG, 2012; FRC, 2012; 
ICAEW, 2013; AFM, 2014; AMF, 2015), w tym IASB, która w ramach prac nad 
poprawą komunikacji w sprawozdawczości finansowej zajęła się także informa-
cjami dodatkowymi prezentowanymi w sprawozdaniach finansowych. IASB 
zidentyfikowała trzy główne problemy związane z informacjami dodatkowymi 
[IASB, 2013, s. 32]: niewystarczająco przydatne informacje, nieprzydatne in-
formacje oraz nieskuteczna komunikacja w zakresie prezentowanych informacji. 
W opublikowanym przez IASB dokumencie dyskusyjnym dotyczącym ujawnia-
nia informacji zostały zaproponowane następujące zasady skutecznej komunika-
cji, tj. informacje powinny być [IASB, 2017, par. 2.6]: (1) charakterystyczne dla 
sytuacji danej jednostki (entity-specific), (2) opisane tak prosto i bezpośrednio, 
jak to możliwe, (3) uporządkowane w sposób, który podkreśla ważne kwestie, 
(4) powiązane, jeśli to jest przydatne, z innymi informacjami, (5) niepowtarzane 
w innych częściach sprawozdania finansowego czy raportu rocznego, (6) dostar-
czane w sposób, który optymalizuje porównywalność między spółkami i między 
okresami sprawozdawczymi, ale nie kosztem ich użyteczności, (7) dostarczane 
w formie, która jest właściwa dla tego typu informacji.  

Z analizy opinii użytkowników sprawozdań finansowych na temat niniej-
szego dokumentu dyskusyjnego wynika, że dla większości użytkowników naj-
ważniejszymi spośród wyżej wymienionych zasad skutecznej komunikacji jest 
porównywalność informacji i informacje charakterystyczne dla danej jednostki 
[IASB, 2018, par. 31]. 

Prace IASB nad poprawą komunikacji w sprawozdawczości finansowej,  
w tym informacji dodatkowych, oraz duże znaczenie porównywalności tych 
informacji dla użytkowników sprawozdań finansowych skłoniły autorkę do ana-
lizy praktyki polskich spółek giełdowych w tym zakresie. 

Celem artykułu jest analiza i ocena porównywalności struktury informacji 
dodatkowych w sprawozdaniach finansowych spółek giełdowych WIG30 (z wyłą-
czeniem spółek z sektora finansowego i spółek zagranicznych – siedziba poza 
terytorium Polski) oraz wskazanie rozwiązań, które zwiększyłyby tę porówny-
walność. Analizie poddano 21 sprawozdań finansowych za 2016 r. Zastosowano 
dwie metody badawcze: analizę literatury przedmiotu oraz analizę treści spra-
wozdań finansowych. 

Wyniki niniejszego badania mogą być przydatne dla IASB w prowadzo-
nych obecnie pracach nad poprawą komunikacji w sprawozdawczości finanso-
wej oraz dla użytkowników sprawozdań finansowych. Ponadto w Polsce brakuje 
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badań dotyczących oceny porównywalności ogólnej struktury informacji dodat-
kowych w sprawozdaniach finansowych spółek giełdowych.  
 
 
1. Przegląd badań z zakresu porównywalności  

informacji dodatkowych 
 

W literaturze polskiej istnieje wiele badań empirycznych analizujących in-
formacje ujawniane przez spółki giełdowe w sprawozdaniach finansowych, w tym 
w informacjach dodatkowych [np. Silska-Gembka, 2011; Janowicz, 2016; Kar-
wowski, 2016; Klimczak, 2016; Kuzior, 2016; Rówińska, 2016; Bareja, Giedroyć, 
2017; Gos, Hendryk, Hońko, 2017]. W przypadku analizy ogólnej struktury in-
formacji dodatkowych w sprawozdaniach finansowych polskich spółek giełdo-
wych autorce nie udało się znaleźć w literaturze polskiej takiego badania, z wy-
jątkiem jednej publikacji [Walińska, 2016], która dotyczy fragmentu informacji 
dodatkowych, tj. opisu polityki rachunkowości. 

W przypadku literatury zagranicznej autorka znalazła dwa badania dotyczące 
analizy struktury informacji dodatkowych [SEC, 2011; IFRS Foundation, 2017]. 
Jedno zostało przeprowadzone przez Amerykańską Komisję Papierów Warto-
ściowych i Giełd (SEC), a drugie przez fundację IFRS.  

E. Walińska [2016] analizowała raporty roczne spółek WIG30 za 2014 r. 
odnośnie do sposobów opisu polityki rachunkowości. Badane spółki stosowały 
jedno z trzech następujących rozwiązań [Walińska, 2016, s. 189]:  
− polityka rachunkowości jako odrębna część sprawozdania finansowego, 
− polityka rachunkowości jako odrębna nota do sprawozdania finansowego, 
− polityka rachunkowości jako element każdej odrębnej noty objaśniającej 

pozycje bilansu oraz rachunku zysków i strat. 
Ogólny wniosek z niniejszego badania był następujący [Walińska, 2016, 

193-194]: „w polskiej praktyce funkcjonują bardzo różne rozwiązania w zakre-
sie ujawniania polityki rachunkowości, poczynając od odmiennej terminologii, 
poprzez różny zakres, a kończąc na odrębnym miejscu w sprawozdaniu finan-
sowym”. 

Obszerną analizę skonsolidowanych rocznych sprawozdań finansowych za 
2009 r. przeprowadziła SEC. W analizie uwzględniono sprawozdania finansowe 
według MSSF 183 największych spółek na świecie (na podstawie rankingu 2009 
Fortune Global 500 (FG 500), przy czym większość spółek pochodziła z Unii 
Europejskiej (80%) [SEC, 2011, s. 2-6].  
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Zgodnie z MSR 1 jednostka powinna prezentować informacje dodatkowe  
w sposób usystematyzowany, jeśli jest to wykonalne w praktyce [MSR 1,  
par. 113]. Z raportu SEC [2011, s. 21] wynika, że wiele spółek uporządkowało 
informacje w informacjach dodatkowych według kolejności pozycji prezento-
wanych w sprawozdaniu z sytuacji finansowej i sprawozdaniu z wyniku, zgod-
nie z przykładowym podejściem grupowania informacji dodatkowych zawartym 
w MSR 1 [par. 114(c)].  

Jednakże wiele spółek omawiało różne aspekty tego samego zagadnienia 
rachunkowości w różnych miejscach informacji dodatkowych. Mimo że miejsce 
tych informacji było logiczne, to jednak to podejście – w przypadku pewnych 
złożonych zagadnień, takich jak podatek dochodowy – może utrudniać zrozu-
mienie i porównywanie z informacjami dodatkowymi innych spółek [SEC, 
2011, s. 21]. 

Kilka spółek zamieszczało wymagane ujawnienia poza sprawozdaniami fi-
nansowymi. Na przykład większość analizowanych spółek ujawnienia na temat 
instrumentów finansowych przedstawiała w informacjach dodatkowych bada-
nych przez biegłego rewidenta. Jednakże około połowa spółek z branży banko-
wej przedstawiała niektóre lub wszystkie ujawnienia odnośnie do instrumentów 
finansowych poza informacją dodatkową w innych sekcjach rocznego raportu. 
Dodatkowo niektóre spółki z branży bankowej łączyły ujawnienia dotyczące 
instrumentów finansowych z ujawnieniami wymaganymi przez instytucje nadzo-
ru i prezentowały te wszystkie informacje poza sprawozdaniami finansowymi. 
W niektórych przypadkach ujawnienia dotyczące transakcji z podmiotami po-
wiązanymi oraz dotyczące litigation contingencies były także prezentowane 
poza sprawozdaniami finansowymi. Często było niejasne, czy te ujawnienia 
prezentowane poza informacją dodatkową były badane przez biegłego rewidenta 
[SEC, 2011, s. 21]. 

Z kolei fundacja IFRS przeprowadziła analizę zmian w zakresie prezentacji 
informacji dodatkowych dokonanych przez sześć spółek2 z całego świata, które 
uznano za dobry przykład zmian na rzecz skutecznej komunikacji w sprawozda-
niach finansowych [IFRS Foundation, 2017, s. 6]. W przypadku struktury in-
formacji dodatkowych spółki te wprowadziły dwie główne zmiany. Po pierwsze, 
wszystkie połączyły noty w grupy tematyczne, wcześniej struktura tych not sta-
nowiła obszerną listę będącą w dużej mierze odzwierciedleniem poszczególnych 
pozycji w podstawowym sprawozdaniu finansowym [IFRS Foundation, 2017,  

                                                 
2  Fonterra Co-operative Group Limited, Wesfarmers Limited, PotashCorp, ITV plc, Orange S.A., 

Pandora A/S. 
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s. 8-9, 15-16, 21-22, 28-29, 35, 41]. Na przykład spółka Fonterra Co-operative 
Group Limited wprowadziła następujące grupy not [IFRS Foundation, 2017, s. 9]: 
Wynik działalności, Zadłużenie i kapitał własny, Kapitał obrotowy, Aktywa trwałe, 
Inwestycje, Zarządzanie ryzykiem finansowym, Pozostałe. Dla porównania spół-
ka PotashCorp wyodrębniła takie grupy not, jak [IFRS Foundation, 2017, s. 22]: 
Działalność i otoczenie, Przychody, koszty i przepływy pieniężne, Aktywa opera-
cyjne i zobowiązania, Inwestycje, finansowanie i struktura kapitału, Personel, 
Pozostałe. Po drugie, spółki zrezygnowały z odrębnej noty odnośnie do polityki 
rachunkowości i przeniosły jej opis do różnych not dotyczących poszczególnych 
zagadnień [IFRS Foundation, 2017, s. 10, 17, 23, 30, 36, 42]. 
 
 
2. Informacje dodatkowe – struktura i treść według MSR 1 
 

Jednostki w informacjach dodatkowych powinny [MSR 1, par. 112]: 
a) prezentować informacje na temat podstawy sporządzenia sprawozdań finan-

sowych oraz informacje dotyczące zastosowanych szczegółowych zasad (po-
lityki) rachunkowości, 

b) ujawnić informacje wymagane przez MSSF, jeśli nie są one prezentowane  
w innym miejscu w sprawozdaniach finansowych, 

c) dostarczyć informacji, które nie są prezentowane w innym miejscu w spra-
wozdaniach finansowych, ale są potrzebne do ich zrozumienia. 

Informacje dodatkowe powinny być prezentowane w sposób usystematy-
zowany, jeśli jest to wykonalne w praktyce. Ustalając usystematyzowany sposób 
prezentacji, jednostka powinna uwzględniać wpływ na zrozumiałość i porów-
nywalność swoich sprawozdań finansowych. Do każdej pozycji prezentowanej 
w poszczególnych elementach sprawozdania finansowego (tj. sprawozdaniu  
z sytuacji finansowej, sprawozdaniu (sprawozdaniach) z wyniku i pozostałych 
całkowitych dochodów, sprawozdaniu ze zmian w kapitale własnym, sprawozda-
niu z przepływów pieniężnych) należy dołączać odsyłacze do wszelkich odpowied-
nich informacji zawartych w informacjach dodatkowych [MSR 1, par. 113]. 

W przypadku ujawnień zasad (polityki) rachunkowości jednostki powinny 
ujawniać [MSR 1, par. 117]: 
a) zasadę (zasady) wyceny zastosowaną przy sporządzaniu sprawozdań finan-

sowych, 
b) inne zastosowane zasady (politykę) rachunkowości, które są przydatne do 

zrozumienia sprawozdań finansowych. 
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Przy opisie istotnych zasad (polityki) rachunkowości lub w innych informa-
cjach dodatkowych oprócz ocen, które wymagają szacunków, jednostki powinny 
także ujawniać subiektywne oceny dokonane przez kierownictwo w procesie 
stosowania zasad (polityki) rachunkowości, a które mają najbardziej istotny 
wpływ na kwoty ujęte w sprawozdaniach finansowych [MSR 1, par. 122]. 

Jednostki mogą prezentować informacje dotyczące podstawy sporządzania 
sprawozdań finansowych oraz zasad (polityki) rachunkowości jako oddzielną 
część sprawozdań finansowych [MSR 1, par. 116]. Powinny też ujawniać w in-
formacjach dodatkowych informacje umożliwiające użytkownikom sprawozdań 
finansowych ocenę celów, zasad i procesów służących zarządzaniu kapitałem,  
w tym opis składników zarządzanego kapitału, opis nałożonych zewnętrznie 
wymogów kapitałowych (jeśli takie na jednostce spoczywają) oraz sposób 
uwzględnienia tych wymogów w zarządzaniu kapitałem, podsumowanie danych 
ilościowych dotyczących składników zarządzanego kapitału, wszelkie zmiany  
w składnikach kapitału i wymogach kapitałowych w stosunku do poprzedniego 
okresu, informacje na temat przestrzegania lub nieprzestrzegania przez jednostkę 
nałożonych zewnętrznie wymogów kapitałowych [MSR 1, par. 134-135]. 

Ponadto jednostki powinny ujawniać w informacjach dodatkowych pewne 
informacje dotyczące instrumentów finansowych z opcją sprzedaży zaklasyfi-
kowanych jako kapitał własny (w zakresie, w jakim te ujawnienia nie znajdują 
się w innym miejscu): łączne dane liczbowe dotyczące kwot zaklasyfikowanych 
jako kapitał własny, cele jednostki, politykę i procesy w zakresie zarządzania 
przez jednostkę obowiązkiem wykupu lub umorzenia tych instrumentów, ocze-
kiwane wydatki pieniężne z tytułu umorzenia lub wykupu tej grupy instrumen-
tów (w tym sposób ustalenia tych wydatków) [MSR 1, par. 136A]. 

Pozostałe ujawnienia w informacjach dodatkowych obejmują następujące 
informacje: kwota dywidend zaproponowanych lub zadeklarowanych do dnia 
zatwierdzenia sprawozdań finansowych do udostępnienia, ale nieujętych jako 
wypłaty na rzecz właścicieli w trakcie okresu oraz kwota dywidendy na akcję, 
kwota nieujętych skumulowanych dywidend z tytułu posiadania udziałów (akcji) 
uprzywilejowanych co do dywidend [MSR 1, par. 137].  

Jednostki powinny też wraz z publikowanymi sprawozdaniami finansowy-
mi przedstawiać podstawowe informacje ich dotyczące. Jeśli nie zamieściły ich 
w innym miejscu łącznie ze sprawozdaniami finansowymi, to powinny je ujaw-
nić w informacji dodatkowej. Tymi podstawowymi informacjami o jednostce są: 
siedziba i forma prawna jednostki, kraj, w którym została zarejestrowana, a tak-
że adres zarejestrowanej siedziby, opis rodzaju i podstawowego przedmiotu 
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działalności jednostki, nazwa jednostki dominującej oraz jednostki dominującej 
najwyższego szczebla w grupie, informacje na temat długości okresu funkcjono-
wania, jeśli jest to jednostka o ograniczonym okresie działania [MSR 1, par. 138].  
 
 
3. Struktura informacji dodatkowych w sprawozdaniach finansowych 

polskich spółek giełdowych 
 

Do badania wybrano spółki wchodzące w skład indeksu WIG30, z pomi-
nięciem instytucji finansowych i jednej spółki zagranicznej (siedziba poza tery-
torium Polski). W analizie uwzględniono skonsolidowane sprawozdania finan-
sowe za 2016 r. 21 następujących spółek: ENEA, ENERGA, PGE, TAURON, 
LOTOS, ORLEN, PGNiG, JSW, KGHM, AZOTY, SYNTHOS, CCC, LPP, 
CYFROWY POLSAT, ORANGE, ASSECO, CD PROJEKT, EUROCASH, 
GTC, KRUK, PKPCARGO. 

Przedmiotem analizy były następujące zagadnienia: (1) ogólna struktura in-
formacji dodatkowych, (2) sposób klasyfikacji not, (3) sposób prezentacji zasad 
(polityki) rachunkowości. 

Z analizy informacji dodatkowych prezentowanych w sprawozdaniach fi-
nansowych przez poszczególne spółki wynika, że ich struktura była zróżnicowa-
na. W znacznym stopniu jest porównywalny zakres informacji przedstawianych 
w początkowej części informacji dodatkowych, w których spółki najczęściej 
prezentowały: informacje ogólne dotyczące danego podmiotu, oświadczenie  
o zgodności3, informacje dotyczące podstawy sporządzania sprawozdania finan-
sowego, informacje o nowych standardach i interpretacjach oraz inne informa-
cje. W tej początkowej części informacji dodatkowych znaczna część spółek 
przedstawiała również opis stosowanych zasad rachunkowości. Kolejne części 
informacji dodatkowych były już bardzo zróżnicowane co do kolejności i formy 
prezentacji wymaganych informacji. 

Dużym utrudnieniem w analizie informacji dodatkowych był brak szczegó-
łowego spisu treści tych informacji. Taka sytuacja dotyczyła kilku spółek, co 
przedstawia tabela 1. 
 
 
 
 

                                                 
3  Oświadczenie, że niniejsze sprawozdanie finansowe zostało sporządzone zgodnie z MSSF 

zatwierdzonymi przez Unię Europejską. 
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Tabela 1. Informacje o zawartości informacji dodatkowych 
Prezentacja spisu treści Liczba jednostek 

Zamieszczanie szczegółowego spisu treści dla informacji dodatkowych  17 
Brak szczegółowego spisu treści dla informacji dodatkowych 4 
Razem 21 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych spółek WIG30 za 
2016 r.  

 
W przypadku not do poszczególnych pozycji ze sprawozdania z sytuacji fi-

nansowej oraz do pozycji ze sprawozdania z wyniku (z wyłączeniem not doty-
czących pozostałych całkowitych dochodów) wszystkie spółki prezentowały je 
generalnie w takiej kolejności, w jakiej były przedstawiane w sprawozdaniach. 

Część spółek noty objaśniające do sprawozdań finansowych dzieliła na bar-
dziej szczegółowe grupy, w tym: noty objaśniające do sprawozdania z sytuacji 
finansowej, noty objaśniające do sprawozdania z całkowitych dochodów, noty 
objaśniające do sprawozdania z przepływów pieniężnych. Więcej szczegółów 
przedstawiają tabele 2 i 3. 
 
Tabela 2. Klasyfikacja not w sprawozdaniach finansowych 

Branża/spółka Podział not według elementów  
sprawozdań finansowych 

Brak podziału not według 
elementów sprawozdań 

finansowych 
1 2 3 

Energetyka   
ENEA  X 
ENERGA X  
PGE X  
TAURON X  
Wydobycie i produkcja   
LOTOS  X 
ORLEN X*  
PGNiG X  
Górnictwo   
JSW X  
KGHM  X**/*** 
Chemia podstawowa   
AZOTY  X 
SYNTHOS  X 
Odzież i obuwie   
CCC X*  
LPP  X 
Telekomunikacja   
CYFROWY  
POLSAT 

 X 

ORANGE  X*** 
Pozostałe branże   
ASSECO  X 
CD PROJEKT  X 
EUROCASH  X 
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cd. tabeli 2 
1 2 3 

GTC  X 
KRUK  X 
PKPCARGO  X 

 

***  Brak odrębnej grupy not dla sprawozdania z przepływów pieniężnych.  
***  Odrębna grupa not tylko do sprawozdania z wyniku. Noty do sprawozdania z sytuacji finansowej nie są 

połączone w jedną grupę. 
***  Podział not na ogólne grupy tematyczne i na szczegółowe noty. 
 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych spółek WIG30 za 
2016 r.  

 
Tabela 3. Klasyfikacja not w sprawozdaniach finansowych – podsumowanie  

Klasyfikacja not Liczba jednostek 
Podział not według elementów sprawozdań finansowych  7 
Podział not na ogólne grupy tematyczne inne niż według  
elementów sprawozdań finansowych 2 

Brak podziału not na ogólne grupy tematyczne   12 
Razem 21 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych spółek WIG30 za 
2016 r.  

 
Jak wynika z powyższych tabel, prawie połowa spółek dzieliła noty na 

ogólne grupy tematyczne, w tym siedem z nich dokonało podziału według ele-
mentów sprawozdań finansowych. Pozostałe spółki (ponad połowa) przedsta-
wiały noty bez ogólnego podziału na grupy tematyczne. 

Z opublikowanego przez fundację IFRS [2017] badania dotyczącego lepszej 
komunikacji w sprawozdawczości finansowej w zakresie informacji dodatko-
wych wynika, że spółki w ramach poprawy tej komunikacji zastąpiły długą listę 
not do sprawozdania finansowego grupami not dotyczących poszczególnych 
zagadnień. W polskiej praktyce tylko w dwóch spółkach zaobserwowano po-
dobne rozwiązania (szerzej tabela 4). 
 
Tabela 4. Klasyfikacja not w sprawozdaniach finansowych KGHM i Orange 

KGHM Orange 
1 2 

Informacje ogólne 
Segmenty działalności i informacje na temat  

przychodów 
Utrata wartości aktywów 

Noty objaśniające do sprawozdania z wyniku 
Opodatkowanie 

Zaangażowanie we wspólne przedsięwzięcia 
Instrumenty finansowe i zarządzanie ryzykiem 

finansowym 
Zadłużenie, zarządzanie płynnością i kapitałem 
Aktywa trwałe i związane z nimi zobowiązania 

Informacje ogólne 
Zysk/strata z działalności operacyjnej  

z wyłączeniem amortyzacji 
Aktywa trwałe 

Aktywa obrotowe oraz zobowiązania 
Instrumenty finansowe z wyłączeniem  

należności oraz zobowiązań handlowych 
Podatek dochodowy 

Kapitał własny i zarządzanie kapitałem 
Pozostałe noty objaśniające 
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cd. tabeli 4 
1 2 

Kapitał obrotowy 
Świadczenia pracownicze 

Inne noty 

 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych KGHM i Orange za 
2016 r.  

 
Ważnym elementem informacji dodatkowych jest opis zasad (polityki) ra-

chunkowości. Spółki przedstawiały tę politykę w formie odrębnej noty (not) 
bądź jako element poszczególnych not objaśniających. Więcej szczegółów pre-
zentują tabele 5 i 6.  
 
Tabela 5. Sposób prezentacji zasad (polityki) rachunkowości w sprawozdaniach  

finansowych 

Branża/spółka 

Oddzielna nota/noty w ramach  
Informacji dodatkowych 

lub oddzielna część sprawozdania 
finansowego 
Tytuł noty 

Element poszczególnych not  
objaśniających 

do sprawozdania 
finansowego 

Energetyka   
ENEA X 

Opis ważniejszych stosowanych 
zasad rachunkowości 

 

ENERGA X 
Istotne zasady rachunkowości 

 

PGE X 
Istotne zasady rachunkowości 

 

TAURON X 
Istotne zasady (polityka)  

rachunkowości 

 

Wydobycie i produkcja   
LOTOS X 

Zasady rachunkowości 
 

ORLEN  X 
PGNiG  X 
Górnictwo   
JSW X 

Polityka rachunkowości 
 

KGHM  X 
Chemia podstawowa   
AZOTY X 

Opis ważniejszych stosowanych 
zasad rachunkowości 

 

SYNTHOS X 
Zasady (polityka) rachunkowości  
oraz dodatkowe noty objaśniające  

 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych spółek WIG30 za 
2016 r.  
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Tabela 6. Sposób prezentacji zasad (polityki) rachunkowości w sprawozdaniach  
finansowych (cd.)  

Branża/spółka 

Oddzielna nota/noty w ramach  
Informacji dodatkowych 

lub oddzielna część sprawozdania 
finansowego 
Tytuł noty 

Element poszczególnych not  
objaśniających 

do sprawozdania 
finansowego 

Odzież i obuwie   
CCC  X 
LPP X 

Zasady wyceny aktywów i pasywów 
oraz pomiaru wyniku finansowego 

przyjęte przy sporządzaniu  
sprawozdania finansowego 

 

Telekomunikacja   
CYFROWY  
POLSAT 

X 
Zasady stosowane przy sporządzaniu 

sprawozdania finansowego 

 

ORANGE X 
Podstawowe zasady rachunkowości 

 

Pozostałe branże   
ASSECO X 

Istotne zasady rachunkowości 
 

CD PROJEKT X 
Opis przyjętych zasad (polityki) 

rachunkowości 

 

EUROCASH X 
Stosowane zasady rachunkowości  

 

GTC X 
Podsumowanie istotnych zasad 

rachunkowości 

 

KRUK X 
Opis ważniejszych stosowanych 

zasad rachunkowości 

 

PKPCARGO X 
Stosowane zasady rachunkowości 

 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych spółek WIG30 za 
2016 r.  

 
Tabela 7. Sposób prezentacji zasad (polityki) rachunkowości w sprawozdaniach  

finansowych – podsumowanie 
Forma prezentacji Liczba jednostek 

Oddzielna nota/noty w ramach Informacji dodatkowych  
lub oddzielna część sprawozdania finansowego 17 

Element poszczególnych not objaśniających do sprawozdania finansowego 4 
Razem 21 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych sprawozdań finansowych spółek WIG30 za 
2016 r.  

 
Jak wynika z powyższych tabel, większość spółek prezentowała opis sto-

sowanych zasad rachunkowości w formie oddzielnej noty/not lub też oddzielnej 
części sprawozdania finansowego.  
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Podsumowanie  
 

Informacje dodatkowe to najobszerniejszy element sprawozdania finanso-
wego, a ich ogólnie określona w MSR 1 struktura ma niekorzystny wpływ na ich 
porównywalność.  

Z raportu SEC wynika, że w przypadku wielu spółek informacje przedsta-
wiane w informacjach dodatkowych były uporządkowane według kolejności 
pozycji prezentowanych w sprawozdaniu z sytuacji finansowej i sprawozdaniu  
z wyniku. Z kolei z raportu fundacji IFRS wynika, że wszystkie spółki w ramach 
poprawy komunikacji w sprawozdawczości finansowej pogrupowały noty we-
dług kluczowych tematów. W przypadku ponad połowy polskich spółek zaob-
serwowano podobną praktykę, jak ta wynikająca z raportu SEC. W przypadku 
pozostałej części spółek noty objaśniające do sprawozdań finansowych były 
dzielone na bardziej szczegółowe grupy, przy czym większość z nich dzieliła je 
według elementów sprawozdań finansowych. Jedynie dwie spółki zastosowały 
podobny podział not, jak spółki opisane w raporcie fundacji IFRS. Łączenie not 
w grupy tematyczne zwiększa przejrzystość i ułatwia analizę obszernych infor-
macji dodatkowych. Natomiast brak takiego podziału zmniejsza w znacznym 
stopniu porównywalność struktury informacji dodatkowych oraz w dużym stop-
niu utrudnia analizę tych informacji z powodu dużej liczby not4. 

Z badania E. Walińskiej wynika, że polskie spółki giełdowe stosowały bardzo 
różne rozwiązania w zakresie ujawniania polityki rachunkowości w sprawozda-
niach finansowych za 2014 r. Różnice dotyczyły zarówno odmiennej terminolo-
gii, zakresu informacji, jak i miejsca prezentacji w sprawozdaniu finansowym. 
Niniejsze badanie potwierdza, że nadal istnieje zróżnicowanie co do kolejności  
i formy prezentacji wymaganych informacji dotyczących polityki rachunkowo-
ści w sprawozdaniach finansowych. Z kolei z raportu fundacji IFRS wynika, że 
wszystkie spółki zrezygnowały z odrębnej noty odnośnie do polityki rachunko-
wości na rzecz jej opisu w różnych notach dotyczących poszczególnych zagad-
nień. Natomiast większość badanych polskich spółek prezentowała opis stoso-
wanych zasad rachunkowości w formie oddzielnej noty/not lub też oddzielnej 
części sprawozdania finansowego.  

Reasumując, należy stwierdzić, że porównywalność struktury informacji 
dodatkowych między polskimi spółkami jest mała. W dużym stopniu mają na to 
wpływ następujące czynniki: 

                                                 
4  W niektórych spółkach informacje dodatkowe obejmowały ponad 50 not (np. Enea, CD Pro-

jekt). 
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− obszerny zakres informacji dodatkowych, 
− brak podziału not na ogólne grupy tematyczne, 
− brak bardziej szczegółowych wytycznych w MSR 1 co do struktury informa-

cji dodatkowych. 
Obserwując zmiany w obszarze MSSF, można przypuszczać, że zakres in-

formacji dodatkowych w najbliższych latach nie będzie się zmniejszał. Z drugiej 
strony IASB już od kilku lat prowadzi prace nad poprawą komunikacji w zakre-
sie ujawniania informacji w sprawozdaniach finansowych. Analiza informacji 
dodatkowych polskich spółek giełdowych wskazuje, że konieczne są bardziej 
szczegółowe wytyczne w zakresie ich struktury. Takie wytyczne nie tylko wpły-
ną pozytywnie na lepszą komunikację spółek z użytkownikami tych sprawoz-
dań, ale także zwiększą ich porównywalność między spółkami. Obszerna ilość 
not objaśniających do sprawozdań finansowych wymaga ich odpowiedniego 
pogrupowania. Analiza oczekiwań głównych użytkowników tych sprawozdań 
oraz wprowadzone już przez niektóre spółki na świecie określone rozwiązania  
w tym zakresie [por. IFRS Foundation, 2017] powinny pomóc określić sposób 
ich grupowania. 

W ramach dodatkowych wytycznych w zakresie struktury informacji do-
datkowych powinna być również bardziej szczegółowo uregulowana kwestia 
prezentacji polityki rachunkowości. Jedną z kwestii do rozwiązania jest miejsce 
jej prezentacji, czy jako odrębna nota, czy element poszczególnych not. Wspo-
mniane wcześniej badanie fundacji IFRS prezentujące dobre praktyki spółek ze 
świata w zakresie sprawozdawczości finansowej pokazuje, że wszystkie spółki – 
w ramach poprawy komunikacji – przeniosły opis polityki rachunkowości do 
poszczególnych not. Z kolei z badania przeprowadzonego przez PwC wśród 
profesjonalnych inwestorów z całego świata5 wynika, że 51% respondentów 
preferowało opis polityki rachunkowości w formie odrębnej noty, 37% – pogru-
powany w przydatnych notach, zaś 12% uważało, że właściwym miejscem był-
by nie roczny raport, ale plik do ściągnięcia ze strony internetowej danej spółki 
[PwC, 2014, s. 5]. 

Obok wprowadzenia bardziej szczegółowych wytycznych w zakresie struk-
tury informacji dodatkowych ważnym rozwiązaniem – zwiększającym porów-
nywalność tych informacji między spółkami – byłoby opracowanie przez IASB 
przykładów ilustrujących również dla tej części sprawozdania finansowego. 
Takie przykłady zostały opracowane dla sprawozdania z sytuacji finansowej, 

                                                 
5  W badaniu przeprowadzono 85 wywiadów z inwestorami reprezentującymi kupujących (buy 

side), sprzedających (sell side) i agencje ratingowe [PwC, 2014, s. 10]. 
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sprawozdania z całkowitych dochodów, sprawozdania ze zmian w kapitale wła-
snym oraz sprawozdania z przepływów pieniężnych. Brakuje natomiast wzorca 
dla informacji dodatkowych. 

Należy zaznaczyć, że w niniejszym badaniu nie uwzględniono średnich 
spółek oraz małych spółek, ponadto pominięto instytucje finansowe. Interesują-
ce byłyby badania w zakresie struktury informacji dodatkowych w sprawozda-
niach finansowych wymienionych podmiotów i obserwacja, czy istnieją w tym 
zakresie istotne różnice, np. między dużymi a małymi spółkami. 
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COMPARABILITY OF THE STRUCTURE OF NOTES  
IN FINANCIAL STATEMENTS OF LISTED COMPANIES  

FROM WIG30 
 
Summary: The aim of this paper is to analyse and evaluate the comparability of the 
structure of notes in financial statements of listed companies from WIG30 (excluding 
financial institutions and foreign companies) and propose some solutions to increase this 
comparability. The analysis covered 21 consolidated financial statements for 2016. The 
comparability of the structure of notes between Polish companies is low. This is largely 
due to the following three factors: (1) the extensive range of notes; (2) no breakdown of 
notes into some general groups; (3) the absence of more detailed requirements with re-
gard to the structure of notes in IAS 1. The findings of this research can be useful for 
IASB in its current work on improving communication in financial reporting and for 
users of financial statements. 
 
Keywords: notes, structure, comparability, IFRS, Poland. 




