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Dzieje Sadu Biskupiego Diecezji Lodzkiej' sg $cisle zwigzane z dziejami sa-
mej diecezji. Diecezja t6dzka zostata erygowana 10 grudnia 1920 r. Bullg Christi
Domini, opublikowang przez papieza Benedykta XV Nalezy jednoczesnie do-
da¢, iz poczatkowo administratorem apostolskim nowo utworzonej jednostki ad-
ministracyjnej zostal mianowany arcybiskup warszawski, kard. Aleksander Ka-
kowski. Dopiero 11 kwietnia 1921 r. papiez Benedykt XV mianowat rzadca die-
cezji todzkiej dotychczasowego proboszcza parafii pw. $w. Stanistawa Kostki
oraz dziekana todzkiego, ks. pratata Wincentego Tymienieckiego®. Przed nowym
biskupem stangto zatem wazne zadanie, jakim byto utworzenie urzedow kurial-
nych, sadu oraz seminarium duchownego.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz okres, w jakim przyszto biskupowi t6dz-
kiemu tworzy¢ trybunal, przypadt na pierwsze lata obowigzywania pierwszego
kodeksu w dziejach Ko$ciota katolickiego, jakim byt Kodeks Pio-Benedyktynski
z 1917 r. W kodyfikacji tej znajdowaty si¢ takze odpowiednie regulacje dotyczace
funkcjonowania sadéw koscielnych®. Podobnie jak i dzisiaj, Prawodawca, w ko-
deksie z 1917 r. zobowiazywat ordynariusza diecezji do nominacji oficjala, ktore-

! Zob. W. Gramatowski, Geneza diecezji todzkiej w swietle dokumentow watykanskich, NP,
t. 62 (1984), s. 187-202.

2 Por. Benedictus XV, Bulla Christi Domini — 10.12.1920 r., WDL 45 (1971) nr 1-2, s. 1-4.

3 Zob. K. Gabryel, Powstanie diecezji lodzkiej (tekst autoryzowany), WDL 45 (1971) nr 1-2,
S. 68-69.

* Por. kan. 1572-1645 KPK z 1917 .
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go zadaniem bylo sprawowanie w imieniu biskupa wiadzy sadowniczej (kan.
1573 KPK).

Utworzenie Sadu Biskupiego juz na samym poczatku napotkato na spore
trudno$ci. Wynikaly one przede wszystkim z probleméw o charakterze personal-
nym. Biskup W. Tymieniecki po prostu nie miat kadry odpowiednio przygotowa-
nych 0sob do petienia odpowiedzialnych obowigzkéw wynikajacych z pracy w
trybunale. Warto zauwazy¢, iz wszyscy kaptani mianowani przez biskupa do try-
bunatu nie byli specjalistami z zakresu prawa kanonicznego. Stad tez istniata na-
glaca konieczno$é poglebiania wiedzy ksiezy w tej dziedzinie’. Jak wykazuja
badania przeprowadzone przez J. Zdzarskiego w pierwszych latach dzialalnosci
Sadu napotykano na réznorodne trudnosci®. Taka sytuacja miata miejsce przez
blisko czternascie lat. Naprzeciw pigtrzacym si¢ problemom wyszedt kolejny
ordynariusz, biskup Wtadystaw Jasinski. Otdz, aby zapobiec powstatym naduzy-
ciom, 17 sierpnia 1935 r. wydat regulamin’ oraz Instrukcje dla Sqdu Biskupiego w
Lodzi®,

W niniejszym artykule pragne zwroci¢ uwage na normy zawarte w tejze
Instrukcji dotyczace fazy dowodzenia w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci
matzenstwa. Prawodawca te kwestie zawart w nr 22-45.

1. DOWOD Z PRZESLUCHANIA STRON

Jesli w fazie wstepnej procesu nie nastgpi pojednanie stron, po sporzadzeniu
protokotu litis contestatio, nalezalo przystapi¢ do przestuchania stron pod przy-
siega (nr 22). Przestuchanie stron mialo na celu przede wszystkim mozliwie jak
najdoktadniejsze wyjasnienie i ustalenie faktow spornych. Zgodnie z Instrukcjg
najpierw przestuchana miata by¢ strona powodowa, ta ktora wnosita skarge
(nr 23). Taka kolejnos¢ wyptywata z zasady prawniczej onus probandi incumbit ei,

> Por. J. Zdzarski, Dzieje Sqdu Biskupiego Diecezji Eddzkiej, WDE 41 (1967) nr 1, s. 162. Autor
podaje, iz biskup t6dzki Wincenty Tymieniecki porozumiat si¢ z éwczesnym arcybiskupem war-
szawskim Aleksandrem kardynatem Kakowskim, duchowni z Sadu w Lodzi udali si¢ do Sadu w
Warszawie, gdzie mogli przyjrzec si¢ pracy tamtejszego trybunatu.

% Tamze. Najwiecej niedociggnieé pojawilo sie w sferze podejmowania roznych decyzji. Bar-
dzo czgsto bowiem nie byly one zgodne z przewidziang procedura. Posiedzenia odbywajace si¢ co
poniedziatek kolejno w réznych sktadach sedziowskich, decydowaty o réznych sprawach wymaga-
jacych natychmiastowych odpowiedzi. Dochodzito np. do sytuacji, iz zamiast wyznaczonego do
danej sprawy trybunatu trzyosobowego o losach konkretnej sprawy decydowali wszyscy sedziowie
zebrani na danej sesji, a tylko trzech sedziow znato sprawe. W konsekwencji trzeba byto referowac
cala sprawe na forum. Czynit to przewodniczacy albo w jego imieniu notariusz.

"'W. Jasinski, Regulamin dla Sqdu Biskupiego I instancji Diecezji £6dzkiej, WDE 15 (1935),
n. 9,s.301-308.

8 W. Jasinski, Instrukcja do prowadzenia proceséw w Sqdzie Biskupim I. Instancji Diecezji
Lodzkiej, WDL 15 (1935) nr 9, s. 292-301.
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qui asserit, ktorg powtarzal Kodeks w kan. 1748. Czynnos$ci zwigzane z przestu-
chaniem strony miaty si¢ odbywaé w konkretnej kolejnosci. Po ustapieniu strony
pozwanej, sedzia zbierat generalia co do osoéb, miat odczyta¢ skarge i zapytywac,
czy podanie powoda (powddki) jest wlasne. Potem winien zapytac, czy strona
pozostaje przy swoich zadaniach, czy moze chce cokolwiek zmieni¢ w swoim
podaniu, co$ doda¢ albo co$ ujgc (nr 23 a). Nastepnie sedzia mial stresci¢ zarzuty,
sprowadzajac je do kilku krotko i kategorycznie unormowanych twierdzen (posi-
tiones). Te za$ mial postawi¢ w formie zapytania, a odpowiedzi strony miaty by¢
spisane. Co wigcej Instrukcja przewidywata, iz strona na kazde swoje twierdzenie
miata wskaza¢ na ewentualne dowody i1 §wiadkdéw (nr 23 b). Po ztozeniu wszyst-
kich odpowiedzi caty tekst miat by¢ spisany przez notariusza. Szczegdlng uwage
nalezalo zwrdcic¢ na $cisto$¢ zeznan ze spisanym tekstem. Ten tekst winien byc
odczytywany na glos przez notariusza. Gdy wszystkie kwestie nie budzily wat-
pliwosci, strona musiata podpisa¢ tekst tego przestuchania uznajac go tym samym
za swoj (nr 23 ¢).

Po odebraniu zeznania od strony powodowej, s¢dzia miatl zapowiedzie¢ stro-
ne¢ oskarzong (nr 24). Poczatkowo, podobnie jak przy przestuchaniu strony powo-
dowej, mialy by¢ zebrane generalia co do osoby. Wtedy dopiero nalezato odczy-
ta¢ skarge strony powodowej. Nastepnie trzeba bylo zapytaé, czy te oskarzenia
przyznaje, czy im zaprzecza. Przyznanie sagdowe (confessio iudicialis), jak czyta-
my w kan. 1750 Kodeksu z 1917 r. jest Swiadczeniem co do jakiego$ faktu, ktore
jedna strona zlozyta w sadzie, samorzutnie lub na zapytanie sedziego, na pi§mie
lub ustnie, przeciwko sobie, a na korzy$¢ strony przeciwnej. W sprawach matzen-
skich jednak sedzia nie zawsze musial uzna¢ przyznany fakty za prawdziwy’.
W analizowanej Instrukcji ewentualne przyznanie w sprawach o niewazno$¢ mat-
zehstwa nie miato wartosci dowodu, chyba ze chodzitoby o przyznanie za wazno-
$cig matzenstwa. W tym miejscu Instrukcja powotywala si¢ na poglad jednego z
owczesnych komentatorow, wybitnego kanonistg P. Vidala (nr 24). Réwniez na
P. Vidala Instrukcja powotuje si¢ w kolejnym numerze — 25. Czytamy tutaj, iz
przysiega na fakt dokonany w sprawach kryminalnych i cywilnych, ma site do-
wodu rozstrzygajaca, gdy sedzia i obydwie strony zgadzajg si¢ na nig. W spra-
wach malzenskich przysiega faktu dokonanego nie ma tego znaczenia, moze je-
dynie stuzy¢ jako dowod okolicznosci, ktéra wptyneta na prawo oskarzenia mat-
zenstwa, jako niewaznego.

% Por. kan. 1747 nr 3 KPK z 1917 r.; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, Podrecznik dla du-
chowienstwa, t. 3, Opole 1958, s. 93.
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2. DOWOD ZE SWIADKOW

Swiadek (zestis) jest to osoba, ktéra nie wiodac sporu, swoim zeznaniem wy-
kazuje prawdziwo$é jakiego$ faktu'’. Instrukcja w nr 26 stwierdza, iz zeznania
swiadkow sg najwazniejszym dowodem we wszelkiego rodzaju sprawach. Perso-
nalia §wiadkdéw przedstawionych przez strong powodowa powinny by¢ podane do
wiadomosci strony pozwanej''. Jednoczesnie stronie pozwanej gwarantowane
bylo prawo wyltaczenia ich, jesli bylyby ku temu prawne powody (nr 27). Instruk-
cja przedktadata wyliczenie prawnych przestanek, wykluczajacych konkretne
osoby od mozliwos¢ $wiadczenie w sadzie. Powotywala si¢ przy tym na normy
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Swiadkowie, ktorych mozna byto wytaczyé po-
dzieleni zostali na nastgpujace grupy:

a) niezdolni (non idonei) — matoletni i chorzy umystowo'*;

b) podejrzani (suspecti) — wykleci, krzywoprzysigscy, wyrokiem sagdowym
pozbawieni czci, ludzie ztych obyczajow — nie zaslugujacy na wiare, oso-
bisci wrogowie stron (kan. 2293-2294);

¢) nieodpowiedni (incapaces) — osoby zainteresowane w danej sprawie, se-
dzia, adwokat, opiekunowie w sprawie swego pupila, ci ktérzy wspieraja
sprawe dang w sadzie lub poprzednio jej pomagali i spowiednicy'’; maz w
sprawie zony i odwrotnie, krewny lub powinowaty w kazdym stopniu linii
prostej, a w linii bocznej do pierwszego stopnia w sprawach krewnych i
powinowatych za wyjatkiem w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, jak
rowniez gdyby ich zeznan wymagato dobro publiczne lub skadinad w da-
nej sprawie nie mozna by zasiggna¢ wiadomosci'®.

Swiadkéw zakwalifikowanych do grupy niezdolnych badz do podejrzanych
Instrukcja nie zalicza do wykluczonych bezwzglednie. Jesli bowiem s¢dzia uzna za
stosowne to mogg oni by¢ przestuchani. Jesli jednak nie ztozyliby przysiegi to ich
zeznania majg charakter poszlaki (nr 28 d). O slusznos$ci za$ ekscepcji miat roz-
strzygaé i decydowa¢ sedzia po rozwazeniu powoddw przez strony podanych'”.

Zgodnie z nr 29 Instrukcji strony, promotor sprawiedliwos$ci lub obronca we-
zta majg prawo przedstawia¢ $wiadkow. Ich liczba miata by¢ dowolna, ale s¢-
dziemu przystugiwato prawo ograniczenia liczby $wiadkéw'®. Wymienione osoby

10 por. M. Myrcha, Dowdd ze swiadkow, Lublin 1936, s. 14.

" Por. kan. 1763 KPK z 1917 r.

12 Por. F. Bgczkowicz, dz.cyt., s. 96: ,,Niedojrzatymi sg chtopcy do lat 14, dziewczeta do lat 12
(kan. 88 § 2); nie moga zeznawac¢ niezaleznie od stopnia rozwoju umystowego w chwili zeznania”.

13 Por. kan. 889 oraz kan. 2027 KPK z 1917 r.

' Por. kan. 1757 §3,nr3 KPKz1917r.

15 Por. kan. 1764 KPK z 1917 1.; F. Cappello, Summa iuris canonici, t. 3, Romae 1940, s. 188;

'S Por. kan. 1762 KPK z 1917 r.; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickie-
go, t. 2, Olsztyn 1960, s. 241.



POSTEPOWANIE DOWODOWE W SWIETLE INSTRUKCJI DLA SADU BISKUPIEGO W £ODZI.... 7

miaty rowniez mozliwo$¢ wskazania tego, co ma kazdy ze $wiadkow zeznaé.
Prawodawca w tym samym numerze wskazuje, iz strony moga zrzec si¢ zeznan
swiadkow, gdy uznaja, ze zeznania ich wskutek obrotu sprawy sa niepotrzebne.
Na taka rezygnacje z przestuchania §wiadka musiata jednak zgodzi¢ si¢ strona
przeciwna'’.

Do sadu $wiadkéw miat wzywa¢ sedzia (nr 30)'®. Przed tym miat zada¢ u wha-
Sciwego proboszcza opinii 0 moralnej stronie §wiadka, a takze o jego prawdomow-
noci, zapewniajac mu przy tym catkowita dyskrecje. Swiadkom przystugiwato
prawo do indemnizacji strat i kosztdéw poniesionych w zwigzku ze zlozeniem ze-
znan. Koszty odszkodowania §wiadkow powotanych przez sad, promotora sprawie-
dliwosci lub obronce wezta wyklada w toku postepowania powod, a innych swiad-
kow strona, ktora ich powotata. Co wiecej, zgodnie z prawem powszechnym, s¢dzia
mial prawo zadac¢ od strony, aby ta zlozyla odpowiednig sume pieni¢zng na od-
szkodowanie dla swiadkow. Brak zlozenia takiej kwoty w sadzie w odpowiednim
czasie byt rtownoznaczny ze zrzeczeniem si¢ badania takiego $wiadka'®.

Na wyznaczony przez sad termin $wiadek powinien si¢ stawic. Jesli nie
moglby tego uczynié, Instrukcja nakazywata, aby przestat do sadu prawne uspra-
wiedliwienie. W przeciwnym razie istniata sankcja. Instrukcja stanowita, iz be-
dzie to kara wlasciwa (nr 31). Sankcja byta jednak rozszerzona nawet na takich
swiadkow, ktérzy mimo iz przybyli do sadu, nie chcieli przysiegaé, zeznawac lub
podpisa¢ zeznania®. Ta norma wyptywata bowiem z faktu, iz wymiar sprawie-
dliwosci koscielnej jako funkcja publiczna jurysdykcyjnej wtadzy domaga sie¢ od
wiernych postuszefistwa polecen sadu®'.

Z powyzszej sankcji wynikal obowigzek dla §wiadka ztozenia przysiegi (iu-
siurandum de veritate dicenda). Co wigcej, mieli oni to uczyni¢ w obecnosci
stron 1 wedlug przepisanej formuly (nr 32). W kan. 1767 § 1-2 KPK z 1917 r.
Prawodawca podawal, iz strony lub ich pelnomocnicy moga by¢ obecni przy
sktadaniu przysiegi przez §wiadka, o ile nazwiska §wiadkéw zostaty podane dru-
giej stronie do wiadomosci. A zatem z normy Instrukcji dla Sqdu Biskupiego w
todzi wynika zalozenie, iz nazwiska swiadkow mialy by¢ podawane do wiado-
mosci drugiej strony, o ile oczywiscie druga strona brata udziat w procesie. Ko-
mentatorzy kodeksu zauwazali jednak, iz gdyby taki $wiadek odmowit sktadania
przysiggi, sedzia moze go przestucha¢ bez przysiggi. Wartos¢ jednak takiego ze-

17 Por. kan. 1619 oraz 1759 § 4 KPK z 1917 r.

' Por. kan. 1765 KPK z 1917 r.

Y Por. kan. 1788 KPK z 1917 1.; F. Baczkowicz, dz.cyt., s. 106.

*%Por. kan. 1766 KPK z 1917 r.

2! Por. S. Biskupski, dz.cyt., s. 247. Godne podkreslenia jest takze to, iz pozniejsza wzgledem
analizowanej Instrukcji dla Sadu Biskupiego w Lodzi — Instrukcja procesowa Provida Mater z 1936 r.
w art. 127 nie okreslata szczegdtowo, jakie kary mozna zastosowa¢ w przypadku niepostuszenstwa
swiadka, ale okreslata, iz nalezy go ukara¢ odpowiednio, a nadto mozna go skaza¢ na zaplacenie
odszkodowania, gdyby wskutek jego niepostuszenstwa strony poniosty szkodg.
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znania mial oceni¢ subiektywnie wedlug swobodnego uznania®. Nadto sedzia
mogl zada¢ ponownej przysiegi po ztozonych zeznaniach, o ile istniaty wazne
okoliczno$ci, ktore za tym przemawialy (nr 33). Oprocz przysiegi co do prawdo-
moéwnosci sad mogt zadac od swiadkow zachowania w tajemnicy tego wszystkie-
g0, 0 co byl pytany i co zeznat az do czasu publikacji akt lub na zawsze (nr 34)>.
I. Grabowski, komentujac t¢ sytuacjg¢, zauwaza, iz Swiadkowie, pomimo ze byli
zaprzysi¢zeni przed przestuchaniem, mogg ustysze¢ zadanie sedziego do ztozenia
ponownej przysiegi odnosnie do catej sprawy, albo tez tylko do pewnych kwestii,
co stanowi tzw. iusiurandum de veritate dictorum™.

Zgodnie z nr 35 Instrukcji $wiadkowie przysigge mieli sktada¢ razem, ale ze-
znawacé juz osobno. Sedzia prowadzacy przestuchanie zadawat pytania zarowno te
ogoélne — ad generalia, jak rowniez szczegodtowe — specialia (nr 36). Sedzia az do
momentu przestuchania nie znat pytan, jakie miat postawi¢. Czynno$¢ przygoto-
wania pytan przypisana byta do obowigzkow obroncy wezla matzenskiego. Tenze
przynosil pytania w zapieczgtowanej kopercie i przekazywat je sedziemu, ktory
miat ja otworzy¢ dopiero w chwili, gdy przystepowat do badania (nr 37). Bardzo
praktyczng uwage co do sporzadzania pytan zamies$cit Prawodawca w nr 38
Instrukcji. Pytania bowiem winny by¢ tak utozone, zeby zawieraly generalia, stan
sprawy 1 dotyczyly tych punktow, na ktére badani majg i mogg odpowiedziec,
a nie zawieraly rzeczy zbytecznych, ktére wiktaja sprawe, a jej nie wyjasniaja.

Po otrzymaniu odpowiedzi na zadane pytania zostawaly one spisywane przez
notariusza. Nastepnie s¢dzia polecal, aby notariusz odczytal spisane zeznania.
Kiedy swiadek uznat je za swoje, miat je podpisa¢. Nadto takowe zeznania podpi-
sa¢ mieli sedzia, notariusz oraz ewentualnie obronca wezta matzenskiego (nr 39).

Swoiste wyszczegdlnienie znajduje si¢ w nr 41 Instrukcji. Prawodawca za-
znaczyl, iz w sprawach matzenskich de impotentia lub de matrimonio rato non
consummato powinni by¢ wezwani i przestuchanie ze strony powoda i pozwane-
go Swiadkowie septimae manus, tj. $wiadkowie z rodziny lub osob znajacych
dobrze stosunki stron”.

3. INNE DOWODY STRONY POWODOWE]

W kolejnym punkcie, dotyczacym dowodzenia w procesie malzenskim zgod-
nie z kodeksem z 1917 r., nalezy zreferowac¢ pozostate dowody, ktore przedklada-
fa strona powodowa w ciggu instrukcji sprawy. Dokumentem, jak pisal 1. Gra-
bowski, jest pismo, na podstawie ktorego mozna dowodzi¢ fakty™. Analizowana

22 Por. F. Roberti, De processibus, t. 2, Romae 1926, s. 342.

2 Por. kan. 1623 oraz 1769 KPK z 1917 r.

24 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1947 , s. 554-555.
2 Por. kan. 1975 KPK z 1917 1.

26 por. 1. Grabowski, dz.cyt., s. 560.
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Instrukcja z 1935 r. poswigca tylko jeden numer temu zagadnieniu. Dopiero po
przestuchaniu §wiadkéw sedzia modgl przyja¢ wszelkie inne dowody od strony
powodowej. Miat je rozpatrze¢ i odpowiednio pokwalifikowa¢ (nr 40). Poniewaz
Prawodawca nie zawarl Scistych wytycznych co do pozostatych dokumentow,
jedynym zrodlem w tej materii dla pracownikow Sadu L.odzkiego pozostawat
nadal kodeks oraz wydana rok po6zniej Instrukcja Kongregacji Sakramentow
Provida Mater”.

4. DOWOD Z BIEGLEGO

Biegli (periti) czgsto byli nazywani znawcami badz rzeczoznawcami. Byly to
osoby, ktére posiadaly specjalistyczng wiedze z okreslonej dziedziny nauki. Z tej
tez racji mogli oni przed sagdem wystawia¢ swoje opinie o istnieniu, naturze, przy-
czynach lub skutkach jakiegos faktu™. Kodeks Prawa Kanonicznego w procesie o
niewazno$¢ malzenstwa naktadat na sedziego w razie potrzeby konieczno$¢ zasig-
gnigcia opinii bieglego w konkretnych przypadkach. Na mocy zatem prawa ko-
nieczny jest udzial biegtych w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niemo-
cy plciowej oraz dyspensy od matzenstwa niedopetionego® a takze braku zgody
na skutek choroby umystowej strony czy autorstwa jakiego$ pisma’'.

Instrukcja dla Sqdu Biskupiego w fodzi w nr 41 stanowila, iz w sprawach
malzenskich de impotentia lub de matrimonio rato non consummato maja byc¢
powolywani rzeczoznawcy. Co do obowigzkéw tychze rzeczoznawcoOw Prawo-
dawca odsyta do Instrukcji wydanej przez Swieta Kongregacje de discpilina sac-
ramentorum z 7 maja 1923 r.2. Przywotuje je w Instrukcji w pieciu literach:

a) ,,zasi¢gajac zdania Defensora, wybiera rzeczoznawcow Sedzia. Dla mez-
czyzn by¢ winni wybrani dwaj lekarze, a dla kobiet dwie akuszerki. W wy-
jatkowych okolicznosciach moga by¢ wybrani dla kobiet dwaj lekarze lub
dla obydwoch stron po jednej osobie (Instr. S.S.S. 1883);

b) przed przystgpieniem do czynnoSci rzeczoznawcy zlozg przysigge, ze
spetnia swoj obowigzek sumiennie;

27 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum z dnia 15 sierpnia 1936, AAS 28
(1936), s. 313-362.

B Ppor. F. Baczkowicz, dz.cyt., s. 108.

* Por. kan. 1976-1981 KPK z 1917 r.

% Por. kan. 1982 KPK z 1917 1.

3! Por. kan. 1800 KPK z 1917 1.

32 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Regulae servandae in processibus super
matrimonio rato et non consummato z dnia 7 maja 1923 r., AAS 15 (1923), s. 389-413.
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¢) w oznaczonym przez Sedziego miejscu odbeda inspekcje, ktorej rezultat
przedstawiag Sadowi na pi$mie i bedg przestuchani podtug pytan przez De-
fensora utozonych;

d) w razie niezgodnych zaswiadczen rzeczoznawcow, Sedzia zazada wyja-
$nien od kazdego z osobna lub tez wspolnie od obydwodch. Gdy jednakze
wyjasnienia rzeczoznawcOw sprawy nie wyswietlaja, Sedzia zarzadzi
ogledziny uczyni¢ wspolnie obydwom razem rzeczoznawcom lub tez wy-
bierze jednego, a nawet w razie potrzeby i 2 innych rzeczoznawcéw (kan.
1802, 1803 KPK);

e) przy inspekcji kobiety musi by¢ naznaczona matrona, ktéra bytaby obecna
przy calej czynnosci, a po $wiadectwie rzeczoznawcodw pod przysiega
przez Sad przestuchang”.

Po przeprowadzeniu wszystkich dowodow powotanych przez strony na uza-
sadnienie swych zadan proces wkraczat w kolejng faze. Instrukcja w tej materii
przedktada stosowng norme w nr 46. Po przeprowadzeniu wszystkich dochodzen
przez Sad Kolegialny sedzia referent zda wobec innych cztonkéw sadu, ktory
rozpoznaje sprawe, i obroncy wezta malzenskiego szczegdétowo sprawe o wyniku
dochodzenia i proponuje zamknigcie akt. I dalej czytamy, iz dekret zamknigcia
aktow decyduje si¢ kolegialnie w mysl. kan. 1860 § 3, wyznaczajac termin opu-
blikowania akt.

Instrukcja do prowadzenia proceséw w Sadzie Biskupim I Instancji Diecezji
Lodzkiej z 17 sierpnia 1935 r., autorstwa éwczesnego ordynariusza diecezji todz-
kiej biskupa Wtodzimierza Jasinskiego, wpisuje si¢ w jego aktywna pracg w diece-
zji. Nalezy pamigtac, iz Wlodzimierz Jasinski, jeszcze jako ksiadz cieszyt si¢ nie-
zwyklym szacunkiem i zaufaniem pierwszego ordynariusza todzkiego biskupa
Wincentego Tymienieckiego. To on mianowat go m.in. s¢dzig prosynodalnym w
Sadzie Biskupim®. Doswiadczenie pracy w Sadzie zaprocentowato, kiedy objat
rzady w diecezji. Stal si¢ swoistym reformatorem Sadu Biskupiego. Wydat regula-
min oraz instrukcje na potrzeby sadownictwa na szczeblu partykularnym.

Podjety temat dowodzenia w $wietle niniejszej Instrukcji jest tylko wybra-
nym fragmentem samej instrukcji, a takze samego zagadnienia procesu matzen-
skiego. Jednakze faza dowodzenia zdaje si¢ najbardziej dynamiczng, a przede
wszystkim najistotniejsza faza procesu. Wiedza i1 sprawnos¢ dokonywanych
czynnosci procesowych stawata si¢ kluczem do rzetelnego prowadzenia postgpo-
wania. Bezwzglednie Instrukcja, notabene pierwsza w dziejach Sadu Biskupiego
w Lodzi, musiata regulowa¢ funkcjonowanie sadu. Latwo zauwazy¢, iz owa
Instrukcja oparta jest przede wszystkim na Owczesnym prawodawstwie po-
wszechnym. Znajdujemy bowiem w kolejnych numerach odwotania do kanonow

33 Por. S. Grad, M. Rozafiski, Kapitula Katedralna Eédzka, Lodz 2007, s. 231; J. Zdzarski,
dz.cyt., s. 166.
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Kodeksu Prawa Kanonicznego. Poszczegdlne srodki dowodowe sa przedstawiane
w takiej kolejnosci, jaka znajdujemy w kodeksie. Warto zauwazy¢, iz niektorym
Prawodawca poswiecil mniej, a nie ktorym wiecej uwagi. Wyeksponowane sa
zwlaszcza przestuchania stron i $wiadkow. Natomiast kwestie dotyczace pozosta-
tych dowodow przedstawione zostaty nieco krocej. Takie postgpowanie samego
Ordynariusza wskazywa¢ moze na che¢ podkreslenia, zwrocenia uwagi na wy-
brane zagadnienia. By¢ moze s¢dziowie zglaszali tutaj najwigcej uwag, a by¢ mo-
ze samo doswiadczenie biskupa W. Jasifskiego spowodowalo, iz te kwestie
szczegoOlnie uwazat za wazne. Oprocz wskazanych odwotan do prawodawstwa
powszechnego, Instrukcja wskazuje na normy wyplywajace z praktyki sadowni-
czej. W normach Instrukcji odnalezé mozna bowiem przyktady praktycznych
rozwigzan funkcjonowania samego Sadu w trakcie prowadzonego procesu.

Bezwzglednie nalezy zauwazy¢ potrzebg w tamtym czasie instrukcji dla sa-
downictwa ko$cielnego w ogole. Do wydania instrukcji dla Sadu Biskupiego w
Lodzi mingto przeciez 14 lat od powotania go do funkcjonowania w ramach
struktur diecezjalnych, a mijalo 18 lat obowiazywania Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. Pdzniejsze wydarzenia tylko potwierdzaja t¢ sytuacje. 15 sierpnia 1936 r.
Kongregacja Sakramentow wydata bowiem Instrukcj¢ Provida Mater o postepo-
waniu w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Instrukcja ta miata charakter po-
wszechny i byla odpowiedzig na trudnosci, jakie napotykala praktyka sadowa.
Instrukcja biskupa Jasinskiego stuzyta zapewne pracownikom Sadu w ich co-
dziennej pracy, stanowita swoiste minimum kodeksowe, a zarazem przedstawiata
najwazniejsze punkty w postepowaniu w ramach procesu o niewazno$¢ matzen-
stwa. Patrzac z perspektywy czasu, widaé, ze Instrukcja biskupa Jasinskiego byta
odpowiedzig na potrzeby czasu.

EVIDENCE PROCEEDINGS
IN THE LIGHT OF THE INSTRUCTION FROM 1935 TO THE COURT
OF BISHOPS IN LODZ

Summary

In 1935, Bishop Wladyslaw Jasinski issued the procedural instructions to the Court of Bishops
in Lodz. It was the first such Instruction describing the entire process. In this article the author ana-
lyses one part of the process — evidence proceedings. The Instruction clearly describes different
types of factors: the hearing of parties, testimony of witnesses and other evidence, opinions of ex-
perts. These norms are consistent with the Code of Canon Law from 1917 and some of them are
examples of practical solutions. The Instruction was a help to employees of the Court. In retrospect,
apparently the attitude of the Bishop was a response to the needs of the time.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, prawo malzenskie, postgpowanie dowodowe



