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OBSZARY METROPOLITALNE W POLSCE
— DIAGNOZA I REKOMENDACJE!

Celem artykutu jest identyfikacja i diagnoza probleméw obszaréw metropolitalnych w Polsce.
W pierwszej czgsci autorzy przedstawiaja przeglad najwazniejszych przejawdw procesOw metro-
polizacji wraz z proba wskazania problemow, jakie moga im towarzyszy¢ w skali lokalnej i regio-
nalnej. Stanowi to podstawe do identyfikacji najwazniejszych osrodkéw miejskich w Polsce, dla
ktérych przeprowadzono delimitacjg ich obszarow metropolitalnych. W kolejnej czgséci artykutu
wyrdznione obszary scharakteryzowano pod katem ukazania ich najwazniejszych probleméw roz-
wojowych. W efekcie mozliwe stato si¢ sformutowanie rekomendacji dotyczacych dziatan, ktore
usprawnityby funkcjonowanie najwigkszych miast i ich otoczenia.

1. Wspoélczesne procesy metropolizacji

Metropolizacja jest jednym z najwazniejszych wyznacznikow wspolczesnego
modelu rozwoju. Wigkszo$¢ wielkich miast krajow wysoko rozwinigtych i nie-
ktore z wielkich miast krajow rozwijajacych sig staty si¢ osrodkami nowocze-
snej, wysoko wydajnej gospodarki o dominacji ustug — w tym naukowych, do-
radczych, finansowych oraz zwiazanych z mediami. O$rodki te sa siedzibami
zarzadow globalnych korporacji, stajac si¢ centrami podejmowania decyzji o za-
siggu migdzynarodowym, czesto ogdlnoswiatowym. Sa to jednocze$nie miejsca,
w ktorych rodza sig nie tylko innowacje technologiczne, lecz takze nowe wzorce
kulturowe, style zycia i warto$ci. Metropolie sq dobrze skomunikowane ze $wia-
tem. Ich zasoby kulturowe powoduja, iz sa atrakcyjnymi miejscami odwiedzin,
przyciagajac turystow z catego niemal $wiata, w tym szczegdlnie turystow ,,biz-
nesowych” (por. m.in. Sassen 1991; Castells 1998; Gorzelak, Smetkowski 2005;
Jalowiecki 1999; Taylor 2003).

Metropolia nie doczekata si¢ precyzyjnej prawnej i/lub statystycznej definicji.
Przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, ze jest to miasto liczace milion i wigcej miesz-
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' Artykut wykorzystuje fragmenty raportu Diagnoza probleméw rozwoju obszaréw me-
tropolitalnych i rekomendacja delimitacji obszaréw metropolitalnych w Polsce opracowanego
w ramach projektu Zdiagnozowanie samorzqdu terytorialnego w wybranych aspektach jego
funkcjonowania oraz wsparcie reformy decentralizacji publicznej — Dzialanie 5.2 Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki finansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go. Jednym z celow projektu bylo dostarczenie materiatdow potrzebnych do opracowania ustawy
o obszarach metropolitalnych, co bylo szczegolnie istotne m.in. w kontekscie dyskusji o liczbie
osrodkow metropolitalnych w Polsce.
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kancow. Prog ten w przypadku metropolii regionalnych obniza si¢ zazwyczaj do
500 tys. Oprocz tego ilosciowego kryterium bierze si¢ pod uwage cechy morfo-
logiczne i1 funkcjonalne. Struktura morfologiczna aglomeracji musi si¢ sktada¢
z trzech komplementarnych obszaréw: jadra miasta, przedmies¢ i strefy pod-
miejskiej. W przypadku tej ostatniej nie istnieje $cista delimitacja, totez zaleznie
od wielkosci obszaru zurbanizowanego strefa podmiejska moze si¢ rozciagaé
w promieniu od kilkunastu do kilkudziesigciu kilometrow. Metropolia — oprocz
wielkosci 1 morfologicznej ztozonosci — musi mie¢ takze rozbudowane funkcje
egzogeniczne powiazane w skali globalnej z innymi metropoliami. Powiazania te
sa czynnikiem sprzyjajacym dla lokalizacji inwestycji, ktore sa mniej ryzykowne
na duzym rynku pracy, w miejscu, gdzie tatwy jest dost¢p do szerokiego wa-
chlarza podwykonawcdéw i r6znego rodzaju ustug. Metropolie sa zatem weztami
przeplywow w sieciach transportowych, komunikacyjnych, oraz weztami wigzek
kontaktow migdzy przedsigbiorstwami produkcyjnymi, handlowymi oraz banka-
mi i innymi instytucjami finansowymi (por. Bernié-Boissard 2008).

Metropolie ksztattuja si¢ w wyniku koncentracji ludnosci, ktora rownoczesnie
rozprzestrzenia si¢ na coraz wigkszych obszarach, co powoduje fragmentacj¢ po-
szczegolnych elementow przestrzeni. W metropoliach poglebia si¢ znany juz od
dawna w miastach proces oddzielania miejsc zamieszkania od miejsc pracy, ktore
sa nawzajem nickompatybilne. Oddzielaja si¢ rézne sfery dziatalno$ci miejskie;.
Handel detaliczny, tradycyjnie rozmieszczony liniowo wzdtuz ulic, grupuje si¢
punktowo w wielkich centrach handlowych, a zamiast niego powstaja placéwki
bankow, lokale gastronomiczne i rozrywkowe. Dzielnice mieszkaniowe, skupi-
ska pracy biurowe;j, strefy przemystowe, parki technologiczne, instytucje kultury,
wielkie stadiony, uniwersyteckie kampusy, szpitale, dworce kolejowe i lotnicze
sa rozproszone i przemieszane na coraz wigkszej przestrzeni. Poszczegolne dziel-
nice mieszkaniowe specjalizuja si¢ niejako, grupujac ludno$¢ rdzniaca si¢ swoim
statusem spotecznym i nierzadko pochodzeniem etnicznym. Na przedmiesciach
metropolii istnieja dekapitalizujace si¢ wielkie zespoty mieszkaniowe z lat szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych, w centrum powstaja luksusowe apartamentow-
ce, a na peryferiach — zespoty otwartej i zamknigtej zabudowy jednorodzinnej
przemieszane z pozostatosciami wiejskiej zabudowy, strefami przemystowymi,
centrami logistycznymi i galeriami handlowymi (por. Jatowiecki 2000).

Powyzsze procesy metropolizacji, zwiazane z przeksztalceniami w gospodar-
ce, w sposobie wytwarzania przestrzeni, w spoteczenstwie i w kulturze, polegaja
na rownolegtym wystgpowaniu nastepujacych zjawisk:

e koncentracji wzrostu gospodarczego i miejsc pracy, w tym miejsc o najwyzszej
jakosci, na obszarach znajdujacych si¢ w sieci migdzynarodowych powiazan;
o despecjalizacji gospodarki regionalnej i miejskiej, ktora wynika z wyraznej
dominacji sektora ustug, a réznice migdzyregionalne widoczne sa bardziej

w jakosci zatrudnienia niz w specyfice sektorowej;

e wzroScie roznic migdzy centrami i peryferiami i oraz czg¢stotliwosci i1 ggstosci
poziomych relacji migdzy metropoliami;
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e powigkszaniu si¢ nierownosci migdzy regionami i miastami oraz wewnatrz
stref metropolitalnych;

e nasilajacym si¢ zré6znicowaniu czasoprzestrzennym miedzy jednostkami. O ile
ruchliwos$¢ mieszkaniowa, a przede wszystkim okazjonalna czgsci mieszkan-
cow wzrasta bardzo szybko, o tyle inni sa coraz bardziej przywiazani do swo-
ich miejsc, pozbawionych perspektyw na pozytywna zmiang.

Proces metropolizacji jest szczegdlnie widoczny w krajach, ktore stosunkowo
niedawno wlaczyly si¢ w obieg gospodarki globalnej — w tym w krajach post-
socjalistycznych (por. Gorzelak, Smetkowski 2009). Wsrod europejskich krajow
bylego bloku wschodniego Polska znajduje si¢ w relatywnie korzystnej sytuacji,
gdyz nie tylko jedno (jak w pozostatych krajach tej grupy), ale kilka jej miast za-
znacza swoja obecno$¢ na mapie Europy (Gorzelak 2004). W efekcie polskie do-
kumenty strategiczne w coraz wigkszym stopniu odnotowuja rosnace znaczenie
o$rodkow metropolitalnych w rozwoju kraju i w umacnianiu jego powiazan z ukta-
dem migdzynarodowym. Mniej uwagi zwracaja natomiast na problemy zwiazane
z funkcjonowaniem tych skomplikowanych ukladow terytorialnych, zwtaszcza
w warunkach braku uregulowan prawnych dotyczacych zarzadzania obszarami
metropolitalnymi. To ostatnie zagadnienie ma by¢ regulowane ustawa o obsza-
rach metropolitalnych, ktorej opracowanie i przyjecie jednak wciaz si¢ opdznia.
Artykut wlacza si¢ w dyskusje o tym, ile osrodkow metropolitalnych mozna wy-
r6zni¢ w Polsce oraz jak mozna okresli¢ zasigg ich bezposredniego oddzialywania,
a takze jakie sa najwazniejsze ograniczenia i problemy rozwojowe tych obszarow.

2. Osrodki metropolitalne w systemie osadniczym Polski

Struktura systemu osadniczego w Polsce jest stosunkowo zrownowazona, co
sprawia, ze Polska jest zaliczana do grupy krajow o najwyzszym w Europie stop-
niu policentrycznosci sieci osadniczej (por. ESPON 2004). Udziat ludnosci miej-
skiej w populacji kraju wynosi okoto 61,2%, a warto$¢ tego wskaznika pozostaje
na stosunkowo statym poziomie od 1990 r. i jest jednocze$nie wyraznie nizsza
niz w wigkszo$ci krajow wysoko rozwinigtych. Liczba miast w Polsce wynosi
889, a ludnos¢ tylko 17 przekracza liczbg 200 tys. mieszkancow, jednoczesnie
ponad 30% ludnos$ci Polski zyje w miastach liczacych od 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow.

Tab. 1. Miasta w Polsce w 2006 r.

Miasta wedtug liczby mieszkancow Liczba Procent ludnosci (Polska = 100%)
Ogoétem 889 61,2
Ponizej 20 000 670 12,9
20 000-50 000 132 10,8
50 000—100 000 48 8,6
100 000—200 000 22 8,0
Powyzej 200 000 17 20,9

Zrédto: opracowanie wltasne na podstawie danych GUS.
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Osrodki miejskie w Polsce nie sa w pelni rownomiernie rozmieszczone.
Zachodnie obszary kraju charakteryzuja si¢ wigksza ggsto$cia miast niz wschod-
nie, co jest wynikiem historycznych procesow dyfuzji urbanizacji, ktora w przy-
padku ziem polskich przebiegata wtasnie w tym kierunku. Wspotczesnie najwig-
cej miast istnieje w wojewodztwach wielkopolskim i dolnos$laskim, najmniej za$
na obszarze wojewodztw podlaskiego i lubelskiego.

Zalezno$¢ migdzy ranga a wielkoscia poszczegélnych miast w Polsce jest
zgodna z reguta Zipfa o liniowej zalezno$ci migdzy logarytmem rangi i wielko$ci
osrodka miejskiego. W przypadku polskiego systemu osadniczego dopasowanie
jest szczegolnie wysokie dla o§rodkéw miejskich o liczbie mieszkancow przekra-
czajacej 10 tys. 0osob. Dla mniejszych miast widoczny jest spadek tej zaleznosci,
co mozna tlumaczy¢ niewielkimi r6znicami migdzy matymi miastami a miejsco-
wosciami o podobnej wielkosci, ktore formalnie nie posiadajg statusu miasta.

Liczba ludnoéci
1 700 000

850 000

170 000

Ryc. 1. Miasta w Polsce w 2006 r.
Zrédto danych: GUS.
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Ryc. 2. Wielkos¢ (liczba ludnosci — o$ pionowa) i ranga (kolejno$¢ — 0$ pozioma) miast
w Polsce w 2006 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Istnienie powyzszej zaleznosci oznacza, ze po przekroczeniu pewnego progu
potozonego w przypadku Polski w okolicach 90 tys. mieszkancow nastepuje szyb-
ki przyrost wielko$ci odstgpéw migdzy kolejnymi miastami mierzony liczba lud-
nosci (ryc. 2). Moze to wskazywac, ze miasta powyzej tego progu petnia szerszy
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zakres funkcji niz mniejsze o$rodki. Ten zbior 38 osrodkow miejskich? podzie-
lono na klasy pod wzgledem liczby ludnosci, wykorzystujac metodg ,,naturalnej
przerwy’3. W efekcie otrzymano pig¢ klas osrodkoéw miejskich pod wzgledem
liczby ludnosci. Najwyzsza (A) tworza Warszawa i1 konurbacja §laska o liczbie
ludnosci znacznie przekraczajacej 1,5 mln mieszkancow. Druga klasg (B) stanowi
pie¢ osrodkow miejskich liczacych migdzy 500 a 800 tys. mieszkancow: Krakow,
16dz, Poznan, Trojmiasto, Wroctaw. Kolejna klasa (C) jest relatywnie najsilniej
zroéznicowana i sktada si¢ z 11 miast liczacych od 150 do 450 tys. mieszkancow.
W jej ramach mozna wyr6zni¢ trzy podklasy: (+++) Szczecin, Bydgoszcz oraz
Lublin i Biatystok, (++) Czgstochowa, Radom, Torun, Kielce oraz (+) Bielsko-
Biata, Olsztyn i Rzeszoéw. W sklad klasy (D) wchodza miasta o zblizonej liczbie
ludnosci wynoszacej od 110 do 150 tys., z ktorych najwigkszy jest Rybnik, a naj-
mniejszy Tarnéw. Natomiast liczba ludno$ci szesciu najmniejszych miast (klasa
E) oscyluje wokot 100 tys. mieszkancow.

Funkcje miast sa zazwyczaj do$¢ wyraznie zwigzane z ich wielko$cia wyrazo-
na liczba ludno$ci oraz ranga w systemie osadniczym. Jednak bez podjecia proby
zbadania potencjatu jako$ciowego duzych osrodkoéw miejskich trudno doktadnie
okresli¢ ich znaczenie w systemie osadniczym, zwlaszcza biorac pod uwage ich
specyfike zwiazana m.in. z r6zna powierzchnia miasta w granicach administra-
cyjnych, a takze z r6znym potencjalem ludno$ciowym i gospodarczym ich naj-
blizszego, silnie powigzanego funkcjonalnie otoczenia. Z uwagi na to ostatnie za-
strzezenie pomiar potencjatu jakosciowego przeprowadzono dla bezwzglednych
wartosci wskaznikow, a nie na danych zrelatywizowanych liczba ludno$ci osrod-
ka miejskiego. Wynika to z faktu, iz kluczowa cecha wyr6zniajaca metropolig sa
funkcje pelnione na rzecz jej otoczenia zewngtrznego, zar6wno bliskiego, regio-
nalnego, jak i ponadregionalnego: krajowego oraz zagranicznego, ktore nie zale-
za wprost od liczby mieszkancow miasta w jego granicach administracyjnych.

2 Miasta tworzace: a) konurbacje $laska, tj. dawny NUTS 3 centralny $laski (Bytom, Cho-
rzoéw, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda
Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze) oraz b) Trojmiasto
(Gdansk, Gdynia, Sopot) potraktowano w prowadzonych badaniach tacznie.

3 Podziat zbioru elementéw na klasy pod wzgledem wartosci danego wskaznika przy wyko-
rzystaniu naturalnej przerwy polega na zastosowaniu metody optymalizacyjnej minimalizujacej
sumg wspotczynnikoéw zmiennosci dla wyréznionych przedziatow (klas). Uznaje sig, ze im mniej-
sza suma odchylen, tym poprawniejszy jest podzial na klasy (por. m.in. Pastawski 1998, s. 33).
W efekcie otrzymane przedzialy (klasy) z jednej strony cechuja si¢ duza wewnetrzna spojnoscia,
a z drugiej wyraznie roznia si¢ od sasiednich przedziatow (klas) pod wzgledem danej cechy. Taki
podziat charakteryzuje si¢ relatywnie duza stabilno$cia w czasie wynikajaca z matej podatnosci
na epizodyczne zmiany warto$ci wskaznika w poszczegolnych elementach nalezacych do zbioru.
Oznacza to, ze tendencja zmiany wartosci wskaznika dla danego elementu musi by¢ dtugotrwata
i wyraznie odbiegajaca od tendencji obserwowanych w caltym zbiorze, zeby dany element mogt
by¢ sklasyfikowany w innym przedziale klasowym.

W tym przypadku do okreslenia liczby klas wykorzystano metodg iteracyjna, dzielac zbior
kolejno na 2, 3, 4 az do 10 klas. Nastgpnie zsumowano liczbg wskazan granic przedziatéw uzna-
nych za spetniajace warunki naturalnej przerwy w poszczegolnych podziatach i te, ktore wysta-
pity 51 wigcej razy, uznano za granice o charakterze jakoSciowym. Pozostate granice wystepuja-
ce co najmniej 4 razy wykorzystano do wewngtrznego podziatu wybranych klas na podklasy.
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Do najwazniejszych funkcji osrodkéw metropolitalnych mozna zaliczy¢ funk-
cje kontrolne i zarzadcze przejawiajace si¢ lokalizacja w danym miescie siedzib
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ lub uczestniczacych w procesach go-
spodarczych wykraczajacych poza dany uktad lokalny. Brak danych o struktu-
rze przestrzennej powiazan przedsigbiorstw mozna do pewnego stopnia zastapic
zatozeniem, ze wciaz wigksze firmy maja relatywnie silniejsze powiazania ze-
wngtrzne niz firmy mate i §rednie* (por. Smetkowski 2007) oraz co wazniejsze,
ze maja one duzy udziat bezwzgledny w powiazaniach danego osrodka z otocze-
niem zewngtrznym. Przyjecie tych zatozen pozwala wykorzysta¢ dane zbierane
przez tygodnik ,,Polityka” o najwigkszych polskich firmach pod wzgledem przy-
chodéw do zilustrowania znaczenia funkcji kontrolnych i zarzadczych w naj-
wigkszych osrodkach miejskich®.

Kolejnym waznym elementem wyrdzniajacym o$rodek metropolitalny jest
jego potencjat naukowo-badawczy, co jest szczegodlnie istotne we wspotczesnej
gospodarce opartej na wiedzy. Jako§ciowy wymiar wspolpracy zagranicznej pol-
skich osrodkow akademickich moze przedstawia¢ uczestnictwo polskich zespo-
16w badawczych we wspotpracy migdzynarodowej w ramach 5 i 6 Ramowego
Programu Badan UE. Innym sposobem pomiaru tego potencjalu w ujeciu ilo-
$ciowym, w wigkszym stopniu uwzgledniajacym naptyw na lokalny rynek pracy
0s0b z wyzszym wyksztalceniem, jest liczba studentéw ksztatcacych si¢ w da-
nym miescie. Oznacza to konieczno$¢ przyjecia upraszczajacego zatozenia, ze
istnieje zwigzek miedzy liczba studentow a wielkoscia potencjatu naukowo-ba-
dawczego.

Funkcje kulturalne petnione przez dany osrodek miejski sa rowniez bardzo
istotne przy okreslaniu stopnia jego metropolitalnego charakteru. Niestety, sa
one trudno mierzalne, a jeszcze trudniej oddzieli¢ ich znaczenie w wymiarze re-
gionalnym i miedzynarodowym. Na potrzeby tych, analiz kierujac si¢ dostgpno-
$cig danych w bardzo duzym uproszczeniu, do ich pomiaru wykorzystano liczbg
miejsc w kinach. W rzeczywistosci jest to wskaznik pomiaru potencjatu rozryw-
kowego, ale przyjeto zatozenie o jego posrednim powiazaniu z innymi wydarze-
niami kulturalnymi, takimi jak: festiwale, koncerty, wystawy oraz przedstawienia
teatralne i operowe.

Do pewnego stopnia syntetycznym wskaznikiem atrakcyjnosci zewngtrznej
danego osrodka miejskiego (ktory jest wypadkowa réznych funkcji, zaréwno
gospodarczych, naukowych, jak i kulturalnych, a takze atrakcyjnosci turystycz-
nej) jest liczba 0sob korzystajacych z bazy noclegowej oferowanej przez miasto.
Nalezy bowiem pamigtac, ze nawet w gospodarce informacyjnej, umozliwiaja-
cej prowadzenie dziatalno$ci na odleglo$¢ za pomoca nowoczesnych technologii
teleinformacyjnych, wciaz istnieje konieczno$¢ nawiazywania tzw. kontaktow
twarza w twarz (por. Hall, Pain 2006). Wskaznik ten, co oczywiste, w lepszy

4 Nie oznacza to oczywiscie, ze cze$é matych i érednich przedsiebiorstw nie moze by¢ przede
wszystkim nastawiona na zaspokajanie potrzeb zewngtrznego otoczenia metropolii.

> W pewnej mierze odpowiada to danym o najwiekszych korporacjach transnarodowych
zbieranym w ramach World Investment Report.
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sposob pokazuje powiazania ponadregionalne niz te, ktore moga by¢ realizowane
w rytmie dobowym.

Tab. 2. Wskazniki wybranych aspektow metropolitalnosci duzych o$rodkéw miejskich
w Polsce

Dziedzina Wskaznik

Funkcje kontrolne i zarzadcze Przychody firm z listy 500 tygodnika ,Polityka” w 2007 r.

Potencjat akademicki Liczba studentéw w roku akademickim 2006/2007
Potencjat kulturalny Liczba miejsc w kinach w 2006 .

Atrakcyjnos$¢ zewnetrzna Korzystajacy z noclegéw w 2006 .

Dostepnos¢ transportowa Liczba pasazeréw w porcie lotniczym w 2006 .

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponadto jako uzupelniajacy wskaznik przyjeto lokalizacje portu lotniczego
i liczbg obstugiwanych pasazerow, aby okresli¢ dostgpnosc¢ transportowa danego
osrodka miejskiego. Nalezy bowiem oczekiwaé, ze migdzy dostepnoscia trans-
portowa a rozwojem funkcji metropolitalnych powinna zachodzi¢ dwustronna
wzajemna zalezno$¢.

Powyzsze wskazniki, zaproponowane do pomiaru jako§ciowego wymiaru me-
tropolitalnosci, sa w duzej mierze niedoskonale. Opracowanie lepszego zestawu
wymagatoby jednak przeprowadzenia szerokich badan pozwalajacych przedsta-
wi¢ specyfike proceséw metropolizacji w poszczegdlnych osrodkach miejskich,
co mogloby w efekcie przyczyni¢ si¢ do lepszego pomiaru tych procesow. Nie
nalezy jednoczesnie oczekiwac, ze otrzymane klasy osrodkow miejskich znacza-
co roznityby si¢ od wyniku przedstawionego ponizej (tab. 2). Gdyby tak bylo,
oznaczatoby to, ze albo powyzsze zatozenia o réznego rodzaju wzajemnych za-
lezno$ciach sa niestuszne, albo ze przedstawione na podstawie literatury procesy
metropolizacji maja w Polsce inny przebieg.

Dla poszczegélnych wskaznikow zastosowano procedurg analogiczng jak
w przypadku wielkosci o§rodkow mierzonej liczba ich ludno$ci. W efekcie o$rod-
ki miejskie dla kazdego ze wskaznikdéw przyporzadkowano do szesciu przedzia-
tow klasowych’. Nastgpnie po zsumowaniu rang® czterech podstawowych wskaz-
nikow powtorzono procedurg podziatu wskaznika syntetycznego, dzigki czemu
otrzymano sze$¢ klas osrodkéw miejskich (tab. 2):

e osrodki metropolitalne (7),

e osrodki regionalne — klasa A (3) i B (7),

e osrodki subregionalne — klasa A (7) i B (5),
e osrodki ponadlokalne (4).

6 Nalezy jednak pamietaé, ze kazda proba uogélnienia musi prowadzié¢ do utraty czesci infor-
macji zwiazanej z lokalna specyfika.

7 W przypadku ruchu pasazeréw w portach lotniczych zbiér podzielono na 5 klas w zwiazku
z koniecznoscia nieznacznej modyfikacji metody (tj. podzielono zbior iteracyjnie nie od 2 do 10
klas, ale od 2 do 5 klas), co wynikato z mniejszej liczby osrodkow.

8 Oérodki miejskie z najwyzszej klasy otrzymaty 6 punktow, a z ostatniej 1 punkt.
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Na szczycie hierarchii polskich miast uwzgledniajacej wymiar jakosciowy
znajduje si¢ siedem osrodkoéw metropolitalnych, ktore jednoczes$nie naleza do
dwoch najwyzszych klas pod wzgledem wielkos$ci. Wsrod nich wyrdznia sig
Warszawa, ktora zajmuje najwyzsze miejsce we wszystkich uwzglednionych ka-
tegoriach. Funkcje kontrolne poza Warszawa najlepiej sa rozwinigte w Poznaniu,
a takze w konurbacji §laskiej. W tym drugim przypadku jest to do pewnego stop-
nia wynik polozenia w konurbacji $laskiej firm z sektorow tradycyjnych, ktore
zajmuja si¢ wydobyciem i przetworstwem wyrobodw o malej wartosci dodane;.
Najstabiej pod wzglgdem znaczenia na mapie biznesowej Polski wypada nato-
miast £.6dz.

Potencjat akademicki i kulturalny jest wysoki i zblizony we wszystkich osrod-
kach nalezacych do tej grupy’. Réznice migdzy osrodkami metropolitalnymi
uwidoczniaja si¢ natomiast pod wzgledem ich atrakcyjnosci zewngtrznej. W tym
wymiarze Krakow dorownuje Warszawie, co wynika przede wszystkim z jego
atrakcyjnosci turystycznej i co jednoczesnie przektada si¢ na duza liczbg odpraw
pasazerskich na lotnisku w Balicach. Najstabiej pod wzgledem atrakcyjnosci ze-
wnegtrznej prezentuje si¢ £.0dz, co odzwierciedla rowniez maty ruch pasazerski
na lotnisku w Lublinku.

Kolejna kategori¢ miast stanowia osrodki regionalne, ktore pod wieloma
wzgledami pozostaja w tyle za miastami tworzacymi najwyzsza klasg. W ra-
mach tej szerokiej grupy widoczne jest pewne zroznicowanie. Do najwyzszej
klasy A zaliczaja si¢: Lublin, glownie dzigki potencjatowi akademickiemu (duzy
osrodek naukowy, osrodek kontaktow ze wschodem), Szczecin z uwagi na wy-
soka atrakcyjnos¢ zewnetrzna (lotnisko i port morski, przygraniczne potozenie
w bliskim sasiedztwie Berlina, ale relatywnie mato siedzib najwigkszych firm)
oraz Torun (siedziba kilku najwigkszych polskich przedsigbiorstw, znaczacy po-
tencjat kulturalny). W klasie B wyr6zniajq si¢ natomiast: Bydgoszcz (port lotni-
czy, cho¢ mata jest liczba firm wyszczegolnionych na liscie 500) oraz Rzeszéw,
ktory jest znaczacym osrodkiem akademickim, a takze dysponuje portem lotni-
czym. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku Biategostoku, peryferyjnego pod
wzgledem siedzib najwigkszych firm, ale odgrywajacego role waznego osrodka
akademickiego oraz kontaktow ze wschodnimi sasiadami. Z kolei Bielsko-Biata,
Kielce i Czgstochowa swoja wysoka pozycje zawdzigczaja wybranym czynni-
kom — pierwsze z nich siedzibie polskiej filii koncernu FIAT, drugie funkcjo-
nowaniu w miescie duzych uczelni wyzszych (ale o relatywnie niskiej randze),
natomiast trzecie z uwagi na przyciagajacy turystow wazny osrodek pielgrzymko-
wy. Najstabiej w tej grupie wypadat Olsztyn, ktory jest jednocze$nie najbardziej
zroznicowanym osrodkiem pod wzgledem wybranych wskaznikow z relatywnie
duzym potencjalem akademickim i wysoka atrakcyjno$cia zewnetrzna, ale przy
niskim potencjale kulturalnym oraz braku (poza Stomilem) siedzib wazniejszych
przedsigbiorstw.

% Wysoki potencjat kulturalny konurbacji $laskiej wynikat bardziej z duzej liczby mieszkan-
cOw 1 przyjetego wskaznika pomiaru niz ze $wiadczenia tych ustug na rzecz otoczenia zewngtrz-
nego.



OBSZARY METROPOLITALNE W POLSCE — DIAGNOZA I REKOMENDACIJE 61

Tab. 3. Klasyfikacja osrodkéw miejskich w Polsce

Liczba Funkcje Potencjat Potencjat Atr?,k oV Port
Lp. Nazwa ludnosci K!asa - .Klas’a. !<ontrolne akade- kultural- nose ze- lotni-
wielkosci jakosci izarzad- .. wnetrz-
w tys. cze micki ny na czy
OSRODKI METROPOLITALNE

1 Warszawa 17021 A A 6 6 6 6 A
2 Konurbacja 1990,8 A A 5 5 6 5

Slaska
3 Krakow 756,3 B A 4 5 5 6 B
4 Poznan 5650 B A 5 5 5 5 C
5 Trojmiasto 7481 B A 4 5 5 5 C
6 Wroctaw 6346 B A 4 5 5 5 C
7 todz 760,3 B A 3 5 5 4 D

OSRODKI REGIONALNE — KLASA A

1 Lublin 353,5 C+++ B 2 5 3 4
2 Szczecin 409,1 C+++ B 1 4 4 5 D

Torun 207,2 C++ B 3 3 4 4

OSRODKI REGIONALNE — KLASA B
1 Biatystok 2948 CH+++ C 1 4 3 4
2 Bielsko-Biata 176,5 C+ C 4 2 3 3
3 Bydgoszcz 363,5 C+++ C 1 4 4 3 D
4 Czestochowa 2450 C++ C 2 3 3 4
5 Kielce 207,2 C++ C 2 4 3 3
6 Rzeszow 163,5 C+ C 2 4 3 3 D
7 Olsztyn 1749 C+ C 1 4 2 4
OSRODKI SUBREGIONALNE — KLASA A
1 Ptock 1272 D D 5 2 1 2
2 Wioctawek 193 D D 3 2 1 3
3 Opole 1276 D D 1 3 2 3
4 Gorzéw Wikp. 12555 D D 1 2 2 3
5 Legnica 1052 E D 1 2 2 3
6 Radom 2258 C++ D 1 2 3 2
7 Zielona Goéra 18,1 D D 1 2 2 3 E
OSRODKI SUBREGIONALNE — KLASA B
1 Kalisz 108,5 E E 1 2 2 2
2 Koszalin 107,7 E E 2 2 2
3 Stupsk 98,1 E E 1 2 2 2
4 Tarnéw 170 D E 1 2 2 2
5 Watbrzych 1250 D E 2 2 2 1
OSRODKI PONADLOKALNE

1 Elblag 1270 D F 1 2 1 2
2 Rybnik 1414 D F 1 1 2 2
3 Grudzigdz 99,2 E F 1 1 1 2
4 Jastrzebie Zdrgj 947 E F 1 1 2 1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zasigg oddziatywania pozostatych osrodkow miejskich okreslono jako sub-
regionalny, cho¢ niektore z nich byly stolicami matych wojewo6dztw: Opole (woj.
opolskie), Gorzow Wielkopolski i Zielona Géra (woj. lubuskie). Wigkszos¢ tych
miast ma charakter wyraznie przemystowy: Plock (petrochemia) i Wioctawek
(m.in. tworzywa sztuczne), Legnica (Legnicko-Glogowski Okrgg Miedziowy).
W kolejnej podgrupie — klasie B (Kalisz, Koszalin, Stupsk, Tarnéw i Watbrzych)
sytuacja jest podobna, a dodatkowo niskie wartosci wskaznikow zwiazanych
z potencjatem akademickim i kulturalnym odzwierciedlaja nastawienie przede
wszystkim na zaspokajanie lokalnych potrzeb mieszkancoéw. Takze atrakcyjnosc
zewngtrzna miast nalezacych do tej grupy jest z reguty niska.

Ostatnia klasg stanowia cztery miasta (Elblag, Rybnik, Grudziadz, Jastrzgbie
Zdroj), ktore w wigkszosci badanych aspektéw notuja najnizsze wartosci wskaz-
nikow. Oddzialywanie tych oSrodkéw ma charakter ponadlokalny, ale z reguty
jest silnie ograniczone bliskim sasiedztwem osrodkoéw miejskich o wyzszej ran-
dze. Prawdopodobnie znaczenie tej grupy miast nie rézni si¢ w sposob istotny
od osrodkéw miejskich o nizszej liczbie ludnosci, ale korzystniej potozonych, tj.
obstugujacych wigkszy obszar.

- OSRODEK METROPOLITALNY

. OSRODEK REGIONALNY - klasa A

Bl OSRODEK REGIONALNY - klasa B
@ Osrodek subregionalny — klasa A

@ Osrodek subregionalny — klasa B

® Osrodek ponadiokalny

Ryc. 3. Klasyfikacja najwazniejszych osrodkéw miejskich
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Na podstawie analizy rozmieszczenia badanych o$rodkéw miejskich (ryc. 3)
iich wyposazenia w r6zne funkcje w zestawieniu z liczbg ludnosci mozna wskazaé
na potencjalne procesy ,,wymywania” funkcji z niektorych mniejszych osrodkow
przez grupe miast sklasyfikowana jako osrodki metropolitalne. Dotyczy to przede
wszystkim Radomia (Warszawa), Tarnowa (Krakow), Elblaga (Trojmiasto),
Rybnika i Jastrzgbia Zdroju (konurbacja $laska). Zjawisko to jest widoczne tak-
Ze na nizszym poziomie hierarchicznym; dotyczy m.in. Grudziadza (Torun), ale
rowniez w najwyzszej klasie miast — w przypadku Lodzi (Warszawa).

Wobec os$rodkow miejskich nalezacych do najwyzszej klasy ,,metropoli-
talnej” podjeto probe wskazania zasiggu ich obszaréw metropolitalnych, czyli
gmin $cisle 1 stale powiazanych z miastem centralnym. Do przeprowadzenia tej
delimitacji wykorzystano zmodyfikowana metodologi¢ zaproponowana przez
M. Smetkowskiego (2007). W uproszczeniu postgpowanie byto nastepujace!'’:

e na podstawie schematycznego modelu rozwoju lokalnego okreslono synte-
tyczne wskazniki obrazujace stan i dynamike rozwojowa gmin w Polsce,

e wyznaczono gminy nalezace do najwazniejszych klas pod wzgledem poziomu
rozwoju mierzonego dochodami wtasnymi gmin na mieszkanca oraz dynamiki
rozwojowej uwzgledniajacej zarowno czynniki egzogeniczne w postaci napty-
wu spotek z udzialem kapitatu zagranicznego i ludnosci, jak i endogeniczne
zwiazane z rozwojem lokalnej przedsigbiorczosci,

e okreslono zasady ogolne i operacyjne przypisania gmin do poszczegdlnych
obszarow metropolitalnych.

Do zasad ogdlnych nalezaly (Smetkowski 2007):

e zasada maksymalnej odleglosci: za wchodzace w sktad obszaru metropolital-
nego moga zosta¢ uznane tylko te gminy, ktore sa potozone w odlegtosci do
50 km od centrum os$rodka metropolitalnego;

e zasada ciaglo$ci: za wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego moga zosta¢
uznane tylko te gminy, ktore sasiadowaty z osrodkiem metropolitalnym bez-
posrednio lub przez inne gminy nalezace do obszaru metropolitalnego;

e zasada sasiedztwa: za wchodzace w sktad obszaru metropolitalnego zostaty
uznane wszystkie gminy bezposrednio sasiadujace z osrodkiem metropolital-
nym, niezaleznie od tego, czy spetnity inne kryteria;

e zasada zwartosci: za wchodzace w sklad obszaru metropolitalnego uznano
réwniez te gminy, ktére mimo iz nie spetniaty powyzszych kryteridw, sasiado-
waty wylacznie z gminami nalezacymi do obszaru metropolitalnego;

e zasada roztacznosci: dana gmina moze wchodzi¢ w skiad tylko jednego ob-
szaru metropolitalnego, a w przypadku naktadania si¢ stref wptywu réznych
osrodkow metropolitalnych o przyporzadkowaniu decyduje odlegtos¢ gminy
do centrum tych osrodkow.

Przyjecie powyzszych zasad wynikato z roznych przestanek. Zasada maksy-
malnej odlegtos$ci wynikala wprost z teorii interakcji przestrzennej uwzglednia-

10 petny opis postgpowania przedstawiono w raporcie Diagnoza probleméw rozwoju obsza-
row metropolitalnych i rekomendacja delimitacji obszarow metropolitalnych w Polsce.
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jacych wpltyw odlegtosci na intensywnos¢ powiazan. Granica 50 km od centrum
miasta w przyblizeniu powinna odpowiada¢ jednogodzinnej podrézy samocho-
dem osobowym do rdzenia metropolii. Z tej teorii wynikala réwniez zasada roz-
lacznosci przyporzadkowujaca gminy do jednego tylko obszaru metropolitalnego.
Z kolei zasada bliskiego sasiedztwa rozszerzala zasigg metropolii o gminy, ktore
nie spetnialy obecnie zalozonych kryteriow, ale z racji bezposredniego sasiedz-
twa nalezy spodziewac si¢ w przyszlosci zwigkszania skali powiazan z osrodkiem
metropolitalnym. Zasada ma znaczenie prognostyczne, wskazuje bowiem obsza-
ry, ktore maja relatywnie najwigkszy potencjal dynamiki rozwojowej w przy-
szto$ci (wsrod badanych miast koniecznos¢ zastosowania tej zasady ograniczata
si¢ do Lodzi i Krakowa). W podobny sposoéb mozna uzasadni¢ zasadg zwartosci.
Najbardziej kontrowersyjna wydaje si¢ zasada ciagtosci traktujaca obszar metro-
politalny jako zwarty obszar, z ktorego wylaczone sa gminy spetniajace zatozone
kryteria, ale niesasiadujace posrednio z osrodkiem metropolitalnym.

Z uwagi na przyjecie zatozenia, ze wskazane obszary metropolitalne miaty
stuzy¢ przede wszystkim realizacji okreslonych zadan i funkcji (w tym $wiadcze-
nia ushug publicznych), postanowiono wprowadzi¢ szereg zasad operacyjnych
i kryteriow dodatkowych, ktore z jednej strony mialy zawgzi¢ 6w obszar do gmin
najsilniej powiazanych z osrodkiem metropolitalnym, co powinno utatwiaé za-
rzadzanie tym obszarem, a z drugiej strony umozliwi¢ jego ewentualne rozsze-
rzenie w uzasadnionych przypadkach.

Pierwsza zasada operacyjna byto wprowadzenie dodatkowego podziatu gmin
na potozone w odlegtosci do 35 km od centrum os$rodka metropolitalnego i gmi-
ny lezace w wigkszej odlegtosci. Ponadto uwzgledniono obowiazujacy regio-
nalny podziat administracyjny, co spowodowalo ograniczenie zasiggu obszarow
metropolitalnych do terenu wojewodztwa, w ktorym byto potozone dane mia-
sto centralne. Natomiast do dodatkowych kryteriéw, ktére mozna zastosowac
w wypadku gmin nienalezacych do najwyzszych klas pod wzgledem poziomu
i dynamiki rozwoju, naleza kryteria: a) podstawowe — zwiazane z potozeniem
w korytarzu transportowym oraz wielkoscia danej gminy, b) funkcjonalne —
zwiazane z naplywem do gminy ludnos$ci z miasta centralnego, odsetkiem osob
mieszkajacych w gminie i pracujacych w miescie centralnym, przepustowos$cia
potaczen transportu publicznego laczacych gming z miastem centralnym, c)
morfologiczne — zwiazane ze zwartoscia danego obszaru metropolitalnego oraz
potozeniem na terenie gminy waznych elementow infrastruktury obslugujacej
miasto centralne.

W rezultacie przyjetej metody delimitacji obszaréw metropolitalnych wyrdz-
niono dwie grupy gmin — pierwsza podstawowa tworzaca twarde jadro metropoli-
talne (potencjalne w przypadku policentrycznej konurbacji $laskiej) (ryc. 4) oraz
druga uzupetniajaca ztozong z gmin potozonych w bliskim sasiedztwie osrodka
metropolitalnego, ktore moga wejs¢ w jego sktad po spelieniu powyzszych kry-
teriow. W sktad tej drugiej grupy weszty wszystkie gminy potozone w odlegtosci
do 50 km od centrum danego miasta. Ponizsza diagnoza problemoéw rozwojo-
wych obszaréw metropolitalnych dotyczy natomiast wytacznie pierwszej grupy
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gmin, czyli tych, ktore byly potozone w odlegltosci nie wigkszej niz 35 km od
centrum osrodka metropolitalnego i spelniaty wszystkie podstawowe kryteria.

0

50 100

kilometry
Obszary metropolitalne

M obszar rdzeniowy
[ pierscien
[ pierscien (wariantowy)

Ryc. 4. Obszary metropolitalne najwiekszych osrodkéw miejskich w Polsce*
* Gminy podstawowe.
Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Diagnoza stanu obszar6w metropolitalnych w Polsce

W wyroéznionych obszarach metropolitalnych w grudniu 2006 r. na powierzch-
ni 20 tys. km?(6,4% powierzchni kraju) mieszkato 10,5 mln osob (9,8 min bez
uwzglednienia gmin otaczajacych konurbacj¢ $laska), czyli okoto 27% ludno-
sci Polski (tab. 3). Z uwagi na to, ze w sktad tych obszarow wchodza gminy
wiejskie, zastosowanie takich jednostek do analiz pozwoliloby inaczej interpre-
towac¢ zachodzace w Polsce procesy demograficzne zwigzane m.in. ze zmianami
wskaznika urbanizacji oraz przeptywami migracyjnymi mi¢dzy miastem i wsia.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wyrdznione obszary metropolitalne sa potozone na
najgesciej zaludnionych terenach kraju.

Wsrod wyrdznionych najludniejsze sa obszary metropolitalne Warszawy
i konurbacji $laskiej, z ktorych kazdy jest zamieszkany przez ponad 2,5 mln oséb.
Kazdy z pozostatych obszaréw metropolitalnych skupia okoto 1 mln mieszkan-
cOW, a réznice migdzy nimi pod tym wzgledem sa bardzo niewielkie (1095 tys.
L6dz; 950 tys. Wroctaw). Metropolie r6znig si¢ wyrazniej pod wzglgdem zajmo-
wanej powierzchni. Cztery z nich obejmuja ponad 3 tys. km?: warszawska, $laska
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oraz poznanska i wroctawska, co w przypadku dwoch ostatnich skutkuje okoto
dwukrotnie nizsza (odpowiednio 270 i 304 osoby na km?) ggstoscia zaludnienia
niz w przypadku pozostalych obszaréw metropolitalnych. Niska ggsto§¢ zalud-
nienia tych dwoch stref podmiejskich wynika m.in. z relatywnie duzych rozmia-
réw gmin potozonych w ich otoczeniu. Pozostale obszary metropolitalne zajmuja
od 1,5 (Krakow) do 2,1 tys. km? (L6dz), ale mimo niewielkich rozmiarow ggstos¢
zaludnienia todzkiego OM i trojmiejskiego OM jest wyraznie nizsza niz w metro-
polii warszawskiej (722 osoby na km?).

Dynamika migracyjna obszarow metropolitalnych i ich czgsci sktadowych
wykazuje znacznie wigksze zrdznicowanie. Najwyzszy naptyw mieszkancow od-
notowuje warszawski OM, ale dodatni bilans maja takze poznanski, wroctawski,
trojmiejski i krakowski OM. Migracyjny przyrost liczby ludnosci jest szczegdlnie
dobrze widoczny w strefach podmiejskich (poza Warszawa) Poznania i Trojmiasta
(co w powiazaniu z ujemnym saldem migracji miast rdzeniowych nalezy praw-
dopodobnie wiaza¢ z najitensywniejszymi procesami suburbanizacji). W 16dz-
kim OM réwniez do$¢ wyrazne sa oba te procesy, ale ich dynamika jest mniejsza,
a ponadto naktada sig na procesy starzenia si¢ ludnosci, co w efekcie prowadzi
do spadku liczby mieszkancéw obszaru metropolitalnego. Rowniez metropolia
slaska wciaz dos¢ szybko traci ludno$¢ (restrukturyzacja przemystu, zanieczysz-
czenie srodowiska), a ujemny bilans migracji (—4,7 promila w latach 2002—2006)
poréwnywalny jest ze skalg dodatniego salda migracyjnego w warszawskim OM.
Jednoczesnie nalezy przypuszczaé, ze z uwagi na niedoskonatosci biezacych sta-
tystyk migracyjnych zwigzanych z niedoszacowaniem ruchliwo$ci migracyjnej
ludnosci, rzeczywista skala opisywanych zjawisk jest znacznie wigksza.

Mimo stagnacji pod wzgledem liczby mieszkancéw miasta rdzeniowe wciaz
stanowia dominujace centra gospodarcze swoich obszaréw metropolitalnych, co
wyraza si¢ znacznie wigksza liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych,
takze w ujgciu relatywnym w przeliczeniu na mieszkanca, niz w ich strefach ze-
wnetrznych. Przewaga ta jest szczeg6lnie widoczna w przypadku spotek z udzia-
tem kapitatu zagranicznego, ktorych na 10 tys. mieszkancow przypada od dwoch
(t6dzki, poznanski OM) do czterech (krakowski OM) razy wigcej w os$rodku
metropolitalnym niz w jego bezposrednim otoczeniu. Przektada si¢ to, cho¢ juz
w mniejszym stopniu, na wyzsze dochody wtasne miast rdzeniowych na miesz-
kanca w poréwnaniu z pierscieniem gmin otaczajacych miasto, mimo transferow
zwiazanych z dojazdami do pracy w osrodku metropolitalnym.

Sytuacja na lokalnych rynkach pracy wyrdznionych obszarow metropolital-
nych jest dobra, a wskaznik bezrobocia (stosunek liczby zarejestrowanych bez-
robotnych do os6b w wieku produkcyjnym) nie przekracza 6,1% z wyjatkiem
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16dzkiego OM i OM konurbacji §laskiej. Bezrobocie jest natomiast powazniej-

szym problemem w gminach, ktore sa potozone w bliskim sasiedztwie bada-

nych os$rodkdw, ale ktore nie zostaty wlaczone w poczet gmin metropolitalnych.

Z reguly wskaznik bezrobocia jest w przypadku tych gmin okoto 1,5 do 2 razy

wyzszy niz w miescie rdzeniowym oraz o 2-3 punkty procentowe wyzszy niz

w przypadku gmin silniej powiazanych z miastem centralnym. Wyjatek stanowi

silnie uprzemystowione otoczenie konurbacji §laskiej oraz t6dzki OM, w ktérym

wiele osrodkow miejskich wciaz nie przezwycigzyto wezesniejszego zatamania
tradycyjnej przemystowej bazy ekonomiczne;.

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas studiéw 1 badan mozna wskazaé
nastgpujace podstawowe problemy i ograniczenia rozwoju obszaréw metropoli-
talnych w Polsce:

e chaos przestrzenny zaréwno w osrodku metropolitalnym, jak i jego strefie
podmiejskiej na skutek braku miejscowych planow zagospodarowania,

e niesprawny ukltad transportowy, ktory nie zapewnia spojnosci funkcjonalnej
obszaru metropolitalnego oraz utrudnia tworzenie sieci powigzan z innymi
osrodkami miejskimi, a takze regionem otaczajacym miasto,

e niedorozwoj i niska jakos¢ komunikacji publicznej, zwlaszcza w strefie pod-
miejskiej,

e nieuporzadkowana gospodarka wodno-$cickowa,

e rosngca presja na srodowisko przyrodnicze na skutek procesu rozlewania sig
miast stanowiacych osrodki metropolitalne.

Te problemy w r6znym stopniu dotycza poszczegdlnych obszaréw metropo-
litalnych (tab. 5). Przykladowo miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego, sporzadzone na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, obejmuja tylko 1% powierzchni metropolii
poznanskiej 1 3,2% powierzchni metropolii warszawskiej, podczas gdy w ob-
szarze metropolitalnym Krakowa ten odsetek wynosi okoto 26,7%. Ponadto na
terenach podmiejskich bardzo mata jest gestos¢ linii komunikacji publicznej przy
jednoczesnie do$¢ stabo rozwinigtej ofercie przewozow kolejowych. Natomiast
w miastach rdzeniowych na 1 km? powierzchni przypada okoto 2 km linii ko-
munikacji publicznej (nizszy wskaznik dla Trojmiasta wynika z duzej roli SKM
w obstudze komunikacyjnej tej metropolii).

O stabosci gospodarki wodno-$cickowej swiadczy fakt, ze weiaz bardzo duzy
odsetek ludnosci, zwlaszcza w strefach podmiejskich, nie jest obstugiwany przez
oczyszczalnie sciekow (32,9% — 63,8%), z ktorych czgs¢ nie jest wyposazona w no-
woczesne instalacje do usuwania biogenow. Ponadto na obszarach podmiejskich
wyrazny jest niedorozwdj sieci kanalizacyjnych, ktore stanowia tylko okoto 40%
dhugosci sieci wodociagowej (w przypadku otoczenia Lodzi jest to tylko 20%).

Z kolei niekontrolowany proces rozlewania si¢ miast moze zagrozi¢ obszarom
chronionym, ktorych szczegolnie wysoki udziat w powierzchni maja metropolia
warszawska 1 trojmiejska (okoto 40%). W wigkszosci przypadkdw sa to obszary
chronionego krajobrazu szczegdlnie podatne na zagrozenia zwiazane z niekon-
trolowana urbanizacja z uwagi na stosunkowo niski rezim ochronny.
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Wskazane wyzej problemy znajduja swoje odzwierciedlenie takze w ocenie
mieszkancow, ktorzy z reguty wlasnie te dziedziny dzialalno$ci wladz lokalnych
oceniajg najsurowiej (tab. 5)!''. W ocenie ogolnej najstabsze noty otrzymata me-
tropolia 16dzka (m.in. najgorsza ocena estetyki i czystosci miejscowosci), a naj-
wyzsze metropolia tréjmiejska (m.in. najlepsza ocena budowy i stanu utrzyma-
nia drog). Z kolei niedostatecznie rozwinigte sieci kanalizacji byly zglaszane
w bezposrednim otoczeniu Krakowa, natomiast w strefie podmiejskiej Warszawy
i Poznania niezadowolenie budzit stan rozwoju komunikacji publicznej, co po-
srednio moglto wskazywac¢ na najwigksze nat¢zenie dojazdéw do pracy w tych
osrodkach metropolitalnych. Brak terenow pod budownictwo byl najwicksza
bolaczka w strefie podmiejskiej Warszawy i Lodzi. Z kolei ocena rozwoju szkol-
nictwa i ochrony zdrowia w niemal wszystkich przypadkach byta wyzsza na ob-
szarach podmiejskich, co paradoksalnie mogto wskazywac na utrudniony dostep
do tych ustug w osrodkach metropolitalnych.

4. Wnioski i rekomendacje

W systemie osadniczym Polski wyraznie wyrdznia si¢ najwyzsza ,,metro-
politalna” klasa o$rodkéw miejskich obejmujaca sze$§¢ miast o liczbie ludnosci
przekraczajacej 0,5 mln mieszkancow (Warszawa, Krakow, £odz, Trojmiasto,
Wroctaw 1 Poznan) oraz policentryczna konurbacja §laska. Dla kazdego z nich
mozna wskaza¢ funkcjonalny obszar metropolitalny ztozony z gmin $cisle po-
wigzanych z miastem lub obszarem centralnym. Tak wyrdznione metropolie sta-
nowia z reguly atrakcyjne lokalizacje dla biznesu i stwarzaja dobre warunki zy-
cia, przyciagajac nowych mieszkancow. Wzrostowi liczby ludnosci towarzyszy
powigkszanie sig terytorium metropolii, gldownie w wyniku suburbanizacji — nie
tylko mieszkan, lecz takze ustug. Wydtuzeniu ulegaja dojazdy do pracy, placo-
wek handlowych i kulturalnych. Rozbudowywane sa sieci infrastruktury komu-
nalnej: energetyczne, wodno-kanalizacyjne. Gospodarka odpadami obejmuje
coraz to wigksze obszary. Wymaga to nowego sposobu zarzadzania coraz wigk-
szymi i coraz bardziej ztozonymi organizmami miejskimi i poszerzajacym si¢ ich
bezposrednim zapleczem. Poza oczywistymi korzysciami rodzi to jednak wiele
problemoéw i ograniczen rozwojowych zwiazanych z zagrozeniem tadu prze-
strzennego na skutek chaotycznego rozwoju metropolii, tworzeniem si¢ waskich
gardel w systemie transportowym pogarszajacych jego spojnos¢ funkcjonalna,
upowszechnianiem transportu indywidualnego wobec braku alternatyw w posta-
ci sprawnej komunikacji publicznej, a takze wzrostem presji na sSrodowisko przy-
rodnicze, a nawet jego degradacja.

Niewatpliwie wzrost spojnosci terytorialnej, m.in. dzigki stworzeniu spraw-
nego modelu zarzadzania obszarami metropolitalnymi, mogiby — poza lepszym

11 Wyniki na podstawie badain CBOS dla innej delimitacji obszaréw metropolitalnych, nieza-
wezajacej granic obszaru metropolitalnego do 35 km od centrum miasta rdzeniowego.
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dostgpem 1 wyzsza jakoScia ustug publicznych — sprzyjaé szybszemu rozwojowi

gospodarczemu i wzrostowi konkurencyjnosci tych obszarow.

Wsrod korzysci gospodarczych zwiazanych ze wzrostem powiazan funkcjo-
nalnych w obszarze metropolitalnym mozna wskaza¢ nastgpujace:

e zwigkszenie spojnosci terytorialnej powinno przynies¢ korzysci skali w zwiaz-
ku ze wzrostem wielko$ci rynkow zaopatrzenia i zbytu przedsigbiorstw,

e lepsze powigzania funkcjonalne moga umozliwi¢ specjalizacj¢ osrodkow
wzrostu na obszarze metropolitalnym i tym samym zwigkszy¢ jego komple-
mentarno$¢, co powinno przynies¢ korzysci zwiazane z wigksza dywersyfika-
cja gospodarki,

e wspoétpraca migdzy wiadzami lokalnymi i lepsza integracja dziatan powinna
zwiegkszy¢ wydajnos¢ realizowanych przedsiewzigc.

Ponadto w wymiarze morfologicznym, zwiazanym z zagospodarowaniem
przestrzennym, rozszerzenie zasiggu oddziatywania o$rodka metropolitalnego
moze prowadzi¢ do wzrostu dostgpnosci gruntow pod zabudowe mieszkaniowa
oraz dziatalno$¢ gospodarcza, co przy zachowaniu zasady skoncentrowanej dys-
persji i jednoczesnym rozwoju sieci komunikacji zbiorowej (przede wszystkim
kolejowej) nie powinno negatywnie oddzialywac¢ na srodowisko naturalne.

Wreszcie powstanie policentrycznej sieci osadniczej i pomocniczych osrod-
kow wzrostu gospodarczego w obszarze metropolitalnym moze przyczynic sig
do wzmocnienia procesow rozprzestrzeniania rozwoju i jednocze$nie ograniczy¢
negatywne procesy wymywania zasobow z dalszego otoczenia regionalnego do
metropolii, co powinno:

e ograniczy¢ bezrobocie w otoczeniu regionalnym metropolii poprzez utatwie-
nie dojazdow do pracy,

o ulatwi¢ przeksztalcenia strukturalne w otoczeniu regionalnym metropolii,
stwarzajac alternatywe dla zatrudnienia w rolnictwie.

W efekcie w dobrze zarzadzanych obszarach metropolitalnych moze nastapic¢
zaro6wno wzrost liczby ludnosci i poziomu rozwoju gospodarczego, jak i poprawa
dostgpnosci i1 jako$ci ustug publicznych przy jednoczesnym ograniczeniu nega-
tywnego oddziatywania na $srodowisko naturalne, co w efekcie powinno sprzyjac
trwalemu rozwojowi.
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METROPOLITAN AREAS OF PoLAND:
ASSESSMENT AND RECOMMENDATIONS

The aim of the paper is to indicate metropolitan areas in Poland as well as to
provide the assessment of their situation. The first part is devoted to literature
review focused on identification of the most significant trade-offs of metropolisa-
tion process in regional and local scale. This constitutes a base for indication of
the most important cities in Poland for which delineation of their metropolitan
areas are provided. In the next part these metropolitan areas were characterised
to reveal obstacles in their development. This enables authors to provide recom-
mendations regarding activates that should be undertaken to facilitate growth of
the largest cities and their surroundings.



