STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

Ksiega Rodzaju i wzory porzadkow politycznych.
Przyczynek do problemu tozsamosci europejskiej

Burzliwy proces integracji panstw Europy oznacza miedzy innymi systematyczne
odradzanie si¢ debaty o ,,europejskiej tradycji” i ,europejskich korzeniach”. Ton owej de-
baty moze u postronnego jej obserwatora wywolywac¢ wrazenie, ze tradycja ta cechuje sie
ciagloscia, za$ ,korzenie” tkwig w jakim$ jednym historycznym zjawisku, epoce lub ob-
szarze kulturowym; w rzeczy samej spierajace si¢ strony wydaja si¢ sta¢ na takim stano-
wisku, z t3 wszelako réznica, ze inng tozsamo$¢ — zwigzang z odwolaniem si¢ do takiej
a nie innej tradycji, do takich a nie innych korzeni - sktonne sg Europie przypisywac.

Najsilniej w debacie eksponowane stanowisko co do europejskiej tozsamosci -
w kazdym razie stanowisko wyrazane w $rodkowoeuropejskiej przestrzeni politycznej
i kulturowej - odwoluje si¢ do pojecia chrzescijanstwa. To chrzescijanstwo, ze swa maja-
cg liczy¢ dwa tysiace lat historia, w tym ponad poéttora tysiaca lat liczacg historig wptywu
chrzescijanstwa na ksztalt polityczny i kulturowy Europy, w sposéb jednoznaczny okre-
sla¢ ma tozsamos¢ kontynentu. I rzeczywiscie — nie sposob zaprzeczyé¢, ze takie wyda-
rzenia i procesy, jak polaczenie si¢ chrzescijanstwa z Imperium Rzymskim i udzielenie
mu ideologicznej sankcji, gleboka eksterminacja kultur przedchrzescijanskich tacznie
z ideologicznym uzasadnieniem fizycznej eksterminacji ludnosci ,,poganskie;j”, zwlaszcza
na wschodzie Europy, ,,§wigta” inkwizycja czy poparcie, udzielane wielu sposréd wspot-
czesnych rezyméw dyktatorskich, ale takze udzial w zakladaniu uniwersytetow czy im-
pulsy dla rozwoju filozofii — wszystko to i wiele jeszcze innych rzeczy powoduje, ze teza
o silnym zwigzku chrzescijanstwa z historig Europy jest po prostu oczywista.

Nieco mniej oczywiste jest twierdzenie, Ze nie tylko historia Europy jest w znacznym
stopniu chrzedcijaniska, ale i jej tozsamo$¢ uksztaltowana zostala przez chrzescijanskie
instytucje, zwlaszcza, gdy z tego ostatniego twierdzenia wyprowadza si¢ wniosek, ze Eu-
ropa nie tylko jest chrzescijanska, ale jeszcze w dodatku chrze$cijaniska by¢ powinna.

Pozostawmy na razie na boku kwesti¢ powinnosci i zajmijmy si¢ w dalszym ciaggu
zagadnieniem opisu. O ile historyczny wplyw chrzescijanstwa na porzadki europejskie,
jako oczywisty, nie jest kwestionowany, o tyle w kwestii ,tozsamosci” twierdzenie o tym,
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ze Europa i chrzescijanstwo to jedno, budzi czesto zdecydowany sprzeciw. Najczesciej
twierdzeniu, jednoznacznie kwalifikujacemu Europe jako chrzescijaniska, przeciwsta-
wiane jest przypomnienie korzeni greckich i rzymskich. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢,
ze Europa nie liczy sobie dwoch tysiecy lat, a ponad dwa i pdl, a to, co dzialo si¢ w tej
dodatkowej potéwce — grecka filozofia, sztuka i mysl polityczna oraz porzadki politycz-
ne, w tym zwlaszcza demokracja, a takze rzymskie prawo i republikanskie instytucje
- wywarlo na ksztalt kontynentu wplyw nie mniejszy, niz tak silnie przez niektérych ak-
centowane chrzescijanstwo!. Tym bardziej, ze mimo wielu wysitkow ze strony zwigzanych
z chrzescijanstwem instytucji (ale po czesci takze dzieki tym wysitkom!) grecko-rzymskie
»korzenie” weszly w sktad europejskiej tozsamosci. W nieco sekciarskie dywagacje, czy Eu-
ropa jest tylko chrzescijanska, czy tylko grecko-rzymska, nie warto si¢ juz wdawa¢. Tym
bardziej, ze do udzialu w europejskiej ,,strukturze tozsamosciowej? pretenduje zasadnie
tradycja zydowska, i to zaréwno samodzielnie, jak i przez sam fakt, ze podstawowy doku-
ment tej kultury, Tora, zaliczony zostal przez chrzescijanstwo (w postaci ,,Starego Testa-
mentu”) do jego wlasnej tradycji.

Nie zamierzam w tym miejscu przedstawia¢ kompletnej struktury ,,europejskosci’s;
dla potrzeb niniejszego studium wystarczy stwierdzi¢ rzecz skadinad banalna, chociaz
w obliczu ideologicznych jednostronnosci debaty wymagajaca nieustannego przypomi-
nania: ,,europejsko$¢” to nie tylko chrzescijanstwo, podobnie jak nie tylko Rzym i nie
tylko Grecja.

Ale tez Europa to nie tylko Grecja, Rzym i chrzescijanstwo. To prawda, ze do pew-
nego czasu Europa byta, méwigc w pewnym uproszczeniu, tozsama z chrzescijanstwem.
Nowozytno$¢, poczawszy od renesansowego humanizmu, przekreslita w duzym stop-
niu uzasadniony do tego momentu znak réwnosci migdzy europejskoscig i chrzescijan-
stwem; w Europie pojawila si¢ i upowszechnila formacja kulturowa, bedaca pod wieloma
wzgledami zaprzeczeniem chrzescijanistwa, a zarazem - w znacznym stopniu — nawigza-
niem do niektérych elementow tradycji greckiej i rzymskiej, do tego, co byto w tej trady-
cji (gtownie w tradycji greckiej) zaprzeczeniem tego, na czym (zwlaszcza od czasu, gdy
doktrynie nadal ksztalt Pawet z Tarsu) bylo i jest oparte chrzescijanstwo, czyli zaprzecze-
niem zasady bezwzglednego postuszenstwa’.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze tradycja starozytna niesie ze sobg niejednoznaczne
przestanie, Ze oprdcz tego, co moze w niej by¢ bliskie chrzescijanstwu, a wigc nurt de-
spotyzmu, zawiera rowniez nurt jemu przeciwstawny, mozemy zaryzykowa¢ twierdzenie,

1 Ktdre zreszty jest pod wzgledem swoich wilasnych korzeni zupelnie nieeuropejskie, ale raczej afrykanskie
(Egipt) i azjatyckie (Bliski i Srodkowy Wschéd).

2 Struktura bardziej kompletna musi jeszcze uwzglednia¢ inne niz grecko-rzymskie ,tradycje” i ,korzenie”
przedchrzeécijaniskie, w tym zupelnie - pierwotnie — nieeuropejskie, na przykiad iranskie, skad pochodza na
przyktad diably, anioly i inne demony.

3 W swiadomodci potocznej, skadingd w ten sposob ksztattowanej przez wptywy chrzeécijanskie, jest chrzesci-
janstwo ,religia mito$ci”, uznajaca wolna wole jednostki. Tak jest rzeczywidcie, z tym, ze podstawowym ,,przy-
kazaniem” nie jest ,milowanie blizniego jak siebie samego’, ale bezwarunkowa milto$¢ do Boga i wywodzacej
sie od niego wszelkiej (zapewne oprécz demokratycznej) wladzy, a wolna wola jest jedynie wolnoscig wyboru
niepostuszenstwa ze wszystkimi konsekwencjami, jakie ten wybor za sobg pociaga.
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ze europejskos¢ to nie tylko i nie przede wszystkim réznorodnos¢ tradycji i ztozonos¢ toz-
samofdci, ale antynomicznos¢ zaréwno tradycji, jak i tozsamosci. Oznacza to, ze jesli Euro-
pa poznawana zawiera¢ moze i zawiera w sobie tradycje przeciwstawne, to Europa po-
stulowana musi oznacza¢ wybor miedzy tymi tradycjami. Czym w istocie jest dla Europy
wybdr chrzescijanstwa i jakg ma Europa alternatywe?

Juz pobiezna znajomos¢ historii Europy, zwlaszcza kilkuset ostatnich lat, pozwala
bez trudu odpowiedzie¢ na to pytanie. Alternatywa chrzescijanskiego porzadku jest
porzadek demokratyczny. To, co jest alternatywa dla chrzescijanstwa, definiuje zara-
zem — poprzez owa alternatywnos$¢ — samo chrzescijanstwo. Ale samo chrzescijanstwo
definiuje si¢ réwniez samo — bez koniecznosci definiowania si¢ przez to, czym nie jest;
chrzescijanstwo definiuje sie¢ przez swoj wybor w obrebie swojej wlasnej tradycji i swoich
korzeni.

Wriasna tradycja i wlasne korzenie chrzescijanstwa — korzenie i tradycja przez samo
chrzedcijanstwo przyjete — to wspomniany juz ,,Stary Testament”, ktory sam przez sie
stanowi nie tyle ,tradycje” czy ,korzen’, co kulturowg oferte do wyboru - oferte wyboru
porzadku kulturowego.

Nalezy oczywiscie od razu zaznaczy¢, ze w obiegu kulturowym, uformowanym przez
ortodoksje chrzescijanska, Stary Testament nie wystepuje bynajmniej w tym charakterze.
Przeciwnie, za sprawa zabiegdw interpretacyjnych, choc¢by tych ujetych w przypisach re-
dakcyjnych, jawi sie jako dokument o jednoznacznym przestaniu. Tymczasem przesla-
nie Starego Testamentu jest podwodjne, w szczegolnosci podwdjne jest przeslanie,
zawarte w Ksiedze Rodzaju.

Podwdjnos¢ wydaje si¢ by¢ zreszta zasadg strukturalng calej Ksiegi Rodzaju. Po-
czawszy od ,Boga™ oraz ,nieba i ziemi’, wystepujacych w parze na samym poczatku
Ksiegi, ,Ducha Bozego” wraz z ,wodami’, nad ktérymi si¢ unosi, ,,$wiatlosci” oddzielo-
nej od ciemnodci, Boga w parze z cztowiekiem, mezczyzny i niewiasty, ale nade wszystko
dwdch nieprzypadkowo pomieszczonych tam opowiadan o ,,stworzeniu czlowieka” a takze
dwdch etapéw owego stworzenia: pierwszego, bedacego ,,stworzeniem” tego, co w czlo-
wieku przyrodnicze (z ,,prochu ziemi’, z ,,zebra” itp.), i drugiego, kiedy to cztowiek prze-
ksztalcony zostal (glownie za sprawg swojej wlasnej ryzykownej decyzji) w fenomen kul-
turowy, w rzecz myslaca.

Zacznijmy od dwoch opowiesci o stworzeniu.

W Ksiedze Rodzaju zamieszczone sa dwie opowiesci o stworzeniu $wiata i stworzeniu
czlowieka. Sam fakt umieszczenia w niej dwdch, a nie trzech lub czterech opowiesci - cho-
ciaz w srodkowowschodnim, bliskowschodnim i afrykanskim areale kulturowym mozna
by ich znalez¢ znacznie wiecej — wydaje si¢ wspotkonstruowa¢ dualistyczng strukture za-
wartego w Ksiedze przesfania, na ktore skladaja si¢ przede wszystkim dwie odmienne re-

4 W niniejszym artykule nie zajmuje si¢ specjalnie teologiczno-filozoficzng kwestig ,istnienia Boga”; uzy-
cie cudzyslowu, a w szczegdlnosci uznanie, ze Bég (podobnie jak cokolwiek inego) istnieje wylacznie w re-
lacji z czym$ innym (bez koniecznosci przypominania w tym miejscu, jaka to relacja) rozstrzyga owa kwe-
stic w sposob jednoznaczny. W sprawie ,istnienia Boga” zob. R. Paradowski, Metafizyka ateistyczna,
http://towarzystwo humanistyczne.pl.
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lacje miedzy Bogiem i cztowiekiem, a co za tym idzie - dwa obrazy Boga i dwa obrazy
czlowieka.

Moéwiac o ,,stworzeniu” warto odnotowa¢ na marginesie, ze zawarta w Ksiedze Ro-
dzaju opowies¢ o stworzeniu $wiata i stworzeniu cztowieka nie jest w zadnym sensie (ani
w sensie, jaki ,,stworzeniu” nadaja tak zwani kreacjonisci, ani w sensie, w jakim o ,,§wia-
domosci mitycznej” mowig badacze ,kultur prymitywnych”) ekwiwalentem teorii ewo-
lucji wszech$wiata. Wprawdzie kolejno$¢, w jakiej — wedlug pierwszej z zamieszczonych
w Ksiedze Rodzaju opowiesci — Bog stwarza rézne elementy $wiata, zwlaszcza istoty
zywe, jest z grubsza biorac do zaakceptowania z naukowego punktu widzenia (z punk-
tu widzenia teorii ewolucji®), ale za to druga opowie$¢ wprowadza zupelnie inng kolej-
nos$¢. W szczegoélnosci opowies¢ pierwsza konsekwentnie przechodzi od $wiata nieor-
ganicznego — $wiatla i ciemno$ci, wody i ziemi - do $wiata roélin a nastepnie zwierzat,
przy czym najpierw wodnych a nastepnie ladowych i na koncu® - do cztowieka. W opo-
wiesci drugiej najpierw (na jalowym, nie pokrytym roélinnoécig gruncie) stworzony
zostal mezczyzna (o roznicy miedzy czlowiekiem stworzonym wedle pierwszego opi-
su i cztowiekiem stworzonym wedle drugiego — w dalszej czesci artykulu), potem $wiat
roélin (w tym zwtlaszcza ,ogrod Eden”), po nich dopiero swiat zwierzat, a na koncu ko-
bieta. Gdyby traktowa¢ obie opowiesci w kategoriach ,,prawdy opisu” (mniejsza juz o to,
ktéry uznaliby$smy za ,,prawdziwy’, czy ten blizszy ewolucjonizmowi, czy ten odznacza-
jacy si¢ kreacjonistyczna arbitralno$cia), nalezaloby wyrazi¢ zdziwienie, ze redaktorzy
Starego Testamentu pomiescili w nim oba opowiadania, zamiast wybra¢ sposrod nich
to, ktére wedle ich najlepszej wiedzy odpowiadalo prawdzie historycznej. Moglby ktos
wprawdzie powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma ,,naukowymi” hipotezami
co do pochodzenia $wiata i czlowieka, ktdre, jako takie, przez powstrzymujacego sie
od pochopnego rozstrzygniecia powsciagliwego redaktora zostaly uwzglednione, gdyby
nie to, Ze, po pierwsze, znane wowczas mity zawieraly wiecej takich ,hipotez”, a po dru-
gie — co chyba znacznie wazniejsze — byloby to nieuzasadnionym przeniesieniem no-
woczesnego naukowego sposobu postepowania na czasy, kiedy zaledwie zaczynata sie
ksztaltowa¢ naukowa mysl grecka. Grecka, ale jeszcze nie Zydowska’. Redaktor Starego
Testamentu nie myslal wiec ,naukowo’, ale za to myslal filozoficznie: nie dlatego pozo-
stawil dwa mity, Ze zawieraja one dwie ,,hipotezy”, ale dlatego, ze zawieraja dwie prawdy,
dwie partykularne z zarazem wzajemnie przeczace sobie prawdy, skladajace si¢ na ,,po-
nadprawdziwg’, antynomiczng calos¢.

5  Oczywiscie tylko kolejnos¢, bo juz nie magiczne ,,niech si¢ stanie”, z pomocg ktérego poszczegdlne elementy
$wiata sg stwarzane.

6 Jedynym przyprawiajacym tu o pewng konfuzje elementem (gdyby upiera¢ si¢ przy naukowej trafnosci tego
opisu) jest stworzenie stoica i ksiezyca po tym, jak stworzona zostala roslinnosc.

7 Powyzisze przeciwstawienie sugerowa¢ moze, iz mamy do czynienia z uznaniem wyzszosci (chociaz jeszcze nie
w pelni urzeczywistnionej wyzszoéci) mysli greckiej, gdy tymczasem chodzi o to samo, tylko realizowane na dwa
rozne sposoby: o filozofie, ktora w Grecji rozwija sie poprzez odrzucenie myslenia mitycznego (a $cislej — do
sprowadzenia go do roli materiatu ilustracyjnego), natomiast w Izraelu poprzez ,,dialektyzacje mitu’, czyli jego
relatywizacjeg; calos$¢ koncepciji jest filozoficzna, natomiast struktura jest zbudowana z mitéw. Jesli ,,za drzewami
nie widzimy lasu”, mozemy odnie$¢ wrazenie, Ze mamy do czynienia tylko z mitami.
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Moéwiac o ,stworzeniu cztowieka” nalezy pamietaé, ze w $wiadomosci zbiorowej
(uksztaltowanej jako ,,potoczna”) istnieje tylko jedno opowiadanie o tym wydarzeniu,
na ktoére skladaja sie ,gars¢ prochu”, ,tchnienie zycia’, zasadzenie ogrodu Eden, zakaz
spozywania pewnych owocow i stworzenie kobiety z zZebra mezczyzny, ale takze (wziete
z innego kontekstu narracyjnego) uznanie czlowieka za ,,obraz Boga’, pofaczone z nie-
uprawnionym przypisaniem owego ,,bycia obrazem” wylaniajacej si¢ z powyzszego ze-
stawienia ,,hierarchii stworzenia”, w tym - hierarchii czlowieczenstwa” Dodajmy do tego
przemilczenie w tym ujednoliconym opowiadaniu tego mato na pozér znaczacego faktu,
ze kobieta stworzona zostala na koncu, juz po tym, jak najpierw dla rozproszenia nudy
mezczyzny stworzone zostaly zwierzeta, a otrzymamy podwdjnie zmitologizowang opo-
wie$¢ o stworzeniu. Raz - za sprawg samej garsci prochu, drzewa poznania dobra i zfa
i zebra, z ktorego zostala skonstruowana kobieta, drugi raz — przez pominigcie niekto-
rych szczegdétéw zawartych w tym opowiadaniu, przez manipulacje pojeciem ,,obrazu
Boga” i wreszcie — przez samo przemilczenie wagi istnienia dwoch opowiadan i zasadni-
czej roznicy miedzy przestaniem pierwszego i przestaniem drugiego z nich.

Na poczatek rozdzielmy oba opowiadania. Operacja ta nie wymaga jakiegos$ szcze-
golnego zabiegu interpretacyjnego, sa one bowiem w tekscie bardzo wyraznie rozdzielo-
ne. Pierwsze zawarte jest we fragmencie, noszacym odredakcyjny tytut ,,Swiat stworzo-
ny przez Boga’, drugi we fragmencie kolejnym, zatytutowanym niedwuznacznie ,,Drugi
opis stworzenia czlowieka”

Mamy zatem dwa ,,0pisy”. Obecnos¢ ich obu nie miataby wigkszego znaczenia, gdy-
by réznily sie one drugorzednymi szczegétami. Rzecz w tym, ze roznig si¢ one zasadni-
czo. Po pierwsze, co do struktury cztowieczenstwa, i po drugie, co do zasad podstawo-
wych, ktére powoduja, Ze, mimo iz skladniki cztowieczenstwa sa (przynajmniej do pew-
nego stopnia, bo to mezczyzna i kobieta) te same (chociaz juz nie takie same), istota
czlowieczenstwa rézni si¢ zasadniczo. Ale tak jak réznica co do zasad ukaze si¢ w pelni
dopiero w trakcie analizy opowiadania o ,upadku”, podobnie réznica migdzy opowiada-
niami o stworzeniu wystapi z calg jaskrawoscia w toku ich poréwnania, co oczywiste, ale
tez — co znacznie wazniejsze — zawarto$¢ opowiadania pierwszego, bardzo lapidarnego?®,
ukaze sie w calej okazalosci dopiero w swietle roznicy, w swietle tego, czego w nim nie
ma, a co jest w opowiadaniu drugim. Po czesci jest rowniez odwrotnie: znaczace okaze
sie rdwniez to, co jest w opowiadaniu pierwszym, a czego nie ma w drugim, chociaz - jak
wspomniatem wyzej — §wiadomo$¢ potoczna (uksztaltowana jako ,,potoczna™) sklonna
jest laczy¢ z obrazem czlowieka z opowiadania drugiego. Chodzi o ,,obraz Boga”.

W zwigzku z powyzszym — w zwiazku z tym, ze struktura pierwszego mitu o stwo-
rzeniu czlowieka ukazuje si¢ w pelni dopiero na tle struktury mitu drugiego - analiz¢

8 Ten lapidarny charakter pierwszego mitu tylko czg¢éciowo usprawiedliwia pomijanie go lub mechaniczne tacze-
nie z mitem drugim w jedno ,integralne” opowiadanie.

9 Swiadomo$¢ potoczna nie jest wigc synonimem $wiadomosci uksztaltowanej zywiolowo, ale jest planowo
uksztattowana w toku edukacji spolecznej, dostosowujacej jej strukture do oczekiwan edukatoréw. Jest to raczej
»powszechna’, a nawet ,,pospolita” §wiadomos¢.
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obu mitéw warto zacza¢ od mitu drugiego, odnotowujac jedynie dla porzadku (i zacho-
wujac jednak tym samym wlasciwg kolejnos¢), ze zgodnie z opowiadaniem pierwszym
Bog jako cztowieka stworzyl mezczyzne i kobiete!®. Tymczasem - i to jest pierwsza i za-
sadnicza réznica miedzy opwiadaniami — w micie drugim jako cztowieka (przynajmnie;j
na poczatku) Bog stwarza wylacznie mezczyzng; ,,...wtedy to Pan ulepit cztowieka z pro-
chu ziemi..”", nastepnie ,,czlowieka, ktérego ulepit”’2, umiescit w ogrodzie Eden. Dopo-
ki nie znamy dalszego ciggu opowiadania (a przeciez go znamy), moglibysmy mniemac,
ze to, kogo tu Bog wlasciwie stworzyl, nie jest wcale przesadzone, chociaz tego, ze jest to
mezczyzna — i ze on tu (przynajmniej na razie) wyczerpuje definicje czlowieczenstwa,
wlasciwie sie nie ukrywa. O tym, ze wraz ze stworzeniem kobiety wlasnie przez nig zo-
staje ono dopelnione (a tym samym, ze na poczatku mezczyzna wystarczat dla wypelnie-
nia pojecia ,czlowiek”), dowiadujemy si¢ dopiero pod koniec opowiesci, ale juz wezes-
niej si¢ wyjasnia, ze wlasnie on jako cztowiek zostat stworzony, kiedy si¢ okazuje, ze ,,nie
jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam™. Zanim potoczg si¢ dalsze wydarzenia, ktére do-
dadza szczegolow do catosci obrazu, odnotujmy to, co dla tego mitu i stworzeniu czlo-
wieka najistotniejsze: mit ten stawia zasadniczo znak réwnosci miedzy ,czlowiekiem”
i ,mezczyzng, podczas gdy - to juz wiemy — mit pierwszy stawia znak rownosci miedzy
»cztowiekiem” oraz ,,kobieta i mezczyzng.

Zaraz potem (po tym, jak czlowiekiem zostal mianowany mezczyzna, a zanim jesz-
cze kobiecie przyznano okreslone miejsce w calosci cztowieczenstwa'*), opowiadanie
o stworzeniu cztowieka przeksztalca si¢ w mit, niosacy przestanie co do zasady porzadku
kulturowego, konkretnie — pierwszej z dwoch zasad, zaprezentowanych w mitach staro-
testamentowych, w tym zwlaszcza w mitach Ksiegi Rodzaju. W zwigzku z powyzszymi
uwagami, odnoszacymi si¢ do statusu mezczyzny i statusu kobiety odnotujmy, ze ele-
ment narracji, zwigzany z porzadkiem spoleczno-kulturowym i politycznym, ale takze
z porzadkiem moralnym, pojawia si¢ w micie zanim pojawia si¢ w nim kobieta, nie moze
wiec by¢ ona uznana za adresata zawartego w tym opowiadaniu przestania, a co za tym
idzie - nie moze by¢ ona uznana (w jakimkolwiek sensie'*) za podmiot tych porzadkéw.
Chodzi o opowiadanie o drzewie wiadomosci zlego i dobrego. Zanim jednak przejdzie-
my do tego, w jaki sposob kwestie porzadku rozstrzyga opowies¢ o drzewie, popatrzmy,

10 Rdz1,27.

11 Rdz2,7.

12 Rdz2,9.

13 Rdz2,18.

14 Moze jednak jest to stwierdzenie troche na wyrost - ze kobiecie przyznano miejsce w strukturze cztowieczenstwa
- znaczenie bardziej prawdopodobne jest bowiem, ze zostala ona stworzona jako cos, co stanowi nie wewnetrzne
jego dopelnienie, dopelnienie jego wewnetrznej struktury, lecz jego uzupelnienie zewnetrzne, tak jak zwierzeta.

15 Antycypujac ponizsze wywody wypada stwierdzi¢, ze mozna by¢ takim podmiotem na dwa sposoby i oba
te sposoby ukazane s3 w Starym Testamencie. Kobieta, przynajmniej kobieta z drugiego opowiadania o stwo-
rzeniu czlowieka, nie jest podmiotem w zadnym z tych dwdch znaczen. Co nie oznacza, Ze nie moze by¢ karana
- na przyklad kamienowana - za niepostuszenstwo. Podmiotami w sensie $cistym moga tu by¢ tylko mezczyz-
ni - to im przystuguje mozliwos¢ wyboru, np. miedzy pozadaniem i niepozadaniem cudzej wlasnoéci, w tym
kobiety.

12



STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

jaki porzadek wylania si¢ z calosci drugiego opowiadania o stworzeniu cztowieka, a na-
stepnie, jaki wzdr porzadku zawarty jest w opowiadaniu pierwszym, i co moze wynika¢
z faktu, ze sg to porzadki rdzne.

Kiedy juz Bog poczynit ustalenia co do charakteru stosunkéw miedzy sobg i czto-
wiekiem, do ktorej to sprawy wroce jeszcze w dalszej czgsci wywoddw, uznal, ze ,hie-
rarchia stworzenia” jest jeszcze niekompletna i dla rozproszenia samotnosci mezczyzny
postanowil, ze uczyni ,,odpowiednig dla niego pomoc™¢. Stowa te sg wazne (jak wszyst-
kie stowa w Starym Testamencie, a w Ksiedze Rodzaju w szczegolnosci), cel bowiem, dla
jakiego co$ jest czynione, rzutowac¢ bedzie nastepnie na status, role i warto$¢ stwarzanej
rzeczy. ,Czlowiekowi’, czy to z pierwszego, czy z drugiego opowiadania o stworzeniu,
wyznaczono jako cel ,,uprawe ziemi”"’; kobiecie z drugiego opowiadania (,,czlowiekiem”,
jak wiemy, jest w nim mezczyzna), wyznaczono jako funkgje, role i cel bycie ,,pomocna
mezczyznie”, a wiec wyznaczono cel podrzedny. Jesli cztowieka definiuje cel, do ktorego
zostal stworzony (a z calg pewnosciag on go miedzy innymi definiuje), to kobieta nie-
watpliwie nie zostala zdefiniowana jako czlowiek. Znalazla si¢ w ten sposéb w jednym
szeregu ze zwierzetami (czasem wyzej, ale czasem nizej od nich), bo wprawdzie osta-
tecznie okazala si¢ bardziej od nich ,pomocna mezczyznie”, ale poczatkowo do tej roli
i funkcji zostaly powotane zwierzeta, one to bowiem zostaly w pierwszym odruchu przez
Boga stworzone mezczyznie ,,do pomocy”®, i dopiero gdy ,,nie znalazta si¢ pomoc odpo-
wiednia dla mezczyzny"” (cokolwiek to znaczy), przyszta kolej na wyprobowanie jeszcze
innej istoty w zakresie bycia pomocng mezczyznie.

Oto zatem nakreslona przez drugie opowiadanie ,,hierarchia stworzenia”: na samym
jej szczycie Bog, dalej czlowiek, ponizej cztowieka, na pozycjach juz nie tak jednoznacz-
nie okreslonych, kobieta i zwierzeta.

Nie musimy sie oczywiscie upiera¢ przy twierdzeniu (chociaz tak radykalne stano-
wisko nie wydaje si¢ pozbawione podstaw w tekscie), ze opowiadanie to catkowicie od-
mawia kobiecie udzialu w cztowieczenstwie. Jedli jednak przyjmiemy tak umiarkowang
wersje statusu kobiety, nie sposoéb jednoczesnie nie przyznad, ze jest on calkowicie od-
mienny od statusu mezczyzny - wtdrny, podlegly, podporzadkowany. Taki mniej wie-

16 Rz2,18.
17 Zob.Rz 1,28in;2,5.
18 Zob. Rz 2, 19-20.

19 Przypis pomieszczony tu przez wspélczesnego redaktora stwierdza, iz ,autor tu podkreslil, ze mezczyzna nie
znalazl wérdd zwierzat istoty réwnej sobie”, nie wydaje si¢ jednak, by zasadne bylo przypuszczenie, ze kobiete
ocenial (po przebudzeniu) wedle jakiego$ innego kryterium, niz stworzone dla niego uprzednio przez Boga
zwierzeta; po prostu uznat jg za ,,bardziej pomocng a to, jak wiadomo, nie jest roznica jako$ciowa, a jedynie
roznica stopnia. Wprawdzie przytoczony nizej okrzyk zachwytu, jaki wydal mezczyzna, akcentuje ,,ko$¢ z kosci
itd”, nie wydaje si¢ jednak, by wytworzenie z zebra przesadzalo o statusie rownym statusowi wlasciciela zebra,
tym bardziej, ze sam jego byly wiasciciel nie zgtasza gotowosci réwnego jej traktowania. Dowiadujemy sie
jeszcze o ich polaczeniu sie tak $cistym, ze ,,stajg sie jednym cialem”, nie ma jednak szczegolnego powodu, by
mialo to oznaczaé réwnos¢ (skoro wazniejsze elementy opowiesci te réwnos¢ wykluczaja), zwlaszcza, ze ten
sam wspolczesny redaktor nie usiluje niczego takiego twierdzi¢, koncentrujac si¢ na tym, ze ,w mysli Bozej”
chodzi o zwigzek monogamiczny, przezornie okreslony dodatkowo jako zwigzek ,,jednego mezczyzny z jedna
kobietg” (zob. przypis do 2,24).

13



STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

cej — z zachowaniem wszelkich réznic i proporcji - jak status mezczyzny w stosunku
do Boga, wyznaczony przestaniem zawartym w opowiesci o zakazie zrywania owocow
z drzewa wiadomosci zlego i dobrego. A jaki to status?

Bog, jak wiadomo, umiescit czlowieka w ogrodzie Eden, formutujac po raz pierwszy
w historii szeroko znang dzi$ zasade subsydiarnosci. Stwierdzil mianowicie, ze wszyst-
ko, z czym sobie czlowiek moze poradzi¢, moze on robi¢ samodzielnie i na wlasng reke,
czego za$ robi¢ nie moze, musi pozostawi¢ Bogu. W szczegdlnosci za$ nie moze sam
definiowa¢ dobra i zla, ze dobro i zto moze definiowa¢ tylko Bég. Zwré¢my uwage, ze
Bog nie odwotal sie tu do zadnych obiektywnych kryteriéw, z pomocg ktérych mozna
by stwierdzi¢, kto jest zdolny do rozstrzygania tak fundamentalnej kwestii, lecz zade-
cydowal arbitralnie, ze kompetencja w tym zakresie przystuguje wylacznie jemu. W ten
sposob ustanowil relacje miedzy sobg i czlowiekiem jako relacje miedzy tym, ktory arbi-
tralnie narzuca reguly postepowania i tym, ktdry tej arbitralnie wyrazonej woli si¢ pod-
porzadkowuje, przy czym ustanowil ja nie sam, ale wraz z czlowiekiem, ktéry brakiem
sprzeciwu zaakceptowal ten uktad. Nie zaakceptowat go oczywiscie dobrowolnie, ale pod
przymusem, a konkretnie - pod grozbg $mierci.

Stowo ,,uktad” pada tu nieprzypadkowo. W zadnym wypadku nie da si¢ bowiem po-
wiedzie¢, ze si¢ Bog i czlowiek umawiali co do tego, ze oto Bog bedzie decydowat (co do-
bre i zle), czlowiek za$ bedzie si¢ do nie przez niego sformulowanej definicji dobra i nie
przez niego sformulowanej definicji zfa stosowal. Mimo to pewnego $ladu kontraktu-
alnego charakteru tej relacji mozna si¢ dopatrze¢ w koniecznej zgodzie, cho¢by wymu-
szonej i milczaco wyrazonej, bez ktérej to, ze Bog decyduje o czymkolwiek, choc¢by i tak
waznym jak rozumienie dobra i zfa, nie miatoby Zadnego znaczenia (jasna jest rzecza,
ze do samego siebie Bog zadnych tego rodzaju komunikatéw nie adresuje, niezaleznie
od tego, czy jest ,sam” (sam zreszta, jak wiadomo, nie bywa), czy w relacji z cztowie-
kiem). Fakt, iz w tej z gruntu autorytarnej relacji zachowal si¢ pewien $lad kontraktu-
alizmu, nie jest bez znaczenia, jest to bowiem wazne dla swego rodzaju ,filozoficznej
ogolnej teorii wzglednosci”, czyli szukania tego co uniwersalne w $wiecie zaludnionym
prawdami wzglednymi. Takg ,,prawda wzgledng” jest w szczegolnosci ,,prawda” zawar-
ta w drugim opowiadaniu o stworzeniu cztowieka®, prawda relacji miedzy cztowie-
kiem i mniej lub bardziej pomocng mu kobieta oraz prawda stosunkéw miedzy kim$
arbitralnie definiujacym dobro i zlo i kim$ zmuszonym do traktowania tych definicji
jak wlasnych. Stronami tej ostatniej relacji nie muszg by¢ zreszta Bog i czlowiek, moga
by¢ réwnie dobrze czltowiek i kobieta?. Relacja miedzy Bogiem, arbitralnie decyduja-
cym o sprawach najwazniejszych, a czlowiekiem zmuszonym (pod grozba powaznych
sankcji z karg $mierci wlacznie), do akceptowania tej arbitralnosci, jest ogélnym wzo-
rem dla tego rodzaju relacji.

Rzecz w tym jednak, Ze nie jest to jedyny wzor, jaki mozna wyczytac ze Starego Te-
stamentu, co skadinad czyni z niego cos$ wigcej, niz ,,$wieta ksiege” religii monoteistycz-

20 Prawda pierwszego opowiadania jest rowniez prawda wzgledna.

21 Moga by¢ pracodawca i pracownik najemny, wédz i lud, pasterz i owczarnia itd. itp.
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nych. Odmienny wzdr zawarty jest — to na poczatek — w pierwszym opowiadaniu o stwo-
rzeniu czlowieka.

Gdyby przedmiotem analizy uczyni¢, z catego tekstu biblijnego, byto tylko to opowia-
danie, a wszystko inne byloby nieznane, w szczegélnosci nieznane by byto opowiadanie
drugie, z zawartym w nim wzorem relacji hierarchicznych, z zasada panowania i podpo-
rzadkowania, trudno by bylo wydoby¢ z opowiadania pierwszego tak jednoznaczny wzor,
jak to si¢ staje mozliwe w zestawieniu z opowiadaniem drugim. W zestawieniu z opowia-
daniem drugim w opowiadaniu pierwszym staje si¢ istotne nie tylko to, co w nim jest, ale
takze to, czego w nim nie ma. A nie ma w nim przede wszystkim hierarchicznej struktury
czlowieka, hierarchicznej relacji miedzy mezczyzna i kobieta, przeciwnie, jest podkreslone,
ze stwarzajac ,,czlowieka” stworzyl go Bog jako mezczyzne i kobiete; czlowiek réwna sie,
wedle tego wzoru, me¢zczyznie i kobiecie nie zréznicowanym hierarchicznie.

Ale w opowiadaniu tym szczegdlnie wymowne jest nie tylko to, czego w nim nie ma
(bo, oczywiscie, nie ma w nim nie tylko stwierdzenia, ze kobieta i mezczyzna sg zrézni-
cowani hierarchicznie - jak w opowiadaniu drugim - ale nie ma réwniez, ze nie s3), ale
réwniez to, co jest, a czego brak w opowiadaniu drugim wydaje si¢ szczegolnie wymow-
ny: nie ma w opowiadaniu drugim, gdzie kobieta i mezczyzna sg zréznicowani hierar-
chicznie, a jest w opowiadaniu pierwszym, gdzie stwierdzenia takiego nie ma, zapewnie-
nie, ze czlowieka (kobiete i mezczyzne) stworzyl Bog na swdj obraz. Tym samym trzeba
by uznad, ze porzadek, w ktérym mezczyzna panuje nad kobieta (i w ogéle jeden pod-
miot nad drugim), w ktérym jeden arbitralnie decyduje, a drugi stucha, nie jest porzad-
kiem boskim w takim stopniu®, w jakim ,,boskim” jest porzadek oparty na réwnym sta-
tusie stron. To porzadek oparty na réwnym statusie stron jest — dosfownie? - ,obrazem
Boga’, lub, odwrotnie, ,Bog” jest ,,obrazem” takiego i tylko takiego porzadku.

To jest oczywiscie tylko sugestia, ptynaca od redaktoréw (autoréw?') Starego Testa-
mentu, komunikat informujacy o ich wlasnym wyborze. Nie zmienia to faktu, Zze mamy
w Ksiedze Rodzaju dwa wzory, zas zaden z nich nie jest jednoznacznie uznany za ,,praw-
dziwy”, za ,jedynie stuszny”. Aluzja zawarta w koncepcji ,,obrazu Boga” (trzeba przyznac,
ze nie jest to jedyna aluzja, jest w Starym Testamencie co najmniej jeszcze jedna) jedno-
znacznie tego nie przesadza, tym bardziej, ze najlepszym, bo najskuteczniejszym sposo-
bem takiego wskazania byloby pomieszczenie w Biblii tylko jednego wzoru.

Zgodzmy sie co do tego, Zze samo przez si¢ opowiadanie pierwsze nie ma jeszcze
dos¢ sily wyrazu (mimo uzycia silnego srodka w postaci ,,obrazu Boga”), by je uznac za
wystarczajaco wzorotworcze. Rzecz w tym, ze jest w Ksiedze Rodzaju jeszcze jedna histo-
ria, ktéra rozstrzyga ostatecznie o ,,dualizmie wzorca’, o tym, Zze mamy w niej do czynie-

22 W jakims stopniu jest, skoro uznano, ze nalezy w usta Boga wlozy¢ autodeklaracje absolutnej wtadzy nad czlo-
wiekiem.

23 Zob.Rz 1,27.

24 Autorzy Starego Testamentu byli w tym sensie jego redaktorami, ze swoje opus magnum kultury sporzadzili
z materialu mitologicznego, zaczerpnigtego z zasobow kulturowych péinocnoafrykanskiego, bliskowschodnie-
go i srodkowowschodniego arealu kulturowego. Redaktorami par excellences sg autorzy przypiséw, korygujacy
tekst oryginalny w duchu religijnej dokrtyny.
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nia z dwoma wzajemnie wykluczajacymi sie¢ wzorami porzadku kulturowego, porzadku
moralnego i politycznego. Jest nig historia zerwania owocu.

Oficjalna religijna interpretacja nalega, by przyja¢ do wiadomosci udzial szatana
w tej historii, ktéry to udzial — gdyby taka wersje zaakceptowaé — przesadzalby jedno-
znacznie o negatywnym charakterze przestania w niej zawartego. Nic jednak w tekscie
nie wskazuje na to, ze mamy w tej historii do czynienia z ingerencjg szatana, a inter-
pretowanie wystepujacego w niej weza jako metafory diabelskich podszeptéw odznacza
sie akurat najmniejszym stopniem prawdopodobienstwa i od poczatku zdradza intencje,
przyswiecajaca takiej interpretacji. Intencje¢ zdyskredytowania tego, co jest tam opisane.
A przeciez to, co tam opisanie, to w najmniejszym stopniu jest ,,upadek™.

A opisane tam wydarzenie jest przelomowe; jest to jedno z najwazniejszych, jesli nie
najwazniejsze wydarzenie w historii ludzkosci, chociaz, podobnie jak w przypadku po-
przednich opowiesci, wazna jest nie tyle narracja o wydarzeniach (w ogoéle nie jest waz-
na narracja o wydarzeniach), ile wyplywajacy z mitycznych ,wydarzen” moral, a $cislej
- przestanie odnoszace si¢ do zasad moralnego, kulturowego i politycznego porzadku.

Mimo to ujmijmy to, jak chce narrator, jako wydarzenie.

Pamietamy, ze odpowiedzig mezczyzny na ,,boski” zakaz samodzielnego rozstrzyga-
nia o dobru i ztu bylo milczenie — milczace przyjecie do wiadomosci wyzszej (,najwyz-
szej”) woli. Tymczasem kobieta nie milczy. Odtwarzajac sobie w umysle boskie stowa,
prowadzac dialog wewnetrzny, przeprowadzajac prace myslowa, pierwsza ,,historycznie”
odnotowang prace myslowa, dochodzi kobieta do konkluzji, w mys$l ktorej arbitralnos¢
boskiego rozstrzygania o najwazniejszych kwestiach pozbawiona jest (oprocz samej ar-
bitralnosci, oprocz sily i zdolnosci ukarania niepostuszenstwa $miercig) jakiegokolwiek
uzasadnienia. Tym bardziej, ze Bog (najprawdopodobniej*) wie, ze ludzie sg zasadniczo
zdolni do rozstrzygania tych fundamentalnych kwestii?’.

To, zZe waz nie uosabia szatana, nie Znaczy, ze mozna go poming¢. Przeciwnie.
Co jednak symbolizuje? Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ ttumaczenie, ze uosa-
bia rozum, dialog wewnetrzny, zdolnos¢ do krytycznego myslenia. Nieprzypadkowo
wiec pierwsza klatwa skierowana zostanie przez tego, ktérego monopol na wiazace
rozstrzygniecia zostal zakwestionowany, wlasnie przeciwko wezowi. Ale zarazem prze-
ciwko kobiecie: ta, ktora pierwsza zastuzyla na miano homo sapiens, zostata zakleta
w stereotypie kulturowym - odtad uwaza si¢ pospolicie, wbrew biblijnej oczywisto-
$ci, ze rozum nie jest mocna strong kobiety®. ,Wprowadzam nieprzyjazn miedzy cie-
bie i niewiaste..., brzmi klatwa. Owo ,wprowadzenie” jest jednoczes$nie przyznaniem,
ze bezrozumno$¢ nie jest zadng ,cecha gatunkowg” kobiety, ale czyms$, na co ,,ska-
zana zostala” w pewnym porzadku kulturowym, owymi klatwami wprowadzonym.
A zwlaszcza jeszcze jedna z nich.

25 Ta czes¢ Ksiegi Rodzaju nosi w oficjalnej redakeji tytut ,,Upadek pierwszych ludzi”.

26 Nawet na pewno, uchodzi bowiem nie tylko za wszechmocnego, ale i wszechwiedzacego.
27 Zob.Rz 3, 5.

28 Zob.Rdz 3, 15.
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Trzeba zaznaczy¢, ze wérdéd rzuconych przez Boga klatw wyrézni¢ mozna dwa ich
rodzaje - klatwy ,,naturalne” i wlasnie klatwy kulturowe. Te pierwsze odnosza si¢ do losu
ludzkiego jako losu naturalnego: to ,,trud brzemiennosci” i béle porodowe, to zdobywa-
nie pozywienia ,,w pocie oblicza’, a nawet zapowiedz ,,obrdcenia si¢ w proch””. Wazniej-
sze jednak sg klatwy, odnoszace si¢ do porzadku kulturowego: potepienie rozumu, o ile
nie jest rozumem kogos, kto jak Bog, decyduje arbitralnie, odmdwienie prawa do postu-
giwania si¢ rozumem kobiecie (zostanie to pdzniej dobitnie ujete w formule, ze ,,mez-
czyzna jest gtowa kobiety”™®), a takze klatwa brzmigca szczegdlnie perfidnie, szczegdlnie
ztosliwie - ale pamigtajmy, Ze nie jest to zlosliwos¢ ,,Boga’, lecz norma kultury trady-
cyjnej*, kultury patriarchalnej: ,ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia,
on za$ bedzie panowal nad tobg™2. Posrednio jest to rowniez klatwa, rzucona na mez-
czyzne - gdyby nawet chciat odpowiedzie¢ jej tym samym i réwniez ,,skierowa¢ ku niej
swe pragnienia’, nie moze, bo odtad zabrania mu tego porzadek kulturowy, ktory kaze
mu panowac¢ nad nig. Tak wiec pozycja mezczyzny w tym porzadku nie musi by¢ juz de-
finiowana wprost (po tym, jak zostala dokladnie zdefiniowana w drugim opowiadaniu
o »stworzeniu czlowieka”). Wystarczy, ze zostat on lekko skarcony: ,,poniewaz postucha-
tes swej zony..”®, i oblozony ,klatwa naturalng’, a wiec skazany na co$, na co i tak byt
skazany przez swa przynalezno$¢ do $wiata przyrody. Zarazem nie nalezy nie docenia¢
chocby i posrednio sformutowanego wyroku kulturowego, skazujacego mezczyzne na
zmuszanie kobiety do postuszenstwa.

Ksiega Rodzaju definiuje wiec dosy¢ dokladnie porzadek kulturowy oparty na hie-
rarchii, na panowaniu i postuszenstwie, na decydowaniu przez tego co wyzej o sprawach,
dotyczacych tego co nizej. Caly ten porzadek jest ustanowiony ,w imi¢ Boga”, a nawet
— dostownie - przez niego samego, a mimo to nie mozna zapominag, ze nie zostal on
»ha obraz Boga” stworzony. Nie jest wigc absolutny.

»Na obraz Boga” (wedlug autoréw Starego Testamentu) stworzony zostal inny po-
rzadek, czy, inaczej mowiac, inny porzadek uznany zostal za odpowiadajacy ,,obrazowi
Boga” - porzadek przedstawiony w pierwszym opowiadaniu o ,stworzeniu czlowieka”
Ale to tylko pierwsze, dos¢ ogdlnikowe sformulowanie tego porzadku, i nie moglibysmy
mie¢ pewnosci co do tego, jaki konkretnie porzadek odpowiada ,,obrazowi Boga”, gdy-
by nie to, zZe sprawa tego porzadku w Ksiedze Rodzaju wraca (a potem wraca w calym
Starym Testamencie), zaraz po tym, jak Bog ,,ochtonat z gniewu”, przestal rzuca¢ klatwy

29 Zob. Rdz 3, 16;19.

30 ,Glowa kazdego mezczyzny jest Chrystus, mezczyzna za$ jest glowa kobiety, a glowa Chrystusa — Bog”.
1Kor 11, 3.

31 W sprawie typologii kultur zob. W. Paradowska, R. Paradowski, Typology of Cultures and Economy in Culture,
Hemispheres. Studies on Cultures and Societies, 18/2003.

32 Zob.Rdz 3, 16.

33 Rdz 3, 17. Zwlaszcza, ze zdazyl juz wystapic jako ,,$wiadek koronny” oskarzenia kobiety, na pytanie Boga ,,Czy
zjadle$ z drzewa...?” odpowiadajac ,Niewiasta, ktorg postawite§ przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjad-
fem” (Rz 3, 12), a tym samym w mniejszym stopniu ,,zgrzeszy!t niepostuszenstwem’”. Kobieta tez ztozyta donos,
tyle ze na samag siebie, chociaz swoj krytycyzm ukryla pod postacig weza.

17



STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

i najwyrazniej ,,zrozumial” logike pracy myslowej, jaka dokonala si¢ w glowie kobiety
i kulturowe konsekwencje tej pracy w postaci ustanowienia nowej reguly. Ostatecznie
wiec to on sformulowal te regule, stajac si¢ tym samym symbolem dwdch, a nie jednego
tylko porzadku kulturowego, moralnego i politycznego. Stwierdzit mianowicie, ze ,,oto
czlowiek stal sie taki jak My, zna dobro i z{0”*, uznal réwna swojej kompetencje czlowie-
ka do definiowania dobra i zta. Scislej rzecz biorac, nowa reguta zbudowana zostata przez
obie strony: przez cztowieka, najwyrazniej przez czlowieka z pierwszego opowiadania,
przez mezczyzne i kobiete, chociaz, w porzadku narracji, ze wskazaniem na kobiete, do-
magajaca si¢ w imieniu swoim i swojego partnera® uznania przez panujacego réwnego
jemu prawa ludzi do zrywania owocéw z drzewa wiadomosci ztego i dobrego, i przez
Boga, uznajacego zasadnos¢ tego zadania.

Oficjalna chrzedcijaniska interpretacja tych stéw (,,oto cztowiek itd.”), akcentujaca
ludzka pyche, nie wydaje si¢ przekonujaca. Po pierwsze, stowa ,,zna dobro i z1o” s3 co
najmniej stwierdzeniem faktu (faktu réwnej Bogu kompetencji w tym zakresie) i chyba
nie warto tej ,,Boskiej” konstatacji pomniejsza¢ przypisywaniem jej ironicznego cha-
rakteru®, tym bardziej, ze interpretacja ta pomija to, co w tym wydarzeniu (w ustano-
wieniu nowej relacji, podobnie jak w zanegowanej relacji dotychczasowej) najwazniej-
sze, mianowicie jego relacyjny charakter. Co wiecej, interpretacja ta nalega, ze czlo-
wiek chcial ,,sam’, gdy tymczasem nic bardziej blednego: dotychczas to Bog chcial sam
decydowac co jest dobre, a co zle. Wlasnie owa ,,Boska” pretensja do arbitralnego de-
cydowania, do decydowania w pojedynke, zostala tu zakwestionowana i zastapiona
przez wspolne decydowanie przez obie strony relacji - tego, ktory zrezygnowat ze swo-
jej absolutnej kompetencji, zadowalajac si¢ kompetencja wzgledna, i tego, ktéry doma-
gajac sie uznania swojej kompetencji, ktérej dotychczas mu odmawiano, takie uznanie
od drugiej strony uzyskal. Jesli zatem sluszne jest twierdzenie, ze cztowiek zazadal od
Boga uznania réwnej jemu kompetencji, to nie jest ono stuszne w tym sensie, by si¢
cztowiek domagal tu wylacznego, arbitralnego decydowania (prawa, jakie dotychczas
przystugiwatlo tylko Bogu - i dodajmy za Pawlem z Tarsu, wtadzom od niego ,,pocho-
dzacym™), ale w tym jedynie, ze ,tak jak Bog” ludzie sa zdolni do definiowania dobra
i zla*. Zresztg niczego innego (i to bez zadnej ironii) w powyzszych ,,boskich” stowach
nie ma, a tylko uznanie, Ze odtad nie jedna strona relacji, ale obie ,,znajg dobro i zto”

34 Rdz3,22.

35 W swoim dialogu wewnetrznym moéwila ,,my”: ,,otworzg si¢ nam oczy i bedziemy znali” itp. Rdz 3, 1-5.

36 Zob. przypis do 3, 22 (,Gorzka ironia: ludzie chcieli doréwnaé Bogu, siegajac po samostanowienie o dobru i ztu
moralnym, a srodze si¢ zawiedli”).

37 ,Kazdy niech bedzie poddany wladzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie
pochodzitam od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wiec przeciwstawia si¢ wladzy, prze-
ciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu”. Rz 13, 1-2.

38 ,...i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rz 3, 5). Stwierdzenie to mogloby by¢ interpretowane w duchu
»pychy”, gdyby chodzilo o jakis jeden podmiot, ktory miatby w roli uniwersalnego prawodawcy zastapi¢ Boga,
ale wtedy mieliby$my do czynienia jedynie ze zmiang stowna (6w arbitralny prawodawca nie nazywalby si¢ juz
»B0og’, tylko jako$ inaczej). Stowa ,,oto czlowiek stat si¢ taki jak My, zna dobro i z1o” oznacza radykalng zmiane
sytuacji: odtad strony relacji na réwnych prawach uczestnicza w definiowaniu ,,dobra i zfa”
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I, co szczegolnie wazne, uznanie tego nie przez narratora (zewnetrznego obserwatora),
ale przez jedna ze stron, w dodatku te, ktéra dotychczas rezerwowata sobie prawo wy-
facznego decydowania.

Jesli obie strony relacji znaja dobro i zto, i obie wzajemnie ten fakt uznaja, to nie
moze to nie wplyna¢ w sposob zasadniczy na charakter tej relacji. Jesli tylko ja znam
dobro i zto, a ty musisz moja definicje dobra i zta akceptowa¢, wplywa to w sposob nie-
uchronny na ksztalt relacji miedzy nami: jest ona hierarchiczna i polega na tym, ze ja
toba rzadze a ty jeste§ mi postuszny. Jesli natomiast obaj (oboje) znamy dobro i zto, to
sila rzeczy relacja miedzy nami nie jest juz relacja wladzy i poddanego, pasterza i ow-
czarni, pana i niewolnika, wodza i ludu, awangardy i proletariatu, cztowieka i ,,pomoc-
nej mu” kobiety, ale relacjg rownych sobie stron, ktére wzajemnie swoje definicje do-
bra i zta muszg - i chcg - bra¢ pod uwage. I to jest ten nowy porzadek, przez obie strony
wspolnie ustanowiony, ktéry nosi w Starym Testamencie nazwe przymierza®, a ktérg to
nazwe nosi réwniez, oprécz innych nazw, Stary Testament.

Stary Testament nie stawia znaku rownosci (i ja nie stawiam tu znaku réwnosci)
miedzy wzajemnym uznaniem réwnych kompetencji do definiowania dobra i zla, wyra-
zonym w stowach ,teraz czlowiek stat sie taki jak my”, a przymierzem, chociaz zwigzek
miedzy nimi jest zwigzkiem koniecznym: bez wzajemnego uznania nie moze by¢ mowy
o przymierzu, o porozumieniu, o umowie, ale tez bez przymierza owo wzajemne uznanie
nie bedzie moglo znalez¢ praktycznego wyraz w porzadku kulturowym, politycznym czy
moralnym.

Dramatyczny opis procesu przechodzenia od autorytaryzmu do przymierza i przed-
stawienie Boga jako tego podmiotu, ktéry wprawdzie potrzebowal zewnetrznego impul-
su dla zmiany pierwotnego stanowiska, ale za to sam postawit kropke nad ,i” (,teraz
czlowiek stal sie taki jak My...”) oraz, co wigcej, zaproponowal praktyczny sposob realiza-
cji nowej zasady (wiadomo, ze to Bog zaproponowal cztowiekowi przymierze) mogloby
sktania¢ do twierdzenia, ze racje ma stanowisko religijne co do tego, ze Ksiega niesie ze
sobg jedno, a nie dwa gtéwne przestania, z tg tylko réznica, Ze nie jest to przestanie auto-
rytetu, tylko przestanie przymierza.

Czy zatem rzeczywiscie Stary Testament niesie ze sobg tylko jedno przestanie?

Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Z jednej strony proces prze-
chodzenia od autorytaryzmu do przymierza moze $§wiadczy¢ na rzecz wyniesienia za-
sady drugiej kosztem zasady pierwszej (skoro sam Bog zrozumial... itd.), z drugiej jed-
nak mitologiczny, a zarazem symboliczny, a nie historyczny charakter tekstu §wiadczy

39 Wybdr autorytetu zaowocowal miedzy innymi przedefiniowaniem (przez Pawla) przymierza w taki sposéb,
ze odtad oznacza ono w doktrynie chrzescijanskiej co$ zupelnie przeciwnego, a mianowicie ,,bezwzgledne od-
danie Chrystusowi”; nawiasem moéwiac to wlasnie ten dokonany za sprawa Pawla przez chrzescijanstwo wy-
boér spowodowal, ze dalo sie je polaczy¢ z despotycznym porzadkiem politycznym (z porzadkiem Cesarstwa,
a potem — mniej lub bardziej despotycznych panstw europejskich). Wlasnie o ten wybor podstawowy toczyta
sie w I wieku n.e. walka miedzy Pawlem a ,,gming Jerozolimskg” Opcja autorytarna Pawta budzila wéwczas
i potem podejrzenie, ze Pawel nie przestal by¢ agentem Rzymu; wydaje sie, ze nie (lub nie tyle) zatrudnienie
jako agenta, co opcja autorytarna czynila z Pawla ,,agenta Imperium’.
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na rzecz tezy, ze mamy w nim do czynienia nie z jednym ewoluujacym Bogiem, ale z wie-
lokrotnym (a konkretnie — dwukrotnym) uzyciem symbolu Boga dla oznaczenia rdz-
nych kulturowo i aksjologicznie znaczacych sytuacji. Fakt, iz sa dwie i tylko dwie ta-
kie ,,sytuacje” - sytuacje wskazujace na zasade autorytetu i sytuacje wskazujace na zasa-
de umowy, i obie legitymizowane ,,boskim” autorytetem, kaze przypuszczaé, ze obie -
jako wzory aksjologiczne i kulturowe, a posrednio, réwniez polityczne, sg prezentowane
przez Ksiege do wyboru. Wskazanie na przymierze (trzy przymierza Boga i czlowieka,
arka przymierza, przymierze w nazwie ksiegi, prawo jako rezultat przymierza, a nade
wszystko polaczenie ,,obrazu Boga” z niehierarchiczng strukturg cztowieczenstwa) ozna-
cza, ze narrator Starego Testamentu nie jest umiejscowiony poza przedstawionym w nim
ukladem kulturowym i aksjologicznym. W zwigzku z tym, przy calym obiektywizmie,
z jakim przedstawia odmienne zasady porzadku, nie moze i nie chce powstrzymac si¢
od wyboru zasady, bowiem to wybor (wybdr - ustanowienie wartosci podstawowej)
ostatecznie prowadzi do ustanowienia porzadku moralnego, kulturowego i politycznego.
To juz nie jest jednak sprawa autora Starego Testamentu, ale jego (nomen omen) wyko-
nawcow i interpretatoréw, dokonanego przez nich wyboru. W szczegélnosci porzadek
europejski byl przez kilkanascie stuleci zdeterminowany przez wybor zasady autorytetu,
zawartej w opowiesci o zakazie zrywania owocow z drzewa wiadomosci zlego i dobrego,
polaczony z taka interpretacja tekstu biblijnego, ktéra usuwata z pola widzenia ukazane
w nim pole wyboru, w ktérym obok zasady autorytetu znajduje si¢ rowniez zasada wza-
jemnego uznania rownych statuséw stron w rozstrzyganiu kwestii zywotnie je obchodza-
cych, a wigc zasada przymierza, zwana w jezyku nowozytnej mysli politycznej zasada
badz idea umowy spoleczne;j.

Tozsamo$¢ europejska okreslaja wybory dokonywane przez jej obywateli, a sg to
kazdorazowo wybory sposréd dwoch mozliwych porzadkéw - tego opartego na autory-
tecie, arbitralnosci, panowaniu oraz postuszenstwie i, w ostatecznym rachunku, na sile,
i tego opartego na umowie spoleczne;j.

W artykule sformutowano twierdzenie, ze Stary Testament niesie podwoj-
ne przestanie — autorytetu (despotyzmu) i przymierza, z ktérych kazde staje sie
(na skutek wyboréw dokonywanych przez jednostki) podstawg odmiennego po-
rzadku moralnego, kulturowego i politycznego. W szczegoélnosci tozsamo$¢ eu-
ropejska jest rezultatem wyboru miedzy zwigzanym z chrzescijanstwem wybo-
rem autorytetu i zwiazana z tradycjg grecka oraz nowozytna walka o demokra-
cje i wolno$¢, wyborem przymierza, zwanego we wspolczesnej mysli politycznej
umowg spoteczna.
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