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Streszczenie: Artykul przedstawia przeglad literatury dotyczacej migdzynarodowego
przeptywu technologii, w szczegdlnosci kanatdéw umozliwiajagcych wymiane wiedzy.
Omowiono gléwne koncepcje dotyczace wymiany handlowej oraz bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych (BIZ), a takze ich wplyw na wzrost tacznej produkeyjnoscei czynni-
kow wytworczych (total factor productivity — TFP). Zaprezentowane koncepcje wskazuja
na pozytywne efekty zarowno handlu, jak i BIZ dla migdzynarodowych przeptywow tech-
nologii, przy czym podkreslaja réwniez znaczenie wspdlnej analizy kanalow transferu
wiedzy. Wskazano rowniez na znaczenie Srodowiska instytucjonalnego, w tym polityk
prowadzonych przez kraj przyjmujacy technologie.

Stowa kluczowe: przeptyw technologii, taczna produkcyjnos¢ czynnikow wytworczych,
bezposrednie inwestycje zagraniczne, wymiana handlowa.
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Wprowadzenie

Obecnie wzrost gospodarczy nie jest postrzegany wylgcznie jako rezultat
zaangazowania podstawowych czynnikdéw produkcji, ale przede wszystkim jako
efekt zdolnosci gospodarki do utrzymania oraz zwigkszania poziomu innowa-
cyjnosci. Poczatkowe badania nad determinantami innowacyjno$ci wykazaty, ze
poziom }gcznej produkeyjnosci czynnikow wytworczych (total factor productivi-
ty — TFP) tylko czgSciowo jest uzalezniony od wiasnych wysitkow badawczo-
-rozwojowych, majg na niego takze wptyw badania prowadzone poza granicami
i podlegajace migdzynarodowej wymianie [Aghion, Howitt, 1992; Grossman,
Helpman, 1991b; Coe, Helpman, 1995; Acharya, Keller, 2007].
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Znaczaca cze$¢ literatury teoretycznej i empirycznej koncentruje si¢ na
handlu mi¢dzynarodowym jako gtéwnym kanale transferu technologii. Jednak
wraz z rozwojem zagadnien zwigzanych z dyfuzja wiedzy pojawily si¢ nowe
teorie wskazujgce na dodatkowe formy przeptywu wiedzy, a wsrod nich bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne [Wang, Blomstrom, 1992; Lichtenberg, Van Po-
ttelsberghe de la Potterie, 1996], przeptyw patentow [Eaton, Kortum, 1996; Xu,
Chiang, 2005], bliskos¢ geograficzng panstw [Keller, 2004], a takze jednoczesne
wykorzystanie kilku kanatow [Keller, 2001].

Dyskusji nie podlegaja same formy przeptywu wiedzy, ale takze ich zna-
czenie dla poszczegolnych grup panstw. Gospodarki rdznig si¢ pod wzgledem
naktadéw ponoszonych na badania i rozwdj, w szczegolnosci jezeli wzia¢ pod
uwage kraje rozwinicte oraz rozwijajace si¢. Analizy przeprowadzone przez
Coe’a, Helpmana i Hoffmaistera [1997] wykazaty, ze 96% naktadow na badania
i rozwdj znalazto si¢ po stronie panstw uprzemystowionych, a tylko 4% przypi-
sano krajom rozwijajacym si¢. Wedtug autorow poczatkowy poziom innowacyj-
nosci krajow determinuje, ktory ze sposobow transferu wiedzy bedzie bardziej
efektywny i w najwickszym stopniu wplynie na wzrost produkcyjnosci czynni-
kéw [Xu, Chiang, 2005].

Artykul przedstawia przeglad badan dotyczacych efektow zewnetrznych
technologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem kanatow przenoszenia w postaci
handlu zagranicznego oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych. Mozna
wykaza¢, ze pomimo wielu réznic dotyczacych metod badawczych przyjetych
w poszczegdlnych analizach wnioski sa zblizone w przypadku dwoch kwestii.
Po pierwsze, transfer technologii oddziatuje pozytywnie na taczng produkcyj-
no$¢ czynnikow wytworczych zarowno krajow przyjmujacych, jak i udostepnia-
jacych wiedzg. Pomimo roznego potencjalu oraz wilasnych mozliwosci B&R
korzys$ci rozpowszechniane w ramach efektow zewngtrznych sa obopdlne. Po
drugie, migdzynarodowa dyfuzja technologii nie cechuje si¢ automatycznym
wplywem na produkcyjno$¢ wieloczynnikows gospodarki odbiorcy. Wymaga
ona dostosowania $rodowiska instytucjonalnego, w tym m.in.: polityki rynku
pracy, edukacji, regulacji rynku finansowego czy rynku produktéw. Pierwsza
cze$c¢ artykutlu zawiera przeglad glownych koncepcji, w ramach ktorych handel
zagraniczny rozpatrywany jest jako podstawowy kanat transferu wiedzy pomig-
dzy gospodarkami, a tym samym jest elementem podnoszacym produkcyjnosc.
W drugiej czgsci uwzgledniono koncepcje, ktore rozszerzaja podejscie podsta-
wowe i wskazujg na istotno$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w proce-
sie przeplywu technologii. Trzeci rozdzial skupia si¢ na koncepcjach, ktoére po-
zytywnych efektow przeplywu technologii dopatruja si¢ w wigcej niz jednym
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kanale transferu, a takze zwracaja uwage na dystans geograficzny dzielacy pan-
stwa biorgce udzial w wymianie.

Warto rowniez zauwazy¢, ze pomimo tego, iz migdzynarodowy przeptyw
technologii czy tez wiedzy zostal powszechnie zaakceptowany jako element
pobudzajacy produkcyjnosé, to samo stwierdzenie, czym transfer technologii
i wiedzy jest, przysparza pewnych probleméw definicyjnych. W literaturze ist-
nieje wiele definicji opisujacych pojecie transferu technologii oraz elementow,
ktore odrozniajg go od transferu wiedzy. Jednak w wigkszosci publikacji skupia-
jacych si¢ na wzro$cie produkcyjnosci pojecia te sg stosowane zamiennie. Bo-
zeman [2000] uwazal, ze zardwno transfer technologii, jak i wiedzy sa pojeciami
nieroztacznymi, poniewaz przekazanie i rozpowszechnienie produktu technolo-
gicznego zawsze jest zwigzane z wiedza, na ktorej opiera si¢ jego sktad. Transfer
obejmuje proces, w ktorym organizacja lub gospodarka przekazuje osiagniecia
naukowe lub technologiczne, nowe zastosowania technologii, projekty i wiedze¢
techniczng [Chun, 2007], przy czym koncepcja transferu dotyczy nie tylko prze-
kazania wiedzy technologicznej, ale takze zdolnosci odbiorcy do uczenia si¢
i absorpcji [Maskus, 2004]. Na potrzeby artykutu przyjmuje si¢, ze wiedza jest
istotnym elementem lezacym u podstaw transferu technologii, a efekty powsta-
jace w wyniku nowych technologii sg jednoczesnie zrodlem wiedzy.

1. Handel miedzynarodowy jako podstawowy kanat
transferu technologii

Znaczna liczba publikacji jako gtéwny kanat transferu technologii wskazuje
handel miedzynarodowy. Romer [1990] jako jeden z pierwszych opracowat teo-
ri¢ zmian technologicznych oraz model, zgodnie z ktorym wiedza zgromadzona
podczas prowadzenia badan przyczynia si¢ do wzrostu produkcyjnosci przy-
sztych wysitkow prowadzonych na rzecz innowacji. Teoria ta przyczynita si¢ do
powstania kolejnych prac wskazujacych na istnienie relacji pomiedzy wzrostem
produktywnosci, zmianami technologicznymi oraz wymiang w gospodarkach
otwartych. Badania byly kontynuowane przez Grossmana i Helpmana [1991a],
ktorzy sformutowali teoretyczny model roznorodnosci produktu. Na jego pod-
stawie wykazano, ze efektywnos$¢ czynnikéw produkeji danej gospodarki zwigk-
sza si¢ wraz z liczba dostepnych odmian produktéw posrednich na rynku oraz
wraz ze wzrostem udziatu czynnikow zatrudnionych przy ich produkcji [Ali,
Cantner, Roy, 2016]. Wzrost roznorodno$ci produktow jest $cisle zwigzany z moz-
liwosciami zastgpowania dobra oraz z podziatem wydatkoéw pomiedzy nowe,
pozostajace a wycofywane towary. Jezeli nowo pojawiajgce sie produkty sg bli-
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skimi substytutami lub ich odsetek jest niewielki w stosunku do juz wystepujacych
rodzajow towarow, to produkcyjnos¢ nie ulegnie zmianie [Broda, 2006]. Ponadto
zauwazono, ze przeptyw wiedzy ma tendencje¢ do przyspieszania wzrostu we
wszystkich krajach, co jest wynikiem malejacych kosztow innowacji wraz z trans-
ferem do kazdej kolejnej gospodarki [Grossman, Helpman, 2015].

Pomimo prowadzonych rozwazan teoretycznych pierwsze dowody empi-
ryczne na znaczenie handlu (importu) jako mechanizmu odpowiedzialnego za
wymian¢ wiedzy dostarczyli Coe i Helpman [1995]. Wykorzystujac zagregowa-
ne dane dotyczace 22 panstw OECD (panstwa G7 wraz z 15 mniejszymi gospo-
darkami) w okresie 1971-1990, autorzy rozwazali istotno$¢ dwustronnego han-
dlu miedzynarodowego w przekazywaniu technologii do krajowych gatezi
przemystu, a tym samym wspierania ogdlnego wzrostu produkcyjnosci czynni-
kéw wytworczych. Zgodzili si¢ co do istnienia $cistego powigzania pomiedzy
produkcyjnoscig a zagranicznymi zasobami badawczo-rozwojowymi oraz po-
twierdzili, ze glownym nos$nikiem know-how jest handel. Podobne wyniki
otrzymano podczas analizy przeptywu technologii pomiedzy krajami wysoko
zindustrializowanymi a 77 panstwami nalezagcymi do grupy krajow rozwijaja-
cych sig. Tak jak w przypadku transferu Poétnoc — Péinoc, produkcyjnosé czyn-
nikdw w gospodarkach panstw rozwijajacych si¢ wzrasta za sprawg otrzymywanych
innowacji [Coe, Helpman, Hoffmaister, 1997]. Model ten zostal wykorzystany
i zmodyfikowany przez Lichtenberga i Pottelsberghe’a de la Potterie’a [1996],
ktorzy zaproponowali uzupeilnienie obliczen o PKB partnera handlowego.
Wprowadzona zmiana przyczynila si¢ do uzyskania bardziej wiarygodnych wy-
nikow potwierdzajacych istotnos$¢ handlu zagranicznego gospodarki przyjmuja-
cej technologie.

Whioski badan prowadzonych przez Coe’a i Helpmana zostaly poddane
pod watpliwos¢ za sprawa analiz przeprowadzonych przez Kellera [1998]. Po-
stanowil on zweryfikowaé prawdziwo$¢ ustalen wskazujacych na istotnos¢ han-
dlu w procesie transferu technologii za pomoca metody Monte Carlo. Przepro-
wadzony eksperyment obejmowat losowo dobranych partnerow handlowych,
a nastgpnie w jego ramach dokonywano poréwnania wartosci rzeczywistych
z wynikami symulacji. Analiza wykazata, Ze na podstawie rezultatow osiagnie-
tych przez Coe’a i Helpmana [1995] nie jest mozliwe stwierdzenie, ze handel
miedzynarodowy przyczynia si¢ do transferu wiedzy. Wynika to z faktu, ze war-
tosci symulacyjne wskazuja na takie same, a nawet wicksze efekty zewngtrzne.
Keller podkreslit jednak, ze ztozono$¢ problemu oraz jako$¢ i stopien agregacji
wykorzystanych danych nie pozwalaja na jednoznaczne wskazanie braku powig-
zan pomig¢dzy importem a przeptywem wiedzy.
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Kolejne badania dotyczyly udzialu poszczegolnych panstw w catkowitym
imporcie. Ich wyniki ponownie wzmocnity przekonanie o istniejacej relacji po-
miedzy importem a rozpowszechnianiem wiedzy. Wykazano, ze istotnos¢ im-
portu dla panstwa przyjmujacego wzrasta, gdy wylacznie jedna gospodarka zaj-
muje gtowne miejsce w catkowitym imporcie danego kraju. Jako przyktad
przenalizowana zostata Kanada, ktorej 80% importowanych dobr w badanym
okresie pochodzito ze Stanow Zjednoczonych [Keller, 2001].

Zalezno$¢ pomiedzy importem a przenoszeniem wiedzy zostata takze wy-
kazana przez Xu i Wanga [1999]. Zwrdcili oni uwage na rodzaj dobr podlegaja-
cych wymianie. Ich zdaniem wzrost produktywnosci jest zwigzany z wymiang
dobr kapitatowych a nie dobr konsumpcyjnych. Réwniez Lumenga-Neso, Olar-
reaga i Schiff [2005] podjeli si¢ weryfikacji podstawowego modelu opracowa-
nego przez Coe’a i Helpmana. Zastapili oni przeplyw towaréw pomiedzy dwo-
ma panstwami wszystkimi kontaktami handlowymi podejmowanymi przez dang
gospodarke. Takie podejscie umozliwito panstwu importujgcemu dostgp do
technologii, jaka kraj eksportujacy uzyskal podczas wymiany handlowej z in-
nymi zagranicznymi partnerami.

Relacja pomig¢dzy importem a transferem technologii zostata takze zweryfi-
kowana przez Madsena [2007]. Na podstawie danych dotyczacych okresu 135 lat
dla panstw grupy OECD stwierdzit on, Zze laczna produkcyjnos$¢ czynnikow wy-
tworczych jest silnie wspomagana poprzez import, przy jednoczesnym braku
wystepowania dodatkowych elementow takich jak wiedza generowana przez
przedsig¢biorstwa miedzynarodowe. Madsen [2008] powrdcit do kwestii produk-
cyjnosci, badajac 16 panstw OECD w ciggu ostatnich 120 lat, uzupeiniajac
transfer wiedzy poprzez import o mi¢dzynarodowy rynek patentow. Zgodnie
z wynikami wzrost produkcyjnosci jest wysoce zdeterminowany przez patenty
i transfer wiedzy poprzez handel, jednak efekt jest nierownomiernie roztozony
pomiedzy krajami. Ostateczne wyniki wskazuja, ze miedzynarodowa wiedza jest
jednym z najwazniejszych czynnikow wzrostu produkcyjnosci, ale powinna by¢
wspierana przez dobrze wyksztatcong site robocza.

Powyzsze koncepcje skupiaja si¢ na rozpowszechnianiu wiedzy poprzez
import. W latach 90. pojawity si¢ badania prowadzone przez Bernarda i Jensena
[1997] nad przenoszeniem wiedzy za pomoca eksportu. W 1998 r. zagadnienie
,hauki przez eksport” zostatlo ponownie poruszone przez Cleridesa, Lacha
I Tybouta [1998]. Pomimo ze firmy eksportujace wydaja si¢ bardziej wydajne
niz te, ktore nie podejmujg miedzynarodowych kontaktow handlowych, to zadne
z poprzednich badan nie potwierdzito zaleznosci pomigdzy transferem technologii
a eksportem. Ponownej analizy znaczenia eksportu podjeli si¢ Pietrucha i Zela-
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zny [2017]. Przeprowadzajac badania, w ktorych zweryfikowano wplyw po-
szczegdlnych kanatow transferu technologii (eksportu, importu oraz bezposred-
nich inwestycji) na wzrost produkcyjnosci, wskazali na dwa istotne elementy. Po
pierwsze, analiza skupia si¢ na efektach wynikajacych z jednoczesnego oddzia-
tywania r6znych kanalow przenoszenia wiedzy. W podobnych badaniach kanaty
transferu byly analizowane osobno. Po drugie, wyniki sugeruja, ze mechani-
zmem wzmagajacym produkcyjnos¢ w najwickszym stopniu jest eksport, a nie
jak do tej pory sadzono — import.

2. Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w procesie przeplywu technologii i wiedzy

Pomimo potwierdzonego znaczenia handlu w transferze wiedzy pomiedzy
panstwami poszukuje si¢ empirycznego potwierdzenia dodatkowych kanatow
umozliwiajacych rozpowszechnianie technologii. Wérdd nich najczesciej wy-
mienia si¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne (BlZ). Jedne z pierwszych istot-
nych badan skupiajacych si¢ na poszukiwaniu alternatywnej formy przeptywu
zostaly przeprowadzone przez Lichtenberga i van Pottelsberghe’a de la Potterie’a
[1996] na probie 13 panstw OECD. Stanowily one rozszerzenie modeli wyko-
rzystanych przez Coe’a i Helpmana [1995] oraz Kellera [1998]. Na podstawie
uzyskanych wynikow autorzy wykazali istotno§¢ inwestycji zagranicznych
w przenoszeniu technologii. Jednak zwrocili uwage na fakt, ze pozytywny efekt
jest zwigzany z inwestycjami podejmowanymi przez lokalne firmy rozszerzajace
swoja dzialalno$¢ na rynki zagraniczne. W przypadku naptywu zagranicznego
kapitatu do lokalnych firm wyniki badan nie wykazaly znaczacego wptywu na
wymian¢ wiedzy oraz wzrost produkcyjnosci. Z drugiej strony, analiza przepro-
wadzona na poziomie przedsigbiorstw wykazala, ze to wilasnie naplyw ze-
wnetrznego kapitatu jest bardziej istotny w przypadku pozyskiwania technologii
wzmagajacych produktywnos$¢ gospodarki [Baldwin, Braconier, Forslid, 1999].
Rozbiezno$¢ wynikéw moze by¢ efektem braku dostgpnosci do odpowiedniej
ilosci danych. W przeciwienstwie do informacji o imporcie, dane dotyczace
bezposrednich inwestycji zagranicznych sa trudniej osiggalne, w zwiazku z tym
obydwa badania wykorzystaty dane pochodzace z bilansu ptatniczego.

Opierajac si¢ na danych udostgpnianych przez Biuro Analiz Ekonomicz-
nych na temat dziatalnos$ci amerykanskich korporacji wielonarodowych, Xu
[2000] zbadal zaleznos¢ pomiedzy inwestycjami bezpoSrednimi a wzrostem
produkcyjnosci czynnikéw w kraju przyjmujacym. Probe stanowito 40 panstw,
z czego polowa nalezata do grupy panstw rozwijajacych si¢. Xu stwierdzit pozy-
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tywna korelacje pomiedzy naptywem inwestycji, produkcyjnosécia oraz PKB,
jednak zaznaczyl, ze relacja ta jest tym silniejsza, im gospodarka panstwa
przyjmujacego jest bardziej rozwinigta. Wraz ze wzrostem dostepnosci danych
mikroekonomicznych badania nad efektami przeptywu technologii w coraz
wigkszym stopniu odbywaly si¢ przy ich wykorzystaniu. Girma i Wakelin
[2001] wykorzystali dane urzedu statystycznego do zbadania efektow naptywu
kapitalu zagranicznego do Wielkiej Brytanii. Autorzy skoncentrowali si¢ na
przemysle elektronicznym w latach 1980-1992 oraz rozszerzyli analizg o dwie
dodatkowe zmienne: blisko$¢ geograficzng i bliskos¢ technologiczng. Otrzyma-
ne wyniki potwierdzity pozytywny wplyw na wzrost produktywnosci, w szcze-
gblnosci w przypadku kapitatu otrzymywanego z Japonii. Girma i Wakelin
[2001] wskazali rowniez, ze blisko$¢ technologiczna sprzyja wzrostowi produk-
cyjnosci, jednak nie znalezli oni pozytywnego efektu w przypadku bliskosci
geograficznej. Wnioski przedstawione przez Girme 1 Wakelina zostaty potwier-
dzone przez Haskela, Pereira i Slaughtera [2002]. W swojej analizie skorzystali
oni z tego samego zrodta danych, zmieniajac jednak przedziat czasowy.

Kolejne prace dotyczgce bezposrednich inwestycji zagranicznych jako jed-
nego z kanatow transferu technologii w coraz wickszym stopniu poswigcone
byty krajom rozwijajacym si¢. Krammer [2010] poddat analizie 27 gospodarek
wschodzacych oraz 20 panstw rozwinigtych w okresie 1990-2006. Praca miata
na celu uzupehienie luki badawczej oraz dostarczanie po raz pierwszy informa-
cji na temat procesu dyfuzji technologicznej w krajach podlegajacych transfor-
macji. Gtoéwng grupe panstw stanowily kraje Europy Wschodniej i Azji Srodko-
wej. Zgodnie z przekonaniem autora panstwa znajdujace si¢ w tych regionach
byly w najmniejszym stopniu uwzglednione w badaniach prowadzonych przez
innych autorow. Ponadto, w przeciwienstwie do pozostatych modeli, Keller
[2001] zwrécit uwage na wilasne zasoby badawczo-rozwojowe analizowanych
gospodarek, tworzac z nich jedng ze zmiennych, a takze dokonat poréwnan po-
miedzy bogatag Europa Zachodnig a jej mniej zamoznymi sgsiadami. Dzigki temu
otrzymane wyniki mogly zawiera¢ informacje o potencjalnych réznicach w pro-
cesie przeptywu wiedzy. Keller [2001] potwierdzit, ze bezposrednie inwestycje
zagraniczne majg znaczacy, ale zdecydowanie mniejszy wptyw na wzrost pro-
dukcyjnos$ci czynnikow wytworczych w krajach rozwijajacych sie, w przypadku
ktorych roznice w produktywno$ci pomigdzy firmami krajowymi a zagranicz-
nymi sg wigksze. W tym przypadku istotng role odgrywa kapitat ludzki, ktory
bezposrednio oddziatuje na produktywnos¢, a posrednio determinuje zdolnosci
absorpcyjne w przypadku krajowych badan na rzecz rozwoju. Efekty transferu
technologii sa silniejsze w panstwach Europy Zachodniej, podczas gdy Europa
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Wschodnia jest zdominowana przez gatgzie przemystu o niewielkim potencjale
wzrostu innowacyjnosci [Krammer, 2010].

Blomstrom i Kokko [2011] podczas analizy powigzan pomiedzy rozpo-
wszechnianiem wiedzy a BIZ zwrécili uwage, ze proces ten nie jest automatycz-
ny, jego skutki sg zalezne od charakterystyki konkretnej gospodarki, a prowa-
dzona polityka odgrywa istotna role¢ w maksymalizacji korzysci wynikajacych
z transferu. W przewazajacej czgsci przypadkow przyciaganiu zagranicznych
inwestycji powinna sprzyja¢ polityka fiskalna panstwa przyjmujacego technolo-
gie. Autorzy stwierdzajg jednak, ze takie dziatania nie stanowig wystarczajace]
zachgty 1 musza by¢ poparte dodatkowymi przedsigwzigciami. W badaniach
omoéwiono dwa dodatkowe obszary dotyczace polityki kraju przyjmujacego. Po
pierwsze, skoncentrowano si¢ na polityce wspierania lokalnej zdolnosci techno-
logicznej oraz kapitatu ludzkiego. Powodem jest nie tylko che¢ poprawy zdolno-
$ci lokalnych firm do absorbowania zagranicznych technologii, ale takze fakt, ze
bardziej wykwalifikowana sita robocza zmniejsza koszty transferu technologii
wewnatrz przedsiebiorstw, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zwigkszo-
nym naplywie zagranicznego kapitatu. Po drugie, wydaje si¢, ze kluczowe zna-
czenie majg strategie gwarantujace dzialanie w konkurencyjnym srodowisku.
Przedsi¢biorstwa chronione poprzez bariery handlowe moga wykorzystywaé
nieaktualne technologie, generujac jednoczesnie zyski, a nie przyczyniajac si¢
do wymiany wiedzy. Zagraniczne przedsigbiorstwa dziatajace w warunkach kon-
kurencji muszg natomiast stale dostosowywac swoje dziatania i technologie do
zmieniajacych sie warunkow rynkowych, co stwarza wigksze mozliwosci rozpo-
wszechniania technologii i wzrostu produkcyjnosci [Blomstrom, Kokko, 2011].

Amann i Virmani [2014] omowili kwestie wptywu BIZ na wzrost efektyw-
nosci czynnikow produkcji w gospodarkach wschodzacych. Rozpatrywali oni
inwestycje ptynace z 18 rynkow wschodzacych do 34 panstw OECD w okresie
1990-2010. O ile wyniki potwierdzaja pozytywny efekt BIZ, o tyle wskazuja, ze
zwicksza si¢ on, gdy gospodarki wschodzace petnig rolg odbiorcéw technologii.
W przypadku ograniczonych mozliwosci technologicznych transfer wiedzy jest
uznawany za czynnik odpowiedzialny za podstawe poprawy produkcyjnosci
oraz zmniejszenie luki technologicznej. Tak jak w przypadku Blomstroma
i Kokko [2011], autorzy zgadzaja si¢, ze przeplyw musi by¢ wspierany przez
odpowiednie srodowisko instytucjonalne w kraju przyjmujgcym.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne zostaly réwniez wzigte pod uwage
w przypadku analizy przeprowadzonej przez Filippettiego, Frenz oraz letto-
-Gillies [2017]. Autorzy zauwazyli, ze panstwa o niskich zdolno$ciach absorp-
cyjnych czerpia najwigksze korzysci poprzez wymiang handlowa, podczas gdy
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wzrost produkcyjno$ci poprzez inwestycje zagraniczne jest tym silniejszy, im
zdolno$¢ absorbcji panstwa jest wigksza. Munteanu [2015] podkreslit pozytywne
efekty ptynace z BIZ w przypadku wystgpienia odpowiednich umiejetnosci oraz
wzorcow zachowan. Pietrucha i in. [2017], wykorzystujac dane dla 41 wysoko
oraz $rednio rozwini¢tych gospodarek w okresie 1995-2014, réwniez poddali
analizie kanaty transferu technologii. Stwierdzili, ze zar6wno import, jak i bez-
posrednie inwestycje zagraniczne oddziatuja na poziom tacznej produkcyjnosci
czynnikow wytworczych, a wérdd innych elementéw wzmagajacych produkeyj-
no$¢ mozna wymieni¢ jako$ srodowiska instytucjonalnego.

Wplyw bezposrednich inwestycji zostal takze zbadany pod katem wzrostu
produkcyjnosci na poziomie przedsiebiorstw. Newman i in. [2015] wykazali
pozytywne efekty ptynace z BIZ, wykorzystujac dane z lokalnych firm w Wiet-
namie. Podobne badania zostaty przeprowadzone przez Gorodnichenko, Svejna-
ra oraz Terrell [2014]. Badajac przedsigbiorstwa z 17 gospodarek, zauwazyli
pozytywny wplyw na produkcyjno$¢ firm otrzymujacych zagraniczny kapitat,
ale takze firm posrednio uczestniczacych w transferze wiedzy.

3. Multikanalowos¢ i dystans geograficzny

Pomimo Ze wiele z przeprowadzonych badan poswigcono réznorakim kana-
tom rozpowszechniania technologii, to wigkszos$¢ z nich podczas analizy skupia
si¢ wylacznie na jedynym, izolujac go od pozostatych. Takie rozwigzanie uta-
twia zdobycie bardziej jednoznacznych wynikéw zwiazanych z odziatywaniem
poszczegblnych form transferu, jednak niekoniecznie oddaje dziatania podej-
mowane przez poszczegolne podmioty. Firmy angazujac si¢ w dziatalno$¢ mie-
dzynarodowa, nie ograniczaja si¢ do wyboru jednej formy wspotpracy, a zazwy-
czaj sa aktywne na kilku réznych ptaszczyznach. Kraay, Soloaga i Tybout
[2001], analizujac transfer technologii, wzieli pod uwage import towaré6w po-
srednich, eksport oraz kapital ulokowany za granica, a takze kombinacje tych
trzech elementow. Badang grupe stanowity przedsigbiorstwa z Kolumbii, Maro-
ka oraz Meksyku. Otrzymane wyniki nie potwierdzily, aby podejmowane dzia-
tania mialy istotny wplyw na przedsigbiorstwa. Autorzy stwierdzili, ze do§wiad-
czenie w dziatalno$ci migedzynarodowej nie daje podstaw do oceny biezacej
skutecznosci firm, jakosci oferowanych produktow, a takze nie pozwala okresli¢
znaczenia dla ponoszonych kosztow. Zaobserwowali oni takze, Zze jednorazowe
podjecie zaangazowania nie skutkuje chgcig rozpoczecia kolejnych aktywnosci
w przysztosci. Ostatecznie wskazano, ze aktywno$¢ miedzynarodowa w naj-
wigkszym stopniu dotyczy przedsigbiorstw, ktore w badanej grupie uzyskuja
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najnizsze wyniki. Z drugiej strony, badania przeprowadzone na grupie panstw
G7 wykazaty istotne oddzialywanie na transfer technologii w przypadku pota-
czenia importu, bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz odpowiedniej ko-
munikacji pomiedzy partnerami [Keller, 2001].

Analiza kombinacji wielu kanatow przeprowadzona przez Kellera [2001]
wigze si¢ z koncepcja potozenia geograficznego. Zauwazono, ze konwergencja
zalezy od tego, czy efekty przeptywu technologii maja miejsce na poziomie lo-
kalnym czy globalnym. Opierajac si¢ na tym zatozeniu, wielu autorow, w tym
Eaton i Kortum [1999] lub Branstetter [2006], dostarczato dowodow, ze dyfuzja
technologii wewnatrz kraju jest silniejsza, niz ta majgca miejsce pomigdzy roz-
nymi panstwami. Wykorzystujac dane patentowe jako forme¢ przeptywu wiedzy,
Jaffe, Trajtenberg i Henderson [1993] zauwazyli, Zze wynalazki opatentowane
przez amerykanskie firmy sa znacznie cze$ciej wykorzystywane w USA niz
poza granicami.

Analiza zaleznosci przeplywu wiedzy i lokalizacji za pomocg danych paten-
towanych zostala przeprowadzona réwniez na podstawie amerykanskich i japon-
skich firm [Branstetter, 2006]. Przyjmujgc zatozenie, ze blisko$¢ geograficzna
ma znaczenie, technologia stworzona w USA powinna mie¢ silniejszy wplyw na
produkcyjnos¢ w Kanadzie niz w Niemczech, a ta z kolei powinna by¢ silniejsza
niz w Australii, ceteris paribus [Keller, 2001]. Analizujac zalezno$¢ pomiedzy
potozeniem a przeplywem technologii, Keller wykorzystat dane dla 14 panstw
grupy OECD 1 potwierdzil pozytywny wplyw blisko$ci geograficznej na pro-
dukcyjno$¢ wieloczynnikowa. Ponadto okreslit on odlegtos¢, po jakiej znika
potowa wiedzy technologicznej pochodzacej z kraju wysytajacego. Szacuje on,
ze jest to okoto 1200 km. Przyjmujac jego wyniki za prawdziwe, zaktada sig, ze
najwickszy wplyw na migdzynarodowy przeplyw technologii majg panstwa
potozone blisko siebie, a te oddalone (np. Australia) nie odgrywaja znaczacej
roli w przeptywie technologii. Wiedzac, ze potozenie odgrywa istotng rolg, waz-
ne jest takze zrozumienie, dlaczego tak si¢ dzieje i czy efekt ten moze zostac
zniwelowany. Keller [2001] analizuje wptyw trzech kanatow transferu wiedzy,
importu, BIZ i komunikacji (zdolnosci jezykowych, bliskosci kulturowej)
w potaczeniu z dystansem geograficznym. W tym przypadku stwierdza, ze kom-
binacja wigkszej ilosci kanatdw przeptywu technologii sprawia, ze dystans geo-
graficzny traci na istotno$ci, co pozwala panstwom oddalonym od innych od-
grywac rOwnie wazna role.
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Podsumowanie

Temat przeptywu technologii oraz kanatéw, za pomoca ktorych ma miejsce
wymiana wiedzy, byl oraz jest poruszany w wielu badaniach. Pomimo tego, ze
autorzy rozwazaja rozne mozliwosci rozpowszechniania si¢ technologii, a takze
wskazujg na koniecznos¢ spetiania wielorakich warunkow przez kraje absorbu-
jace wiedzg, to zgadzaja si¢ co do samej istotno$ci miedzynarodowej wymiany
technologii w podnoszeniu produktywnosci gospodarek.

Pierwszym i jednoczes$nie najliczniej badanym kanatem przeptywu wiedzy
jest handel migdzynarodowy, a doktadnie import. Pomimo wykorzystania roz-
nych metod obliczen wyniki w przewazajacej ilosci wskazywaty na pozytywny
wplyw importu na zwigkszenie produkcyjnosci wieloczynnikowej poprzez uzy-
skane technologie. Z drugiej strony, sam import nie byt wystarczajacym zrodtem
dla wyjasnienia efektow ptynacych z rozpowszechniania si¢ wiedzy.

Jako kanal réwnie istotny wskazuje si¢ bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne, chociaz wywotuja one znacznie wiecej kontrowersji niz podstawowa wy-
miana handlowa. Poczatkowo uwazano, ze znalezienie dowoddéw na istnienie
relacji pomigdzy bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi a transferem wie-
dzy i w konsekwencji ich pozytywnym wpltywem na tempo wzrostu gospodar-
czego nie bedzie stanowito wyzwania. Okazato si¢ jednak, Zze przeprowadzone
analizy nie daly jednoznacznych wynikoéw, a zwrdcily uwage na koniecznosé
zapewnienia dodatkowych czynnikow, takich jak odpowiedni kapitat ludzki, czy
polityki sprzyjajacej naptywowi BIZ. Dopiero potaczenie naptywu BIZ wraz ze
sprzyjajacymi warunkami $rodowiska instytucjonalnego przyczynia si¢ do uru-
chomienia pozytywnych efektow przeptywu technologii. Krokiem w strone uzy-
skania bardziej wiarygodnych i zwigzanych z rzeczywistoscig wynikéw byto
przeanalizowanie jednoczesnego wptywu kilku kanatow na efektywnosé. W rze-
czywisto§ci mechanizmy umozliwiajace przeptyw wiedzy oraz wywotane nim
efekty naktadaja sie na siebie i nie powinny by¢ badane oddzielnie.
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CHANNELS OF TECHNOLOGY TRANSFER —
A REVIEW OF THE MAIN THEORIES

Summary: The article presents a review of the literature related to the international flow
of technologies, focusing on channels of knowledge sharing. The importance of main
theories, including trade and foreign direct investment (FDI) was discussed, as well as
their impact on the increase in total factor productivity (TFP). The presented concepts
concerns the positive effects of both, trade and FDI on international flow of technology,
and underline the significance of common analysis of knowledge transfer channels. The
validity of institutional environment, including policies pursued by the host country, was
pointed out as a factor responsible for knowledge exchange boosting.

Keywords: flow of technology, total factor productivity, foreign direct investment, trade.



