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Brytyiski system antyterrorystyczny
— ewolucja procesu legislacyjneyo

Brytyjski parlament w XX w. w do$¢ ograniczonym stopniu zajmowat si¢ kwestia-
mi dotyczacymi walki z terroryzmem. Gléwnym obszarem dzialalnosci legislacyjnej
w tej materii pozostawala sytuacja w Irlandii Polnocnej i $cierajace si¢ tam organizacje
katolickie i protestanckie (przede wszystkim IRA). Dlatego tez do konica XX w. w Wiel-
kiej Brytanii uchwalono jedynie dwa podstawowe akty prawne dotyczace terroryzmu:
Prevention of Terrorism Act (Temporary Provisions) z 1989 r., obowiazujacy na terenie
calego panstwa oraz Northern Ireland Act (Emergency Provisions) z 1978 1., obowiagzu-
jacy w Irlandii Pétnocne;j.

Dopiero w 2000 r. brytyjski parlament przyjal pierwsza z pieciu ustaw antyterrory-
stycznych Terrorism Act 2000, ktéra byta wynikiem narastajacego w $wiecie zagrozenia
terroryzmem globalnym. W kolejnych latach uchwalone zostaly jeszcze: The Anti-Ter-
rorism, Crime and Security Act 2001, The Prevention of Terrorism Act 2005, Terrorism
Act 2006 i ostatnia z ustaw Counter-Terrorism Bill.

Wplyw na intensyfikacje procesu ustawodawczego mialy m.in. takie wydarzenia
jak: atak na ambasady USA w Kenii i Tanzanii w 1998 r., atak na USA z 11 wrzesnia
2001 r. oraz atak na Londyn 7 lipca 2005 r. Wielka Brytania znalazla si¢ w ten sposéb
w centrum globalnej wojny z terroryzmem (zwlaszcza po ataku bombowym w Londy-
nie w 2005 r.) i prace nad skutecznymi rozwigzaniami prawnymi staly sie jednym z klu-
czowych obszaréw tych dziatan.

1. Terroryzm - proba ujednolicenia nojeciowego

Fundamentem kazdej ustawy antyterrorystycznej jest precyzyjne zdefiniowanie po-
jecia ,terroryzm”. Pomimo ogromnej liczby definicji, zaréwno naukowych, jak i przy-
jetych na uzytek poszczegoélnych panstw trudno do dnia dzisiejszego znalez¢ defini-
cje w pelni satysfakcjonujaca czy tez powszechnie akceptowang w $wiecie. Wynika to
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po pierwsze z samej istoty zjawiska majacego charakter dynamiczny i sktadajacego sie
z wielu réznych form. Ponadto nad merytorycznym podej$ciem przewazajg czgsto par-
tykularne interesy panstw, wzgledy ideologiczne lub tez kulturowe.

W toku wielomiesigcznej dyskusji wltadzom brytyjskim udalo sie¢ wypracowaé
i przyja¢ w Terrorism Act 2000 jednolitg definicje¢ pojecia terroryzm. Zgodnie z nig ter-
roryzm oznacza: uzycie lub grozbe uzycia sity w celu wplynigcia na rzad lub miedzyna-
rodowe organizacje lub tez przestraszenia opinii publicznej lub jej czgsci przeprowa-
dzone ze wzgledéw politycznych, religijnych, ideologicznych.

Spelniony musi by¢ takze przynajmniej jeden z warunkow:

¢ zawiera przemoc wobec 0sdb;

¢ powoduje powazne uszkodzenia mienia;

¢ nastepuje zagrozenie zycia osob innych niz bioragce udziat w ataku;

¢ stwarza powazne ryzyko dla zdrowia lub bezpieczenstwa spoteczenstwa (lub jej
czesci);

L 4

ma na celu zakldcenie lub przerwanie systemu elektronicznego;
wystepuje uzycie lub grozba uzycia sily przy pomocy broni palnej lub materialow
wybuchowych.

Uzycie broni palnej lub materialéw wybuchowych uznaje si¢ za terroryzm, bez
wzgledu na to czy dokonane zostalo ,,powazne uszkodzenie mienia”.

We wczesniej przyjetych ustawach np. Ustawie ter rorystycznej (Reinsuran-
ce (Acts of Terrorism) Act 1993) ,,akt terroryzmu” okreslono jako: ,,dziatalnos¢
0s0b wystepujacych w imieniu lub powigzanych z organizacja, ktérzy prowadza
dziatalnos$¢ nakierowang na obalenie lub wptyniecie na rzad Wielkiej Brytanii
lub inny rzad (de jure lub de facto), poprzez uzycie sily lub przemocy™. De-
finicje jeszcze bardziej zawezajaca omawiane zjawisko odnajdujemy w innym
dokumencie - Prevention of Terrorism z 1989 r., w ktérym czytamy, iz terro-
ryzm oznacza: ,uzycie przemocy ze wzgledow politycznych w celu przestrasze-
nia spoteczenstwa lub jego czesci™.

Podczas prac nad ostatnig z przyjetych ustaw - Terrorism Act 2006 - parla-
ment zwrdcit si¢ do Lorda Carlile of Berriew z prosba o przeprowadzenie nieza-
leznej ekspertyzy dotyczacej pojecia terroryzm, w kontekscie nowych rozwigzan
prawnych zawartych w projekcie przygotowywanej wlasnie ustawy Terrorism
Act 2006.

Lord Carlile w przygotowanym dla parlamentu raporcie opowiedzial si¢ za pozo-
stawieniem definicji terroryzmu zawartej w czedci pierwszej Terrorism Act 2000, aczkol-
wiek wskazal na koniecznos¢ wprowadzenia kilku poprawek. Wsréd wnioskow konco-
wych wskazal on m.in.:

1 Terrorism Act 2000, [w:] http://www.opsi.gov.uk (pobrano 26. 06. 2009).
2 Reinsurance (Acts of Terrorism) Act 1993, [w:] http://www.opsi.gov.uk (pobrano 26. 06. 2009).
3 Prevention of Terrorism, [w:] http://www.opsi.gov.uk (pobrano 26. 06. 2009).
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a)

b)

<)

d)

fakt, iz charakter wspotczesnego terroryzmu usprawiedliwia istnienie wyspecjali-
zowanego, nakierowanego na przeciwdzialanie terroryzmowi rezimu, a rezim ten
potrzebuje jasno zdefiniowanego pojecia terroryzmu jako podstawy dla legitymi-
zacji dzialan specjalnych i dookreslenia przestepstw z nim zwigzanych;
koniecznos¢ odrzucenia argumentéw domagajacych sie zniesienia specjalnego re-
zimu (wlaczajac w to definicje terroryzmu) i pozostawienia tych przestepstw do
$cigania jedynie na podstawie obowigzujacego prawa karnego i wystarczajacych,
ich zdaniem, procedur;

potrzebe odrzucenia pomystu rozszerzenia prawa antyterrorystycznego na osoby
posiadajace w Wielkiej Brytanii immunitet dyplomatyczny (naruszatoby to m.in.
Konwencj¢ Wiedenska z 1961 r.);

konieczno$¢ pozostawienia sformutowania ,,z powodéw religijnych” w definicji
tj. art. 1. ¢, Terrorism Act 2000.

W swoim raporcie Lord Carlile przedstawil jednoczesnie propozycje wprowadze-

nia zmian do obowiazujacego prawa antyterrorystycznego:

a)

b)

c)

d)

zaproponowal, aby wart. 1 ¢ Terrorizm Act 2000, ktory przewiduje uzycie lub groz-
be uzycia sily w celu ,,uzyskania okreslonych korzysci politycznych, religijnych lub
ideologicznych” dofaczy¢ wyrazenie ,,motywowany przez wzgledy rasowe lub et-
niczne”;

zaproponowal, aby w sformutowaniu definiujacym terroryzm okreslenie ,,wplynie-
cie” na spoteczno$¢ winno by¢ zastapione przez sformutowanie ,,zastraszenie” spo-
tecznosci;

opowiedzial si¢ za wprowadzeniem specjalnych procedur umozliwiajacych stoso-
wanie prawa antyterrorystycznego w przypadku dzialan poza obszarem Wielkiej
Brytanii. Prawo takie powinno by¢ w gestii prokuratora generalnego, ktéry winien
jednocze$nie mie¢ na wzgledzie: nature dziatan lub zagrozenie dziataniami, ktére
s3 podstawa dochodzenia; cel akcji lub zagrozenia; zobowigzania prawno-miedzy-
narodowe;

zasugerowal koniecznos¢ wprowadzenia wyzszych wyrokéw dla przestepstw kry-
minalnych, ktére maja charakter dzialan terrorystycznych®.

2. Prawo do zatrzymania hez postawienia zarzutow i tzw. .control orders”

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w omawianych ustawach staly sie za-

pisy i zwigzana z tym debata polityczna, dotyczace prawa do wielodniowego (propozy-
cja rzadu - 90 dni) zatrzymywania podejrzanych o terroryzm bez koniecznosci posta-
wienia im zarzutéw. Wéréd argumentow policji za wprowadzeniem 90 dniowego okre-

su zatrzymania przewazaly nastepujace argumenty:

4

The Definition of Terrorism, A Report by Carlile of Berriew Q.C. Independent Reviewer of Terrorism Legislation,
Presented by the Secretary of State for the Home Department, by Command of Her Majesty, March 2007.
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¢ zbyt duze ryzyko w dazeniu do zlapania na goracym uczynku ze wzgledu na dzia-
tania zamachowcow zmierzajace do maksymalizacji ilosci ofiar;

miedzynarodowe powigzania terrorystow;

diugotrwale ustalanie tozsamosci podejrzanych (falszywe dokumenty etc.);
koniecznos¢ poszukiwania thumaczy (zwlaszcza ttumaczy regionalnych dialektow);
rozszyfrowywanie danych z przechwyconych komputeréow;

skomplikowane badania medycyny sagdowej;

analiza danych od operatoréw sieci komérkowych®.

* 6 6 ¢ o o

Wisréd argumentéw przeciwnikéw dopuszczalnodci zatrzymania na okres 90 dni
znalazly sie:
¢ kazdy ma prawo do wolnosci, dopdki nie zostang mu przedstawione zarzuty. Aresz-
towanie bez postawienia zarzutéw narusza fundamentalng w systemie brytyjskim
ustawe Habeas Corpus z 1679 r. i nie moze by¢ usprawiedliwione nawet zagroze-
niem terrorystycznyms®.

Najdalej w krytyce proponowanych zmian posunat si¢ abp Desmond Tutu, porow-
nujac propozycje zmian w brytyjskim prawodawstwie do RPA w czasach apartheidu.
W jednym z wywiad6w uznal t¢ propozycje za ,,dejavu’, poniewaz jak zauwazyl, w naj-
gorszych czasach apartheidu istniato prawo 90 dni zatrzymania bez postawienia zarzu-
tow w Republice Potudniowej Afryki’.

Projekty zmian prawa i wydiuzenia okresu na jaki mozliwe jest zatrzymanie podej-
rzanego okazaly sie by¢ dla rzadu niezwykle trudne do przeforsowania w parlamencie
pomimo posiadanej wigkszosci parlamentarnej. W wyniku niezwykle burzliwej deba-
ty politycznej osiggnieto kompromis rozszerzajacy takie prawo (art. 41., Terrorism Act
2000) poczatkowo jedynie do 48 godzin. Ten okres mogt by¢ rozszerzony do 7 dni jesli
policja przekonala sedziego o koniecznosci dalszego zatrzymania (w przypadku prze-
stepstw kryminalnych okres ten wynosit 24 godziny)®. Dopiero w ustawie Terrorism Act
2006 okres ten udato si¢ wydtuzy¢ rzadowi do 28 dni. Postanowienie to weszlo w Zycie
25 lipca 2006 r. W projekcie nowo przygotowywanej ustawy Counter-Terrorism Bill
2007-2008, rzad powrdcit do koncepcji rozszerzenia tego okresu do 42 dni’. Pomimo
jednak przyjecia ustawy w Izbie Gmin projekt odrzucony zostat w trakcie glosowania
w Izbie Lordéw. W dyskusji po odrzuceniu projektu w Izbie Gmin Christopher Huhne
apelowal do minister spraw wewnetrznych Jacqui Smith o odstapienie od tego pomy-
stu, gdyz jak stwierdzil, najdluzszy mozliwy okres zatrzymania oskarzonego bez posta-

http://security.homeoffice.gov.uk (pobrano 26. 06. 2009).

Ibidem.

Ibidem.

Okres ten rozszerzono nastepnie do 14 dni w Criminal Justice Act 2003 i ostatecznie do 28 dni przez Terrorism
Act 2006.

9 Patrz szerzej na ten temat w projekcie ustawy: http://services.parliament.uk/bills/2007-08/counterterrorism.
html (pobrano 26. 06. 2009).
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wienia zarzutéw obowiazuje w Australii i wynosi 12 dni (dotyczy panstw demokratycz-
nych). Tam jednak, jak zauwazyl, jest to okres blisko dwukrotnie krétszy od tego ktory
jest juz wpisany w prawodawstwo brytyjskie'’.

O determinacji rzadu w dazeniu do rozszerzenia tego okresu $wiadczy natychmia-
stowa po glosowaniu w Izbie Lordéw debata w Izbie Gmin z udzialem minister spraw
wewnetrznych Jacqui Smith i jej o$wiadczenie, iz w najblizszych dniach zlozy w parla-
mencie projekt ustawy z tymczasowymi rozwigzaniami Counter-Terrorism (Tempora-
ry Provisions) Bill, ktory bedzie mogt wejs¢ pod obrady ,jesli lub kiedy taka potrzeba
zaistnieje”. W projekcie tym powrécono do zapisu o 42 dniowym okresie zatrzymania
podejrzanego bez postawienia zarzutow''.

Druga z kontrowersyjnych kwestii $cisle powigzana z pierwsza bylo przyjete w usta-
wie The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001, prawo upowazniajace Ministra
Spraw Wewnetrznych do natychmiastowego pozbawienia wolnosci kazdego cudzoziem-
ca podejrzanego o terroryzm do czasu jego deportacji (nawet jezeli z prawnego punktu
widzenia taka deportacja bedzie niemozliwa)'2. Nie obowiazywala tutaj zasada 48 go-
dzin, ani tym bardziej 7 dni. Zatrzymanych przetrzymywano w tym wypadku miesigca-
mi, a jedyna mozliwoscig zwolnienia dla osadzonych byto natychmiastowe opuszczenie
terytorium Wielkiej Brytanii. Sytuacja ta doprowadzila do wystapienia na droge sadowa
o$miu zatrzymanych i werdyktu Izby Lordow, ktéra orzekla w dniu 16 grudnia 2004 r.
niezgodnos¢ tego prawa z Europejska Konwencja Praw Czlowieka i zniosta je ostatecz-
nie w marcu 2005 r."%.

Konsekwencja powyzszej decyzji Izby Lordéw stala sie kolejna z ustaw The Pre-
vention of Terrorism Act 2005, ktora weszta w zycie 11 marca 2005 r. Dokument ten
wprowadzil do brytyjskiego systemu prawnego nowy rodzaj sankcji prawnych wymie-
rzonych w podejrzanych o terroryzm - tzw. control orders (rodzaj aresztu domowego).
Rozwigzanie to, pomimo iz inspirowane problemem podejrzanych o terroryzm cudzo-
ziemcow, rozszerzono takze na Brytyjczykow. W jednym i drugim przypadku chodzito
o sytuacje w ktorej policja zebrala jeszcze zbyt malg ilos¢ dowodow obcigzajacych, jed-
noczesnie pozostawienie tych oséb na wolnosci stanowiloby, zdaniem wiadz powazne
zagrozenie terrorystyczne dla spoleczenstwa.

10 Patrz szerzej na temat: Debata w parlamencie brytyjskim 13 pazdziernika 2008 r., http://www.theyworkforyou.
com/debates/?id=2008-10-13c.624.0 (pobrano 26.06.2009).

11 Wystapienie ministra spraw wewnetrznych Jacqui Smith w Izbie Gmin 13 pazdziernika 2008 r., [w:] http://
www.theyworkforyou.com/debates/?id=2008-10-13c.624.0 (pobrano 26.06.2009).

12 Przepis ten wszedl w Zycie 13 grudnia 2001 r.

13 Zgodnie z Immigration Act z 1971 r. zezwala ono na deportacje osdb zagrazajacych bezpieczenstwu narodo-
wemu, w przypadkach gdzie nie istnieja wystarczajace dowody na postawienie zarzutéw. Problem pojawia sie
w momencie préby deportacji danej osoby do kraju, w ktérym groza mu tortury lub kara $mierci. Zabrania
tego Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Pomimo, iz rzad brytyjski zawart odpowiednie umowy tzw.
Memorandum of Understanding z rzadami takich panstw jak: Jordania, Libia, Liban, ktore miaty gwarantowa¢
deportowanym, ze nie beda poddani torturom ani tez skazani na najwyzszy z wyrokow — kare $mierci (w tym
celu powolane mialy zosta¢ na terytorium tych panstw specjalne komoérki monitorujace przebieg proceséw
deportowanych). Izba Lordéw odrzucita takie rozwigzanie podtrzymujac wczesniejsza decyzje.
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Control orders opiera si¢ o nastgpujace zasady:
¢ ograniczone prawo posiadania okreslonych artykuléw lub substancji (np. telefo-
néw komorkowych);
¢ ograniczone prawo uzywania okre§lonych ustug lub przyrzadéw (np. dostep do in-
ternetu);
ograniczone prawo do spotykania sie z osobami wskazanymi lub calkowity zakaz;
ograniczone prawo do wyboru miejsca zamieszkania i odwiedzin;
ograniczone prawo do przebywania w okreslonych miejscach w okreslonym czasie;
zakaz przemieszczania si¢ bez wczesniejszej zgody;
zatrzymanie paszportu;
wymagana zgoda na fotografowanie sie;

® 6 6 ¢ O o o

wspotpraca z odpowiednimi stuzbami monitorujacymi np. poprzez uzywanie elek-
tronicznej bransolety;
¢ obowiazek meldowania si¢ u okreslonej osoby w okreslonym czasie i miejscu.

Izba Lordéw wprowadzita do tego dokumentu tzw. sunset clause oznaczajaca,
iz ustawa wygasnie automatycznie, jezeli nie zostanie znowelizowana w przeciagu roku.
Dyskusja ktora wybuchta w zwigzku z tg ustawa, doprowadzila do kryzysu konstytucyj-
nego. Ustawe ostatecznie znowelizowano, a przyczyna intensyfikacji prac staly sie ataki
bombowe w Londynie w dniu 7 lipca 2005 r. Nowo przyjeta ustawa Terrorism Act 2006
utrzymata w mocy obowigzywanie sankcji prawnych zwigzanych z control orders.

3. Pozostate rozwiazania prawne oraz zmiany w nowej ustawie - Counter-Terrorism Bill

Poza kwestiami pojeciowymi, w pierwszej z przyjetych ustaw - Terrorism Act 2000 -
podtrzymano i rozszerzono liste organizacji terrorystycznych okreslonych w Prevention
of Terrorism z 1989 r. Jednoczesnie przyjeto w niej liste sankcji karnych za okreslone
dzialania tj. zakaz czlonkostwa, wspierania lub (nawet!) noszenia ubioru $§wiadczacego
o wspieraniu (sympatyzowaniu) danej organizacji'’. Artykul 44 tej ustawy upowaznit
takze policje i ministra spraw wewnetrznych do wyznaczania obszaréw i wskazywania
czasu przez jaki mozliwe jest zatrzymanie i przeszukanie kazdego samochodu i osoby
w celu poszukiwania ,,materialéw, ktére moga by¢ zwigzane z terroryzmem”. W art. 58.
przewidziano kare do 10 lat wigzienia za zbieranie lub posiadanie informacji mogacej
by¢ przydatna dla osoby zamierzajacej dokonac ataku terrorystycznego'.

W kolejnej z przyjetych ustaw The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001
pierwsze trzy czesci dotycza kwestii finansowania podejrzanych o terroryzm organi-
zacji, mozliwosci wgladu do ich kont bankowych, zamrazania tych rachunkéw i udo-

14 Przyktadem takiej organizacji moze by¢ Partia Pracujacych Kurdystanu. Lista organizacji uznanych w Wiel-
kiej Brytanii za terrorystyczne znajduje si¢ na stronie: http://security.homeoffice.gov.uk/legislation/current-le-
gislation/terrorism-act-2000/proscribed-terrorist-groups (pobrano 26. 06. 2009).

15 Rezultaty dzialania tej ustawy okazaly sie by¢ jak dotychczas mocno ograniczone. W okresie od 11 wrze$nia
2001 r. do 31 grudnia 2006 r. aresztowano 1126 osob, zaledwie 221 postawiono zarzuty, a jedynie 40 skazano.
Szerzej na ten temat patrz: http://security.homeoffice.gov.uk (pobrano 26. 06. 2009).
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stepniania przez banki informacji odpowiednim stuzbom. W czgsci 10. wprowadzono

przepis umozliwiajacy policji pobranie silg odciskow palcéw oraz innych danych nie-

zbednych do identyfikacji. Zezwolil on takze zandarmerii wojskowej w pewnych okre-

$lonych okoliczno$ciach na podejmowanie dzialan poza obszarem baz wojskowych.

W czesci 11. ustawy zawarte zostaly uregulowania dotyczace zobowigzan firm teleko-

munikacyjnych oraz dostawcow internetu, ktorzy zobligowani zostali do pozostawiania

w systemie okreslonych danych'®.
Ostatnia z przyjetych ustaw Terrorism Act 2006 wprowadzita sankcje karne dla sze-

regu nowych przestepstw kryminalnych zwigzanych z terroryzmem:

¢ zachecanie do terroryzmu lub gloryfikowanie terroryzmu; maksymalna kara to 7 lat
wiezienia;

¢ rozpowszechnianie publikacji o charakterze terrorystycznym; maksymalna kara
to 7 lat wiezienia;

¢ przygotowywanie atakow terrorystycznych; maksymalna kara to dozywocie;
udziat w szkoleniach terrorystycznych; maksymalna kara to 10 lat wigzienia;
przebywanie w miejscach gdzie taki trening si¢ odbywa (czy to w Wielkiej Brytanii
czy tez za granicg); maksymalna kara to 10 lat wiezienia;

¢ produkowanie lub posiadanie materiatéw radioaktywnych; maksymalnakara to do-
Zywocie;

¢ wykorzystanie w ataku terrorystycznym materialéw radioaktywnych lub tez atak
na elektrownie jadrowe, powodujacy wyciek materiatéw radioaktywnych (napro-
mieniowanie); maksymalna kara to dozywocie;

¢ grozba uzycia materialow radioaktywnych w ataku; maksymalna kara to dozy-
wocie'.

W drugiej czesci ustawy zawarto m.in. wigksze uprawnienia dla ministra spraw we-
wnetrznych w kwestii mozliwosci podejmowania decyzji o wpisaniu na ,,liste zabronio-
nych organizacji’, organizacji uznanej za terrorystyczna (takze kiedy organizacja taka
zmieni nazwe). Ponadto od stopnia superintendent oficerowie policji uprawnieni zo-
stali do podejmowania decyzji o przediuzeniu zatrzymania podejrzanego. Rozszerzono
takze zakres interpretacji nakazéw sadowych, dotyczacych przeszukania, na wszystkie
obiekty znajdujace si¢ pod kontrolg podejrzanego oraz $rodki komunikacji jakimi si¢
postuguje (podstuch i kontrola maili)'®.

W dalszych pracach nad nowelizacjg prawa antyterrorystycznego postulaty rzadu
koncentrowaly sie¢ na nastepujacych kwestiach:
¢ budowie zgody na ,wyjscie” poza 28 dni (prawo do zatrzymania bez postawienia

zarzutow) przy zaloZeniu ze utrzymana zostanie siedmiodniowa zgoda sadu lub

przedstawiane beda raporty dla parlamentu polaczone z debata;

16 http://www.opsi.gov.uk (pobrano 26. 06. 2009).
17 Ibidem.
18 Ibidem.
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mozliwos¢ faczenia pospolitych przestepstw z dziatalnoscig terrorystyczna (np.
posiadanie fadunkéw wybuchowych podlega obecnie jedynie sankcjom karnym
zawartym w Explosive Act z 1875 r.);

control orders — mozliwo$¢ przeszukiwania w niektérych sytuacjach bez nakazu
sadu mieszkan ,,aresztantow”;

mozliwo$¢ zatrzymania na granicy dokumentéw podejrzanego, wyjezdzajacego za
granice w celach zwigzanych z dzialalnoscig terrorystyczna;

propozycja zamrazania przez sad finansow nie tylko tych, ktére wykorzystywane
sa do celow terrorystycznych, ale takze tych ktoére moga by¢ w tym celu wykorzy-
stane;

wigksza ochrona zakltadow dostarczajacych gaz®.

We wniesionym przez rzad brytyjski pod obrady parlamentu projekcie nowej ustawy

- Counter-Terrorism Bill 2007-08 - gléwne zmiany zaproponowane przez rzad dotyczyly:

*

zwiekszenia okresu na jaki moze by¢ zatrzymany podejrzany bez postawienia mu
zarzutow, w szczegolnych okolicznosciach z 28 do 42 dni;

zmian umozliwiajacych przestuchiwanie 0séb juz oskarzonych o terroryzm i przyj-
mowanie na niekorzys¢ oskarzonego jego milczenia podczas przestuchan (z wyla-
czeniem sadéw w Szkocji);

wprowadzenia systemu informowania odpowiednich wladz o osobach skazanych
za dzialalno$¢ terrorystyczng o ich miejscu zamieszkania i zmianach w ich sytuacji
zyciowej;

podwyzszenia wyrokow za przestepstwa zwigzane z terroryzmem (w gestii sadow
lezy uznanie danego przestgpstwa za noszace lub nie znamiona terrorystycznego);
mozliwosci prowadzenia $ledztwa i przestuchan w procesie bez udzialu przysie-
glych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, stosunki Wielkiej Brytanii z innymi
panstwami lub wazny interes spoteczny?.

Ostatecznie w nowo przyjetej ustawie Counter-Terrorism Bill parlament brytyjski

zaaprobowal nastepujace rozwigzania:

*

mozliwo$¢ dalszego przestuchiwania skazanego po wydanym juz prawomocnym
wyroku sadu;

wydluzenie kary za przestgpstwa o charakterze terrorystycznym;

rejestracje oraz monitoring skazanych w przesztosci za przestepstwa zwigzane
z terroryzmem;

prawo do blokowania srodkéw finansowych skazanych przez sad terrorystow;
uprawnienia policji do rekwirowania dokumentéw z przeszukiwanych lokali jesli
uzna, iz stanowig one istotny dowdd w prowadzonym $ledztwie;

19 Szerzej na ten temat patrz: http://bbc.co.uk (pobrano 26. 06. 2009).
20 http://services.parliament.uk/bills/2007-08/counterterrorism.html (pobrano 26. 06. 2009).
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¢ wieksze wykorzystanie probek DNA, i prawo do pobierania odciskow palcow oraz
probek DNA od os6b podlegajacych control orders;

¢ zakaz rozpowszechniania materialéw (w tym fotografii) dotyczacych: pracowni-
koéw sit zbrojnych, $ledczych, stuzb bezpieczenstwa, stuzb specjalnych oraz Centra-
li Lacznosci Rzadowej?*'.

Przyjete dotychczas akty prawne oraz propozycje rzadu dotyczace dalszych zmian
w brytyjskim prawodawstwie §wiadcza o tym, iz Wielka Brytania stoi dzi$§ przed po-
waznym wyzwaniem. Panstwo o wielowiekowej tradycji wolnosci wypowiedzi, swobod
obywatelskich i praw jednostki po raz pierwszy w historii zmuszone zostato do roz-
wazenia mozliwo$ci ograniczenia tych wielowiekowych praw na rzecz bezpieczenstwa
panstwa. Caly proces prawodawczy zwigzany z przeciwdzialaniem terroryzmowi cha-
rakteryzuje ciagle balansowanie pomiedzy uszczuplaniem praw obywateli a wzmacnia-
niem $rodkow represji panistwa. Najlepszym przyktadem jest tutaj kwestia systematycz-
nego zwigkszania dtugosci okresu zatrzymania bez postawienia zarzutéw. Przeciwnicy
tego procesu przywoluja czesto jako najwazniejszy z argumentéw jedna z fundamen-
talnych ustaw brytyjskiego systemu politycznego Habeas Corpus Act. W dokumencie
tym pochodzacym z 1679 r. i wydanym za Karola II czytamy, iz nikt nie moze by¢ wie-
ziony bez prawomocnego wyroku odpowiedniego sadu, a ewentualne zarzuty powinny
by¢ postawione aresztowanemu w ciggu doby*. Te i inne przyklady $wiadczg o tocza-
cej si¢ dzi$ w spoleczenstwie brytyjskim walce o hierarchie wartosci. Polega ona coraz
cze$ciej na koniecznosci wyboru pomigdzy ,wolnoscig jednostki” a ,,bezpieczenstwem
panstwa”. Utrzymanie odpowiednich proporcji i jednoczesnie skuteczna walka z terro-
ryzmem to najpowazniejsze wyzwanie dla panstwa brytyjskiego na najblizsze lata.

21 Counter-Terrorism Bill, House of Commons 2008.

22 Pelna nazwa dokumentu to: An Act for the better secureing the Liberty of the Subject and for Prevention of
Imprisonments beyond the Seas, [w:] http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxterstaticfile=show.php%3Ft
itle=1943¢>chapter=120098¢layout=htmlerItemid=27 (pobrano 26. 06. 2009).
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