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UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ
PODMIOTOW ZA SZKODY WYRZADZONE PRZEZ
NIEBEZPIECZNE PRODUKTY NIEZYWNOSCIOWE

CODZIENNEGO UZYTKOWANIA
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH W POLSCE

Streszczenie: Celem tego artykutu jest ocena stanu, mozliwosci i potrzeb w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow za produkt. Rozwazania ograni-
czymy jedynie do odpowiedzialno$ci cywilnej za produkty niezywnosciowe codzienne-
go uzytkowania w gospodarstwach domowych. Pokazemy skale alertow, a takze mozli-
wosci ubezpieczenia podmiotow i ich odpowiedzialno$ci cywilne;.

Stowa kluczowe: niebezpieczne produkty niezywnosciowe codziennego uzytku, ubez-
pieczenie odpowiedzialno$ci cywilne;.

Wprowadzenie

Cechg charakterystyczng obecnej cywilizacji jest masowa produkcja rdzne-
go rodzaju produktéw. Pomimo coraz wigkszego postepu technicznego, organi-
zacyjnego i zabezpieczen prawnych w dalszym ciggu sa wprowadzane do obrotu
produkty wadliwe czy niebezpieczne. Skala tych przypadkéw nie maleje, lecz
wrecz wzrasta, gdyz wiele produktow powstaje w wyniku innowacyjnosci, po-
mystow, ktore nie zostaty do konca zweryfikowane przez konsumentow. Za zlg
jako$¢ tych wyrobow wprowadzanych do obrotu odpowiadajg producenci. Jest
to odpowiedzialno$¢ cywilna za produkt. Wymagania konsumentow ciagle rosna
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i spotyka si¢ coraz wigcej roszczen konsumentow za wadliwe produkty skiero-
wane do sprzedazy.

Wraz z rozwojem odpowiedzialnoci za produkt (nie tylko w Polsce)' propo-
nuje si¢ ubezpieczenie tej odpowiedzialnosci. Ubezpieczenie OC za produkt funk-
cjonuje w wielu krajach Europy i Ameryki Pétnocnej. W Polsce rowniez pode;j-
mowano proby wprowadzenia do praktyki ubezpieczeniowej takiego produktu.

Ubezpieczenie OC za produkty zywnos$ciowe wymaga odrebnego opraco-
wania. Stawiamy tutaj tezg, ze objgcie ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzial-
nosci za te produkty:
— wzmacnia sytuacj¢ klienta, gdyz tatwiej uzyska¢ odszkodowanie,
— ulatwia pracg sadow w zakresie rozpatrywania roszczen wobec klientow,
— chroni producentow roéznych artykutow.

Artykut napisano w oparciu o zatagczong literature.

1. Pojecie produktu (niebezpiecznego) codziennego uzytkowania

Zgodnie z art. 449 §2 k.c. przez produkt rozumie si¢ ,,rzecz ruchoma, cho¢-
by zostata ona potaczona z inng rzecza. Za produkt uwaza si¢ takze zwierzeta
i energie elektryczng”.

Zgodnie z art. 449" §3 k.c. ,,niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie pro-
gramu. O tym, czy produkt jest niebezpieczny, decydujg okolicznosci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku
oraz podane konsumentowi informacje o wtasciwosciach produktu”.

Zgodnie z art. 22 k.c. za konsumenta uwaza si¢ ,,0sobe fizyczng dokonujaca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa™.

Pod poje¢ciem wprowadzenia go do obrotu rozumie¢ bedziemy dystrybucje,
magazynowanie, a takze wiaczenie do sprzedazy w sieci handlowe;.

Potrzeba zmniejszenia strat ponoszonych przez wprowadzenie do obrotu
niebezpiecznych produktow przyczynita si¢ do:

— wprowadzenia rejestru takich przypadkow,
— niezbednego monitorowania (system RAPEX),

' Por. m.in. M. Nestorowicz [1989], Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt,
,,»Wiadomosci ubezpieczeniowe”, nr 5, s. 3-5.

2 Obszerng wykladnie pojecia ,konsument” przeprowadzit P. Kowalczyk [2014], Definicje kon-
sumenta w kodeksie cywilnym (obecnym i przysziym) w kontekscie najnowszych unijnych dyrek-
tyw konsumenckich, ,,Przeglad prawa handlowego”, nr 5, s. 18-25.
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— systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach spozywczych
i srodkach zywienia zwierzat (RASFF).

W ramach odpowiedzialnosci za produkt moga by¢ wlaczone [Molgda, 2014,
s. 40-41]:
wady konstrukcyjne,
przekroczenie ustawowego zakresu (umownego) odpowiedzialnosci cywilne;j,
— dostarczenie produktu innego niz uzgodniono”.

Pod pojeciem produktow niezywnosciowych codziennego uzytku bedziemy
rozumie¢ produkty, ktére zostaty:

— zakupione w sieci handlowej,
— zidentyfikowani sg producenci tych produktow,
— nie stuza celom spozywczym,
— sg uzytkowane przez cztonkow gospodarstw domowych.
Z tego obszaru wylgczamy pojazdy samochodowe, gdyz zasluguja one na
odrgbne opracowanie.

2. Odpowiedzialno$¢ cywilna za produkt

Juz w 1972 r. Kongres USA uchwalit ustawg ,,O zabezpieczeniu konsumen-
tow przed szkodliwoscig (Consumer Product Safety Act). Ustawa ta regulowala
réznego rodzaju zagadnienia zwigzane z obrotem towarowym i jego skutkami
[Chamski, 1977, s. 5].

Dyrektywa Ogolna w Sprawie Bezpieczenstwa Produktow z 15 stycznia
2004 r., wprowadzona w 15 panstwach UE, obowigzywa¢ zacze¢ta w nowych
panstwach cztonkowskich. Dyrektywa poszerzyla zakres odpowiedzialnosci za
produkt i obejmuje nig wszystkich dostawcow w tancuchu produkcji i dystrybu-
cji, w tym importeréw i producentow czesci sktadowych, a takze ustugi. Te nowe
przepisy oznaczaja, ze ciezar dowodu zostaje przeniesiony na producenta w przy-
padku strat na osobie. Poszkodowany nie musi juz udowadnia¢ zaniedbania.
Wprowadzony ta Dyrektywa system odpowiedzialnosci gwarancyjnej oznacza,
ze dostawcy 1 producenci muszg dowies¢, ze zrobili wszystko, aby zapobiec lub
zminimalizowa¢ ryzyko szkody na osobie jako ostatnim ogniwie tancucha dostaw.

Zgodnie z Dyrektywa 374/85 WE ustawodawca polski wprowadzit art. 449 k.c.
do 449" ustalajac dolny prog odpowiedzialnosci w wysokosci 500 euro (art. 4497 §2),

> Wiecej na ten temat: R. Stefanicki (2009), Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady rzeczy a odpowiedzialno$é za zgodnosé towaru z umowq. Cz¢$¢ 1, ,,Ekonomika przedsie-
biorstwa”, nr 11, s. 38-39.
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odszkodowanie nie przystuguje, gdy szkoda na mieniu nie przekracza tej kwoty
[Sikora, 2013]. Kwotowe ograniczenie minimalnej wartosci szkody, za ktore
producent nie ponosi odpowiedzialnosci lub wprowadzajacy produkt do obrotu
ma za zadanie wylacznie z rezimu szkod drobnych. Jest to tzw. franszyza inte-
gralna, dzicki ktorej ustawodawca ma na uwadze interes przedsigbiorcow.
W 2000 r. ukazuje si¢ ustawa o bezpieczenstwie produktow [Dz.U. Nr 15
poz. 179]. Rowniez w tym roku wychodzi wykonawcze Rozporzadzenie o sys-
temie monitorowania wypadkow konsumenckich [Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z 20 grudnia 2000 r.]. Przez wypadek konsumencki rozumie si¢ ,,kazde
zdarzenie zachodzace w zwigzku z uzywaniem przez konsumentow produktow,
ktérego nastgpstwem jest zgon lub uraz wymagajacy udzielenia pomocy lekar-
skiej, w szczeg6lnosci zatrucie dzieci w wyniku spozycia lekéw lub innych sub-
stancji chemicznych”. Nie sg wypadkami konsumenckimi np. wypadki przy
pracy, wypadki komunikacyjne, wypadki umyslne (samobojstwa, samookale-
czenia), przypadki napasci fizycznej innych osob.
Ryzyko towarzyszace odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, to m.in.
[Moleda i Gotab, 2011, s. 37-38]:
— ryzyko szkéd osobowych i rzeczowych,

— ryzyko kosztoéw wycofania produktu,

— ryzyko dodatkowych kosztow w przypadku wadliwos$ci produktu (np. koszty
zewngtrzne),

— ryzyko obnizenia obrotéw handlowych (kupno—sprzedaz),

— inne ryzyka (np. reklamacje, regresy, utraty zysku),

— ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska.

Przy ocenie ryzyka dotyczacego produktu zwraca si¢ uwage, czy ma si¢ do
czynienia z potfabrykatem, czy wyrobem gotowym.

Roéwniez wazne sg negocjacje i uzgodnienia w celu wyjasnienia przyczyn
okolicznosci, a takze poszukiwania drog napraw w sytuacji kryzysowej zwigza-
nej z wprowadzeniem do obrotu wadliwego produktu.

Odpowiedzialno$¢ cywilna dotyczy oddzialywania produktu na koncowego
odbiorce. Innymi stlowy produkt powinien by¢ bezpieczny w ciggu catego tzw.
cyklu zycia.

Wdrozenie Dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 3 grudnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa produktow, ktore weszty w zycie
spowodowalo, ze stworzone zostaly bardzo rygorystyczne wymogi wobec pro-
duktéw wprowadzanych na rynek.

Odpowiedzialnos$¢ za produkt moze obja¢ dos¢ szeroki krag podmiotéw
m.in. [Ravasi i Stigliani, 2013, s. 40-41]:

— wytworce produktu lub producentéw komponentow,
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— osobg umieszczajaca znak na produkcie (tzw. quasi-producent),

— sprzedawce, jesli w ciggu 1 miesigca nie jest on w stanie wskaza¢ producenta
w przypadku szkody,

— kooperantow w produkcji,

— projektantow produktu.

Zwraca si¢ uwage, ze ryzyko dostarczenia wadliwego produktu lub produktu
innego niz uzgodniono, nalezy postrzegac nie tylko w relacji producent—konsument,
ale przede wszystkim w relacji bussines to bussines (B2B) [Molgda, 2012, s. 33].
To wlasnie w tym obszarze powstaje najwigksze prawdopodobienstwo zwigzane
z odpowiedzialno$cig za produkt. Innymi stowy tancuch producentéw, dostaw-
cow, sprzedawcow, kooperantow, kontrolerow i innych moze by¢ relatywnie
dtugi i uzalezniony od zlozono$ci wprowadzonego produktu. Mowimy tutaj
o0 ,;,ogniwach tancucha” takze w relacjach rynku miedzynarodowego.

Odpowiedzialnos¢ producenta moze mie¢ miejsce wobec kazdej poszko-
dowanej osoby. Krag 0sob poszkodowanych nie jest ograniczony co do miejsca
i czasu. Roszczenia dochodzi¢ moga nabywcy rzeczy, uzytkownicy oraz kazda
inna osoba poszkodowana nawet niebedaca uzytkownikiem (np. przechodzien
w razie wypadku komunikacyjnego spowodowanego konstrukcyjna wada pojazdu).
W razie szkod na osobie roszczen moga takze dochodzi¢ osoby posrednio po-
szkodowane.

3. Rola Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK)

Nadzér nad bezpieczenstwem produktow niezywnos$ciowych w Polsce
sprawuje UOKIiK. Urzad wszczyna postgpowanie po otrzymaniu od konsumen-
tow lub organéw innych krajow UE informacji* o produktach zagrazajacych
zyciu uzytkownikéw. Coraz czestszy jest fakt, ze przedsiebiorcy dobrowolnie
zawiadamiajg UOKIiK o wykrytych nieprawidtowosciach i podjetych dziataniach
naprawczych. Po zamieszczeniu informacji w Internecie i1 innych srodkach ma-
sowego przekazu, UOKiK monitoruje przebieg akcji naprawczych. Na zlecenie
UOKIK inspektorzy Inspekcji Handlowej przeprowadzaja kontrole producentow
towarow 1 ustug. Statystyke kontroli wybranych grup asortymentowych przed-
stawia tabela 1.

4 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przez Komisje Europejska powstal system Rapex (Rapid
Alert System for Non-Food Consumer Products) po to, by zapewni¢ wysoki poziom ochrony
zdrowia 1 bezpieczenstwa konsumentdow na obszarze Unii Europejskiej. Umozliwia on szybka
wymiang informacji migdzy panstwami cztonkowskimi. W UOKiK funkcjonuje polski punkt
kontaktowy dla tego systemu.
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Tabela 1. Statystyka planowanych kontroli przez Inspekcje Handlu w Polsce
w latach 2011-2013

Lp. Przedmiot kontroli 2011 2012 2013
1 artykuly rolno-spozywcze 3129 2360 9751
2 artykuly niezywnosciowe i ushugi 1805 1372 4463
3 ogoblne bezpieczenstwo produktow 1905 1162 1469
4 zgodno$¢ z dyrektywami nowego podejscia 2237 1827 2130

Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci UOKIK za 2011, 201212013 r.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika coraz wigksza liczba kontroli arty-
kutow. Szczegétowe wyniki kontroli prowadzonych przez UOKIK w Polsce
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wyniki kontroli przeprowadzonych przez UOKiK w latach 2011-2013

Lp. Wyszczegodlnienie 2011 2012 2013
1 sprawy prowadzone 350 332 301
w tym zakonczonych ° 260 241

2 dobrowolne powiadomienia przedsigbiorcow 93 123 89
3 przebadane probki w laboratoriach ° 5623 5573
w tym zakwestionowane ° 1177 1670

4 probki paliw plynnych skontrolowanych 483 468 945
w tym nie spelniajace wymagan 4,14% 2,99% 3,92%

5 gaz skroplony probki skontrolowane ° 451 496
w tym nie spelniajace wymagan ° 2,35% 2,22%

Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci UOKIK za 2011, 201212013 1.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze wiele produktow nie spetiato
podstawowych norm jakosciowych. Spotyka si¢ takze dobrowolne zgloszenia
przez przedsiebiorcow o wadliwych towarach skierowanych do sprzedazy np.
ok. 2-4% paliw nie spetnia norm jakosciowych. W 2013 r. do rejestru wpisano
68 produktow, byly to zabawki i sprzgt elektryczny.

4. Studia przypadkow

Pierwszym symptomem, ze wprowadzone do obrotu towary nie spetniaja
obowigzujacych norm, moga by¢ reklamacje klientow. Wowczas konieczne jest,
aby producent we wilasciwy sposdb zapoznat si¢ ze zgloszonymi reklamacjami
po to, by zakwalifikowaé ten towar jako niebezpieczny’.

W $wietle danych UOKiIK w latach 2006-2007 najwigcej wyrobodw nie-
zgodnych z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa stanowily maszyny

Wigcej na temat sposobéw postepowania: J. Barlow, C. Moller (2001), Reklamacja, czyli pre-
zent. Strategia korzystania z informacji od klienta, PWN Warszawa.
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(25%), sprzet elektryczny (23%), zabawki (22%), wyroby budowlane (14%),
srodki ochrony indywidualnej (8%) [Zymonik i Wasiniska, 2008, s. 27].

W szczegolnosci niebezpieczne produkty stanowig zabawki dla dzieci,
zwhaszcza tych w wieku 3-5 lat, gdzie ciekawos$¢ poznawania jest duza®. W tym
celu ukazat si¢ specjalny akt prawny [Rozporzadzenie Ministra Gospodarki].

W latach 2005-2006 w Polsce Inspekcja Handlowa skontrolowata 5076 za-
bawek dla dzieci [Kosiarski, 2004]. W wyniku kontroli:

— 1351 nie posiadato instrukcji od producenta lub importera,
— 211 bytlo zle oznakowanych znakiem CE badz brakowato tego znaku,
— 144 zabawki uzyskaly zle wyniki laboratoryjne.

Badania wykazujg [Mamrot i in., 2005, s. 19-24], Ze niektore zabawki dla
dzieci wytwarzajag w swoim otoczeniu pole elektromagnetyczne (PEM) o warto-
$ciach przekraczajacych wartosci dopuszczalne wg przepisow ochrony srodowi-
ska. Wielkos¢ ekspozycji zalezy od rodzaju zabawki i wieku dziecka. Wickszosé
zabawek pochodzita z Chin. Przeprowadzony sondaz ,,Gazety Prawnej” PBS
DGA i Radia PIN w 2006 r. wykazaly, ze [Aksztajn i Manikowski, 2006]:

— ok. 24% respondentow zakupito towar z wada,

— ok. 67% podjeto probe zlozenia reklamacji,

— bezposrednimi przyczynami nieskladania reklamacji byty: brak wiary w jej
skuteczno$¢, niewielka wartos¢ rzeczy reklamowanej, ktopotliwo$¢ procedur,

— sprzedawcy niechetnie uznajg reklamacje,

— do wadliwych produktéw, na ktoére zlozono reklamacje nalezaty: obuwie
(34%), sprzet AGD (11%), ustugi (10%), RTV (6%), czesci i akcesoria (8%).

W latach 2003-2007 UOKIiK skierowal 77 zawiadomien o popetnionych
przestepstwach zwigzanych z wprowadzeniem niebezpiecznych produktow
[Trocha, 2007].

Przeprowadzone w 2004 r. badanie produktéw niezywnosciowych pocho-
dzacych z Chin wykazalo, ze konsumenci ocenili jakos¢ na 2,8 pkt. na 10 moz-
liwych. Srednia trwaloéé produktow na 27,3 miesiaca, za$ analogicznych wy-
tworzonych poza Chinami 72,12 miesigca [Rogala, 2011, s. 40].

Alerty’ dla produktéw niezywnosciowych (w 2007 r.) dotycza [Ilkiewicz,
2008, s. 34]: zabawek (31%), samochodow (15%), urzadzen elektrycznych (12%),
o$wietlenia (6%), kosmetykow (6%) oraz 30% innych artykutow.

Z badan nad odpowiedzialno$cig za produkt przeprowadzonych przez
K. Zymonika wynika, ze przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— pierwsza — przedsigbiorstwa majace certyfikowane systemy jakosci,

® Wiecej na ten temat: B. Grynkiewicz-Bylina (2011), Procedura oceny bezpieczenstwa uzytko-
wania zabawek, ,,Problemy jakosci”, nr 12, s. 35-41.
7 Alert oznacza zawiadomienie o wykryciu niebezpiecznych produktow.
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— druga — przedsi¢biorstwa niemajace takich systemow badz ubiegajace si¢ o takie
systemy.

Jak si¢ okazuje, przedsigbiorstwa z grupy pierwszej s3 bardziej swiadome
odpowiedzialnosci za produkt niz te z grupy drugiej. Aby znalez¢ si¢ w grupie
pierwszej, wymaganych jest wiele szkolen, zmiany $wiadomosci, a takze dosko-
nalenia procesow technologicznych. Z badan K. Zymonika wynika m.in. [Zy-
monik, 2002, s. 34-37]:

— ok. 5% przedsigbiorstw ma udokumentowane procedury rozpoznania ryzyka
z odpowiedzialno$cig za produkt,

— jedynie co trzecie przedsigbiorstwo gromadzi $rodki finansowe na ewentualne
odszkodowanie bgdace rekompensata dla klienta za poniesione straty spowo-
dowane wadliwym produktem,

— niska znajomo$¢ regul odpowiedzialnosci za produkt w $wietle wymagan
Unii Europejskiej,

— niska $wiadomo$¢ skutkow wadliwosci produktow na tle obowiazujacych
przepisow prawnych dotyczacych bezpieczenstwa ich uzytkowania,

— niska $wiadomo$¢ dotyczaca braku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej za produkt.

Podsumowujac: ,,Koszty i czasochtonno$¢ usunigcia niezgodnosci rosng
wraz z kolejnymi fazami procesu produkcyjnego procesOw przygotowujaco-
-wspomagajacych” [Fiodorow, 2011, s. 91].

Kazda wade, ktora dotyczy wyrobow gotowych, nalezy zablokowac, na-
prawi¢ oraz przeanalizowac¢ wszelkie poczatkowe fazy, ktore doprowadzity do
wystania wadliwych produktow do klienta koncowego [Fiodorow, 2011, s. 91].

5. Ubezpieczeniowy punkt widzenia

Ubezpieczenie OC za produkty codziennego uzytku w gospodarstwach do-
mowych dotyczy produktow kierowanych na rynek na skale masowa. Przy zato-
zeniu masowosci produkcji i dystrybucji moga si¢ pojawia¢ btedy przypadkowe
w produkcji, ktorych skutki powinny by¢ objete ochrong ubezpieczeniows.

Juz w 1980 r. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta wystapito
z ofertg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej producenta (eksportera) za
szkody 1 straty powstate w zwigzku z uzytkowaniem i konsumpcja przez zagra-
nicznego nabywce sprzedanych lub dostarczonych przez ubezpieczonego wyro-
bow, a takze powstatej w nastgpstwie:

— $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
— zniszczenia lub uszkodzenia cudzego mienia.
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Rowniez Panstwowy Zaktad Ubezpieczen Obwieszczeniem Prezesa PZU
w dniu 5 grudnia 1988 r. (MP 34 poz. 314) okre$lit warunki ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej za wady produktu [Bajoniska, 1990, s. 39-42]. Ubez-
pieczenie za produkt niebezpieczny obejmuje szkody wyrzadzone nieumyslnie,
w tym wskutek razgcego niedbalstwa. Ubezpieczenie OC za produkt oferowane
jest jako sktadnik ubezpieczenia OC dla przedsiebiorstw badz jako dodatkowe
ubezpieczenie.
W 2011 r. funkcjonowaty nastepujace przyktadowe oferty towarzystw ubez-
pleczemowych [Skibinska, 2011]:
— Compensa — ubezpieczenie OC oferowane byto w ramach produktu Compensa
Firma przeznaczonego dla matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP), ktorych
majatek wynosi do 10 min zt; zatozono sume gwarancyjng do 1 mln zt (chodzi
o firmy, ktére w ramach swojej dziatalno$ci wprowadzajg produkty do obrotu),

— Ergo Hestia — OC za produkt niebezpieczny mozna wykupi¢ w ramach OC
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia,

— Aviva —ubezpieczenie OC za produkt byto dostepne w ramach ubezpieczenia
OC ogoblnego,

— Allianz — umowa ubezpieczenia OC za produkt byta umowa dodatkowa do
ubezpieczenia OC dziatalno$ci gospodarczej,

— Warta — ubezpieczenie OC za produkt niebezpieczny zawarte jest w ubezpie-
czeniu OC za produkt i wykonang ustuge.
Analiza ogdlnych warunkow ubezpieczeﬁ odpowiedzialno$ci cywilnej
obowiazujacych w 2015 r. wykazata, ze®:
— poprzednio wprowadzone ubezpieczenia OC za produkt sa coraz lepiej dopa-
sowane do potrzeb,

— odpowiedzialnos¢ cywilna za produkt jest wdrozona w formie dodatkowych
klauzul.

Wsréd wielu badan nad ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za
produkt nalezy wymieni¢ prace doktorska A. Gawronskiego, ktory traktuje to
ubezpieczenie jako instrument ochrony interesow konsumentéw [Sangowski,
1987, s. 42-44].

Autor zwraca uwage na role tego ubezpieczenia, wskazujac m.in. na:

— problem wyréwnania szkod konsumenckich,
— tkwigce w bledach ludzkich postepowanie w szeroko pojetym procesie produk-
cji, dystrybucji i eksploatacji produktow (droga do poprawy jakosci produkcji),

8 _ Ogolne warunki ubezpieczenia Hestia Biznes, s. 23-25.

— Ogolne warunki ubezpieczenia matych przedsigbiorstw, Mdj biznes (19035) (§ 22) Compensa.
— Ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej AVIVA (Klauzula 14).

— Ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Allianz (§ 3).

Wszystkie w/w ogdlne warunki zaczerpnigto ze zrodet internetowych.
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— ewolucje prawa wokot ochrony intereséw konsumentow,

— ochrong sytuacji majatkowej sprawcy zwlaszcza matych i §rednich przedsig-
biorstw,

— seryjnos¢ produkcji, ktéra moze zawiera¢ wadliwe rozwigzania,

— zmniejszenie ilosci spraw podejmowanych przez sady (uproszczenie proce-
dur dowodowych),

— nie obcigza praktycznie poszkodowanych zadnymi szkodami.

Ogolnie autor przedstawia funkcjonowanie tego ubezpieczenia w samych
pozytywnych relacjach.

W praktyce ubezpieczeniowej brakuje standardu ubezpieczenia, w ktorym
okreslone bylyby: zakres odpowiedzialno$ci, wytaczenia, suma gwarancyjna,
granice odpowiedzialnosci, sposoby likwidacji odpowiedzialnosci za konkretna
grup¢ produktow (np. przemystowych, farmaceutycznych).

Pole ubezpieczeniowe

Dla przyktadu nalezy wskaza¢ na nastgpujace branze: (gdzie potrzeby sa
ogromne) motoryzacyjne, materiaty budowlane, produkty chemiczne, Zywnos¢
1 napoje sprzet AGD.

Ochrona ubezpieczeniowa powinna obja¢ wszystkich producentéw produk-
tow codziennego uzytku w gospodarstwach domowych.

Zatem pole ubezpieczeniowe jako maksymalna ilo§¢ podmiotow do ubez-
pieczenia jest bardzo szerokie. W celu zapewnienia bezpieczenstwa finansowego
zaktady ubezpieczeniowe moga ogranicza¢ rozmiar pola, a takze szkod, przez
nieobejmowanie ubezpieczeniem producentdow o najgorszych pod wzgledem
jako$ciowym produktach.

Zakres ubezpieczenia

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nastepuje w chwili, gdy produkt badz
zbidr produktow wiaczony jest do obrotu handlowego w okresie ubezpieczenia.
Koncowa data odpowiedzialnosci moze by¢:

— koniec okresu gwarancyjnego,
— koniec przewidywanej trwatosci (np. do spozycia, eksploatacyjne;j).

Ubezpieczone mogg by¢ produkty Scisle zidentyfikowane, wraz z lokaliza-
cjg terytorialng. We wniosku ubezpieczeniowym powinny by¢ umieszczone
m.in. informacje:

— o sposobie produkcji, dystrybucji, transporcie i sktadowaniu,
— sposobach kontroli wewngtrzne;j,
— zasadach zarzadzania ryzykiem (zarzadzania w okresie sytuacji kryzysowe;j),
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— systemach zabezpieczenia,
— sposobach wycofania.
Do wylaczen w ubezpieczeniu OC za produkt zaliczy¢ mozemy:
— produkty testowane, prototypy, eksperymentalne,
— komponenty narazone na ryzyko wycofania,
— szkody spowodowane oddzialywaniem promieniowania, temperatury,
— szkody spowodowane zamieszkami wojennymi, strajkami, manifestacjami,
akcjami protestacyjnymi,
— pogorszeniem si¢ sktadu chemicznego, biologicznego i korozja,
— umyslnego dziatania personelu obstugujacego,
— wydatki na sprawy sporne rozstrzygane przez sady, kolegia itp.,
— niebezpiecznych zdarzen przyrodniczych,
— w okresie rekojmi i obowigzywania gwarancji’.

Suma gwarancyjna

Wazny element ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej stanowi suma
gwarancyjna. Jak wiadomo suma gwarancyjna okreslona w umowie ubezpiecze-
nia OC stanowi gérng granice odpowiedzialnos$ci. Suma gwarancyjna wyrazona
w jednostkach pienieznych moze by¢ ustalona na jedno zdarzenie lub wszystkie
zdarzenia powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Poczatkowe ustalenie
minimalnej sumy gwarancyjnej jest zawsze dyskusyjne. Umownie mozemy za-
proponowac 100 tys. euro za jedno zdarzenie 1 500 tys. euro za wszystkie zda-
rzenia. W trakcie funkcjonowania ubezpieczenia praktyka ubezpieczeniowa
skoryguje t¢ wysoko$¢. Poza tym im wigksza suma gwarancyjna, tym wyzsze
sktadki ubezpieczeniowe.

Aby ustali¢ minimalng sume gwarancyjna, nalezy wzia¢ pod uwage m.in.:

obszar wykorzystanych przepiséw prawa, norm produkcyjnych,
— protokoty kontroli i naprawy, audytow,
— przestrzeganie technologii produkc;ji,

wysoko$¢ przewidywanych roszczen,
warto$¢ rocznej sprzedazy towarow.
Ten ostatni parametr ekonomiczny jest potrzebny do kalkulacji sktadki

ubezpieczeniowe].

° Wiecej na ten temat: K. Zymonik (2008), Gwarancja konsumencka (komercyjna), ,,Problemy
jakosci”, nr 2, s. 30-34.
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Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Zgodnie z art. 449" §1 okresla sig, ze kto wytwarza w zakresie swojej dzia-
tfalnosci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode
wyrzadzong komukolwiek przez ten produkt.

W mysl art. 449 §2 producent nie odpowiada za szkode, ,,gdy wlasciwosci
niebezpieczne produktu ujawnity si¢ po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze
wynikaty one z przyczyn tkwiacych poprzednio w produkcie”, rowniez gdy ,,nie
mozna bylo przewidzie¢ niebezpiecznych wiasciwosci produktu, uwzgledniajac
stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu albo gdy wta-
$ciwosci te wynikaty z zastosowania przepisOw prawa”.

Producent, wytworca materiatu, surowca, czeéci sktadowej produktu, osoby
trzecie odpowiadaja solidarnie.

W mysl art. 449 §1 i 449 §2 k.c. ,,odszkodowanie za szkode na mieniu nie
obejmuje uszkodzenia samego produktu ani korzysci, jakie poszkodowany
moglby osiagna¢ w zwiazku z jego uzywaniem oraz gdy szkoda nie przekracza
kwoty bedacej rownowartoscig 500 euro”.

Stopa skladki ubezpieczeniowej

Podstawg obliczenia stopy sktadki jest okreslenie czgstosci szkod (prawdo-
podobienstwa). Jest to mozliwe w przypadku produktow jednorodnych pod wzgle-
dem gatunku, sposobu produkcji, cech jakosciowych. Wowczas czesto§¢ mozemy
obliczy¢, biorac pod uwage ilos¢ roszczen w stosunku do ilosci wyprodukowa-
nych produktéw. Jednakze dla celow ubezpieczenia OC za produkt powinniSmy
wzig¢ pod uwage producentow tych towardw. W szczegdlnosci:

— pozycj¢ marketingowa,

— reklamacje i skargi wnoszone przez klientow,

— dane z raportow UOKIK,

— rejestr nieuczciwych praktyk handlowych,

— wyniki monitoringu wypadkéw konsumenckich,

— obowigzujace przepisy o ochronie konsumentow [Ustawa z dnia 2 marca 2000 r.].

Stabe strony ubezpieczenia OC za produkt:

— préba przerzucenia odpowiedzialnosci cywilnej za zla jako$¢ produktow na
zaktady ubezpieczen,

— wzrost szkod (roszczen klientéw) moze spowodowac spirale wzrostu sktadek,

— wzrost roszczen moze skutkowa¢ wzrostem wyptaconych odszkodowan i §wiad-
czen, a nawet rent czy utraconych korzysci,

— wazrost cen produktow i zahamowanie innowacyjnosci technicznych,

— trudne do sprecyzowania granice odpowiedzialno$ci.
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Do tego nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowe do$wiadczenia wprowa-
dzenia ubezpieczenia za produkt w innych zaktadach ubezpieczen.

Pozostate zatozenia ogolnych warunkéw ubezpieczen powinny by¢ uzgod-
nione ze wszystkimi komorkami zaktadu ubezpieczen.

Podsumowanie

Problematyka szkod spowodowanych przez niebezpieczne produkty nie-
zywnos$ciowe okazuje si¢ bardzo ztozona z uwagi na zréznicowang ich ilos¢
i przeznaczenie. Z artykulu wynikaja nastgpujace wnioski:

— wymagania stawiane produktom niezywnosciowym przez Dyrektywy UE sg
coraz ostrzejsze,

— ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za produkty niezywnosciowe jest
na rynku ubezpieczen w stadium poczatkowym,

— 1ilos¢ alertow w stosunku do produktow niebezpiecznych nie maleje,

— produkty niebezpieczne pojawiaja si¢ w wielu branzach przemystowych.

Ograniczone ramy artykutu jedynie naswietlity skomplikowang problema-
tyke. Wymagane sa dalsze szczegétowe badania.
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LIABILITY INSURANCE FOR DAMAGE CAUSED
BY DANGEROUS NON-FOOD PRODUCTS
OF EVERYDAY USE IN HOUSEHOLDS IN POLAND

Summary: A characteristic feature of the current civilization is the mass production of
all sorts of products. Despite the greater technological progress, organisational and legal
security, we see that the defective, dangerous products, are still marketed. Manufacturers
are responsible for the poor quality of products, this is a civil liability for the product.
Consumer demands continue to grow and meet more and more consumer claims for
defective products targeted for sale. The purpose of this article is to assess the status,
opportunities and needs for civil liability insurance for the product. We limit the analysis
only to civil liability for non-food items of everyday use in households. We'll show you
the scale of the problems, as well as opportunities for insurance for business entity and
their civil liability.

Keywords: dangerous non-food products of everyday use, liability insurance.



