
Informacje, podane przez Autora, warto uzupe ni  przypomnieniem niektórych 
spraw, niekiedy ma o znanych, jak te  pewnymi obja nieniami.

Prawdopodobnie ju  samo doj cie do w adzy W. Gomu ki oraz jego ekipy, osób, 
z których wiele wi ziono i pot piono w okresie stalinowskim za �odchylenie na-
cjonalistyczno-prawicowe�, dokona o si  przy pewnym poparciu Chin. Zhou Enlai 
(Czou En-laj), premier ChRL zaanga owa  si  osobi cie w swoist  mediacj  mi dzy 
Moskw  i Warszaw , by zapobiec wówczas interwencji zbrojnej wojsk radzieckich 
w Polsce. Chiny broni y wtedy pewnego uniezale nienia Polski, gdy  same podob-
nie stara y si  o wyrwanie spod hegemonii Moskwy, lansuj c partnerskie stosun-
ki mi dzy �krajami socjalistycznymi�. Pekin zaakceptowa  natomiast interwencj  
zbrojn  ZSRR na W grzech. Mog a to by  swoista �transakcja wi zana�. 

Dla ekipy Gomu ki, która dosz a do w adzy w dramatycznych okoliczno ciach, 
a podj a cz ciowy demonta  systemu stalinowskiego (z rozwi zaniem narzuco-
nych spó dzielni produkcyjnych na wsi) � Chiny sta y si  na kilka lat wa nym so-
jusznikiem. St d, nawet po pogodzeniu si  z hegemoni  Moskwy, cho  w ogra-
niczonych nieco formach, i po opowiedzeniu si  w sporze chi sko-radzieckim po 
stronie Moskwy, Gumu ka nie anga owa  si  w walk  z Pekinem w takim stop-
niu jak inni satelici. 

To bardziej umiarkowane podej cie do pewnego stopnia wi za o si  z próbami 
mediacji polskiego kierownictwa PZPR w kontrowersjach mi dzy KPZR a Ko-
munistyczn  Parti  W och, która kwestionowa a wymóg ca kowitego podporz d-
kowania Moskwie wszystkich partii komunistycznych wiata. Dawa o to dogodny 
pretekst dla bardziej umiarkowanego stanowiska w ró nych kwestiach mi dzyna-
rodowych, nie tylko za  w �kwestii chi skiej�. Mo na wspomnie , e Polska pro-



wadzi a tak e od 1957 r. o wiele mniej konfrontacyjn  polityk  wobec Zachodu 
ni  Moskwa (a tak e Berlin, czy Praga).

Zas uguje te  na pewne wyja nienie ma o znana sprawa stosunku ChRL do 
w adz �stanu wojennego� gen. W. Jaruzelskiego. Umow  o pomocy gospodarczej 
dla Polski podpisano w sierpniu 1981 r., z inicjatywy strony chi skiej (chocia  za-
inspirowa  to jeden z polskich sinologów). Mia o to wzmocni  � cho by cokol-
wiek � pozycj  Polski wobec nacisków Moskwy. Chiny zaoferowa y wtedy � na 
warunkach kredytowych � dostawy mi sa wieprzowego, którego dotkliwie bra-
kowa o w naszym kraju. By a to po yczka �polityczna�, nieobci ona odsetkami, 
maj ca wskazywa  na poparcie Chin dla podejmowania w Polsce radykalnych re-
form przy znacz cym udziale Solidarno ci. W tym czasie równie  w Chinach roz-
poczynano odchodzenie od modelu maoistowskiego. Po 13 grudnia 1981 r., kiedy 
w praktyce dostawy te zacz y dociera , po yczka straci a swe polityczne znacze-
nie i dlatego Pekin wynegocjowa  jej radykalne zmniejszenie.

Nale y jednak doda , e w propagandzie chi skiej w okresie stanu wojenne-
go w Polsce dosy  cz sto okre lano podziemny ruch Solidarno ci mianem �naro-
dowo-wyzwole czego�, co implikowa o automatycznie pozytywny do  stosunek. 
Podj to nawet prób  zaproszenia do Pekinu, przez chi skie zwi zki zawodowe, 
delegacji Solidarno ci. Z Pekinu przywióz  t  propozycj  polski sinolog i przeka-
za  j  J. Milewskiemu, ówczesnemu szefowi jej biura zagranicznego w Brukseli. 
Jednak kierownictwo w kraju, s abo orientuj c si  zapewne w polityce chi skiej, 
nie podj o tej oferty. Ze sk adania o cjalnych wizyt w Pekinie przez bojkotowa-
nych na zachodzie przedstawicieli polskiego re imu wojskowego, nie nale y za-
tem wyci ga  pochopnego wniosku, i  Pekin jednoznacznie popiera  ten re im, 
cho  jego przedstawiciele tak w a nie prezentowali polityk  ChRL.

Stosunki polsko-chi skie bardzo skomplikowa y si  po 1989 r., i to z wielu 
wzgl dów. Obok kwestii wspomnianych przez Autora mo na doda  jeszcze jedn . 
Wiele pa stw Zachodu po krwawych wydarzeniach w Pekinie wprowadzi o wtedy 
bojkot Chin, cho  w ró nym wymiarze. Z drugiej strony nast pi a ogromna fascy-
nacja Zachodu upadkiem re imów komunistycznych w Europie i nawi zywaniem 
bliskich stosunków z nowymi rz dami. W rezultacie Pekin � b d cy uprzednio �pry-
musem reformowania komunizmu� � przesadzono na �o l  awk �. Wprowadza o 
to nowy czynnik: napi  polityczno-ideologicznych mi dzy �wspania  Polsk � 
i �pot pianymi Chinami�. Cz sto bowiem, s abo rozumiej c realia azjatyckie, za-
chodni dziennikarze i politycy zak adali, i  przemiany w Chinach powinny pój  
podobnym torem. W Chinach zacz to zatem patrze  na postkomunistyczne kraje 
Europy z du  podejrzliwo ci  i niech ci . Wyci gano nieraz pochopne wnioski, 
e tamtejsze partie okaza y si  �niekompetentne�, a Chiny powinny zahamowa  

u siebie przemiany, które mog  obali  w adz  partii i doprowadzi  do destabiliza-
cji kraju, a nawet rozpadu Chin. Losy ZSRR by y tu gro nym memento. 



Dystans wobec Europy rodkowej by  tym wi kszy, i  dochodzi y tam nieraz do 
w adzy ugrupowania ostro manifestuj ce sw  antykomunistyczn  orientacj , pod-
czas gdy w Chinach w adz  sprawowa a nadal KPCh i to ona kierowa a procesami 
transformacji, w tym tak e przechodzenia do gospodarki rynkowej, pewnej libera-
lizacji, wprowadzania praworz dno ci, a nawet ograniczonej demokratyzacji. Na-
pi cia te nie zanik y po 1992 r., kiedy to w Chinach zainicjowano nowe radykalne 
reformy, a pa stwa zachodnie, szczególnie Japonia i kraje Unii Europejskiej, roz-
pocz y normalizacj  stosunków z ChRL. USA by y wtedy bardziej pow ci gliwe 
tak ze wzgl dów ideologicznych jak i z powodu umacniaj cej si  coraz wyra niej 
pozycji Chin, co wymaga oby uznania ich rosn cej roli w wiecie. 

Co dotyczy Tajwanu i kontrowersji zwi zanych z wizyt  w Pekinie prezydenta 
A. Kwa niewskiego w 1997 r., mo na wspomnie , e adne z wielkich mocarstw 
nie popiera idei niepodleg o ci Tajwanu, a na samej wyspie wci  obowi zuje kon-
stytucyjny porz dek zak adaj cy jedno  Chin i przynale no  do nich Tajwanu 
(w zwi zku z tym na wyspie rezyduj  dwa �rz dy�: Prowincji Tajwan i Republiki 
Chi skiej � w teorii ogólnochi ski, cho  sprawuj cy jurysdykcj  jedynie nad Taj-
wanem i niektórymi s siednimi wyspami). O cjalnie twierdzono tam, e Chiny 
s  �krajem podzielonym�, podobnie jak dawniej Niemcy i nadal Korea. Do ko ca 
2003 r. si y polityczne lansuj ce koncepcj  og oszenia niepodleg o ci wyspy nie 
uzyska y nigdy wi kszo ci w parlamencie, a stale prowadzone badania opinii pu-
blicznej pokazywa y, e za tak  opcj  opowiada o si  zazwyczaj zaledwie od kilku 
do kilkunastu procent ludno ci. Nie mia aby ona zatem adnych szans na aprobat  
niepodleg o ci wyspy w referendum (wi kszo , oko o 60%, popiera a utrzyma-
nie status quo)1. Dlatego jesieni  2003 r. zacz to lansowa  �koncepcj  zast pcz �: 
wprowadzenia do ustroju Republiki Chi skiej (na Tajwanie) instytucji referendum 
(co mo na by wykorzysta  w przysz o ci dla og oszenia niepodleg o ci), propo-
nuj c obecnie temat zwi zany z obron  wyspy przed zagro eniem z kontynentu, 
co oczywi cie wymusza jednoznaczn  odpowied .

Polscy obro cy niepodleg o ci Tajwanu najwidoczniej nie zawsze zdawali so-
bie spraw  z realiów mi dzynarodowych, niuansów stanowiska tajwa skiego oraz 
wci  ogólnochi skiego statusu � wedle obowi zuj cej konstytucji � w adz rezydu-
j cych na Tajwanie, jak te  z braku o cjalnego zg oszenia takich zamiarów przez 
w adze z Tajpej. Atak podj ty na prezydenta A. Kwa niewskiego w zwi zku ze 
spraw  Tajwanu, podczas jego wizyty w ChRL, by  zatem rezultatem tyle  igno-
rancji, co i z ej woli, dok adniej za  s u y  chyba przede wszystkim rozgrywkom 
politycznym obozu AWS, wówczas przejmuj cego w adz  w kraju. Zdezawuowa-
nie wysi ków kierowanej przez prezydenta delegacji, maj cych na celu normaliza-

1 Patrz: The Republic of China Yearbook 2002, Government Information Of ce, Taipei 2002, 
s. 107. Patrz tak e analiza znanej badaczki ameryka skiej: Shelly Rigger, New crisis in the Taiwan 
Strait?, Foreign Policy Research Institute (Philadelphia), Sept. 5, 2003 (dost pny na stronie: 
www.fpri.org). 



cj  stosunków politycznych i zmniejszenie gigantycznego de cytu Polski w handlu 
z Chinami, skaza o t  wizyt  na pora k . Warto wspomnie , e tre  podpisanego 
wtedy komunikatu o wizycie � jak zwykle � ustala  MSZ, a w sk ad polskiej dele-
gacji wchodzili równie  przedstawiciele rz dz cej AWS. 

Trzeba szczególnie podkre li , e w rezultacie tych ataków bardziej znacz c  
normalizacj  stosunków z Chinami rozpocz  dopiero minister W. Bartoszewski 
w 2000 r., co zapocz tkowa o seri  wzajemnych wizyt ró nego szczebla. Ze strony 
polskiej du  rol  w rozwoju dialogu odegra  Cz. Bielecki, wówczas przewodnicz -
cy Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu oraz jego wicemarsza ek J. Król. Ciekaw  
inicjatyw  by y dwie konferencje, w Warszawie i Pekinie, cz onków obu parlamen-
tów, po wi cone wymianie pogl dów na kwesti  praw cz owieka. Dwudniowe sym-
pozjum w maju 2001 r. w gmachu polskiego Sejmu, z udzia em delegacji chi skiej, 
nielicznych polskich pos ów i badaczy Chin � da o jednak nik e rezultaty, w a nie 
ze wzgl du na symboliczn  jedynie obecno  pos ów polskich. Jak si  okaza o, po-
wa ne debaty na ten temat interesowa y niewielu polskich polityków. Nie powiod y 
si  zatem starania Cz. Bieleckiego, by nawi za  merytoryczn  dyskusj  ze stron  
chi sk , a zarazem uprzytomni  sejmowym radyka om, e mimo uniwersalnego wa-
loru praw cz owieka, s  to sprawy bardzo skomplikowane. Uwzgl dnia  te  trzeba 
ogromne post py w tej sferze w Chinach, jak równie  realia historyczno-gospodar-
cze oraz ró nice kulturowe. Wysi ki W. Bartoszewskiego kontynuowa , jako mini-
ster spraw zagranicznych, W. Cimoszewicz, cho  nie by o to nadal atwe. 

Warto pami ta , e wielu dziennikarzy polskich prezentuje wci  Chiny ten-
dencyjnie. Kluczow  spraw  wydaje si  za o enie przez du  cz  polskich elit, 
i  w Chinach nadal istnieje system komunistyczny, który niejako �z samej swej 
natury� brutalnie amie prawa cz owieka i zas uguje jedynie na pot pienie. W tej 
sytuacji szczegó owe analizy realiów chi skich, czy pytania o konkretne przypad-
ki narusze  tych praw, s  bez znaczenia. Podobnie wszelkie g osy wskazuj ce na 
procesy budowania pa stwa prawa w Chinach i fakt uznania praw cz owieka przez 
w adze ChRL, czy nawet ogromne post py w procesach demokratyzacji ycia i re-
spektowaniu praw cz owieka w praktyce � traktowane s  jako �nikczemna obro-
na re imu komunistycznego�. Nikogo te  nie interesuje cho by tak prosty fakt, i  
w USA na 100 000 mieszka ców przypada o na prze omie stuleci ponad dziesi  
razy wi cej wi niów ni  w Chinach2. Pozytywne oceny polityki Chin, jako wia-
rygodnego partnera, jak te  ich ogromnych sukcesów przez w adze Stanów Zjed-
noczonych oraz analityków ameryka skich3, podobnie jak g ównych krajów Unii 

2 Jak podawano w 2002 r. w USA liczba wi niów przekroczy a 6 mln (przy ludno ci 285 mln), 
podczas gdy w Chinach by o ich oko o 2,5�3 mln, przy ludno ci 1mld 300 mln. Znakomit  analiz  
chi skiego systemu wi ziennictwa przedstawili: James D. Seymour, Richard Anderson, New Ghosts 
� Old Ghosts: Prisons and Labour Camps in China, M. E. Sharpe, Armonk, N.Y. 1998.

3 Patrz dwa studia: Evan S. Medeiros, M. Taylor Fravel, China�s new diplomacy; David Hale, 
Lyric Haughes Hale, China takes off, �Foreign Affairs� 2003, November/december, s. 22�53.



Europejskiej oraz samej Unii � bywaj  ostro pot piane i traktowane przez naszych 
radyka ów jako �niegodne aszczenie si  na zyskowne kontrakty z Chinami�. 

Pewien polityk polski zas yn  niegdy  powiedzeniem: �nie wa ne, czy Polska 
b dzie biedna, czy bogata � wa ne, eby by a katolicka�. Wydaje si , e wielu na-
szych radyka ów kieruje si  dzisiaj podobn  zasad : �nie wa ne, czy Polska b -
dzie si  rozwija , i czy do czy do Zachodu � wa ne, aby by a antychi ska i wal-
czy a nieustannie o wolno ci dla Chi czyków�. Dyskredytowanie Chin i próby 
ich bojkotowania dzisiaj godz  przede wszystkim w polskie interesy, dla Chin za  
s  bez znaczenia, gdy  s  one kluczowym partnerem Zachodu i wci  najszybciej 
rozwijaj cym si  krajem wiata4. Z tej polskiej perspektywy nie jest te  wa ne, e 
wszystkie badania mi dzynarodowe pokazuj , i  Chiny s  jednym z najatrakcyj-
niejszych krajów wiata dla zagranicznych inwestorów (niekiedy przyznawano im 
nawet pierwsze miejsce, przed USA5), za  Chi czycy s  o wiele bardziej zadowo-
leni ze swego ycia ni  Polacy i s  przekonani, e ich kraj rozwija si  znakomicie, 
podczas gdy podobne badania w Polsce daj  rezultaty zupe nie odmienne. Wed ug 
bada  porównawczych obywateli niezadowolonych z sytuacji w swoim kraju w Chi-
nach by o zaledwie 36%, w Polsce � 68%. Dodajmy jednak, e w najwy ej rozwi-
ni tych krajach europejskich by o podobnie (ponad 60% niezadowolonych)6.

Konieczne wydaje si  uznanie wreszcie przez elity polskie, i  demonta  sys-
temu komunistycznego nast powa  ró nymi drogami, a nie tylko tak, jak w Pol-
sce. W rezultacie przyzna  te  by trzeba, e Chiny sta y si  ju  krajem �postko-
munistycznym�, podobnie jak Polska, czy W gry (jak przyjmuj  to, np. specjali ci 
Banku wiatowego, czy Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego)7. Przesz y 
one jednak do systemu �mi kkiego autorytaryzmu�, bardzo rozpowszechnione-
go w Azji, nie za  do liberalnej demokracji typu zachodniego. Wprawdzie partia 
rz dz ca Chinami nadal nazywa si  �komunistyczna�, i nie zosta a obalona jak 
PZPR, lecz zmieni a si  diametralnie ona sama i jej polityka (m.in. gor co zach -

4 Przyznaje to nawet �Gazeta Wyborcza�, patrz prognozy gospodarcze wiata na 2004 r. opraco-
wane przez Witolda Gadomskiego: Prognoza: globalne ocieplenie, �Gazeta Wyborcza� 2004, 2.01, 
s. 22�23. Za MFW i OECD podaje on, i  w 2004 roku spodziewany jest w Chinach przyrost PKB 
rz du 10,9%.

5 Patrz: Hubert Salik, Chiny wyprzedzi y USA. Ranking atrakcyjno ci inwestycyjnej A. T. Kear-
ney, �Gazeta Wyborcza� 2002, 25.09, s. 6. Rezultat oparty na ankiecie przeprowadzanej w ród po-
nad 1000 menad erów wysokiego szczebla z korporacji mi dzynarodowych.

6 El bieta Olender, Coraz dalej od raju, Najnowszy raport Pew Research Center o tym, jak od-
bieramy otaczaj cy nas wiat, �Gazeta Wyborcza� 2002, 23.12, s. 14.

7 Patrz np. Memorandum of the President of the International Bank for Reconstruction and De-
velopment and the International Finance Corporation to the Executive Directors on a country assi-
sance strategy of the World Ban Group for the People�s Republic of China, January 22, 2003; China 
competing in the global economy, red. Wanda Tseng, Marcus Rodlauer, International Monetary Fund, 
Washington D.C. 2003; patrz tak e analizy: Lynn T. White, Unstately power, vol. I, Local causes of 
China;s economic reform, vol. II, Local causes of China�s intellectual, legal and governmental re-
forms, M. E. Sharpe, Armonk, New York � London 1998., 



ca od kilku lat do wst powania do niej miejscowych milionerów i wielkich me-
ned erów8), a ostatnich hierarchów komunistycznych osadzono tam w wi zieniu. 
Nazwa partii rz dz cej nie przes dza zatem wcale o ustroju kraju. Zapomina si  
te , e to KPCh przynios a Chinom pe n  suwerenno  narodow , nie za  zniewo-
lenie przez obce mocarstwo, jak w przypadku Polski. Zatem stosunek spo ecze -
stwa do niej jest inny i nie mo na na Chiny przenosi  polskich schematów ideolo-
gicznych. Oczywi cie, uznawszy postkomunistyczn  natur  Chin trzeba by wtedy 
porównywa  osi gni cia tego kraju i Polski po odej ciu od komunizmu, to za  nie 
koniecznie by oby dla nas zawsze przyjemne. Ale na pewno leczy oby to z typo-
wo polskiej megalomanii, z bezmiernego zadufania i gotowo ci do pouczania ca-
ego wiata, czym niestety grzeszy cz  elit polskich. 

Przypomnie  warto, e ju  w 1994 r. PKB Chin, liczony przy uwzgl dnieniu 
wska nika PPP � realnej si y nabywczej waluty miejscowej, przewy szy  PKB Ja-
ponii, co zapewni o Chinom drugie miejsce w wiecie � po USA � pod wzgl dem 
globalnej warto ci PKB (wed ug danych Banku wiatowego). Od tego czasu Chiny 
stopniowo zmniejszaj  swój dystans do USA i na pocz tku XXI w. Chiny osi ga-
y ponad po ow  PKB USA9. W rezultacie wysuni cie si  ich na pierwsze miejsce 

w wiecie oko o 2020 r. � przy dotychczasowym tempie rozwoju � wydaje si  real-
ne, chocia  technologicznie, militarnie, a tak e pod wzgl dem stopy yciowej nadal 
b d  one ust powa y USA. Trzeba przyzna , e dokona  si  tam jednak prawdzi-
wy, i wr cz niewyobra alny skok cywilizacyjny, jak te  kilkukrotny wzrost stopy 
yciowej oraz ogromne poszerzenie swobód obywateli10, co nast pi o od 1979 r., 

kiedy to Chiny zacz y przechodzi  do gospodarki rynkowej i demontowa  sys-
tem komunistyczny. Upieraj c si , e Chiny tkwi  w komunizmie musieliby my 
przyzna , i  zapewnia on im o wiele szybszy wzrost dobrobytu ni  w jakimkol-
wiek kraju �kapitalistycznym�. Oczywi cie ten rozwój rynkowy prowadzi  tak e 
do wzrostu nierówno ci spo ecznych, bezrobocia, rozwoju przest pczo ci, korup-
cji, itd. Chiny, podobnie jak aden kraj na wiecie, nie s  rajem na ziemi. 

8 Jak ironicznie pisa  Lynn T. White by oby dzisiaj trafniej rozwija  jej skrót angielski CCP jako 
Chinese Capitalist Party ni  Chinese Communist Party, Patrz: op.cit., t. II, s. 656. 

9 Wed ug wylicze  Banku wiatowego w 2001 r. wedle wska nika PPP PKB USA wynosi  
9 792 473 mln dolarów mi dzynarodowych; PKB Chin � 5 111 244, a Japonii � 3 193 005. Niemcy 
zajmuj ce miejsce pi te, za Indiami, osi ga y 2 086 828. Polska, na miejscu 23, mia a PKB war-
to ci 365 290 mln i ust powa a nie tylko wielu pa stwom zachodnim, ale tak e azjatyckim. Patrz: 
www.worldbank.org, �PPP GDP 2001�. 

10 Jak stwierdza Tony Saich, jeden z najwybitniejszych badaczy Chin wspó czesnych (z Harvar-
du), Chi czycy nigdy jeszcze w historii nie korzystali z tak szerokich swobód obywatelskich jak 
obecnie. Patrz: Tony Saich, Most Chinese enjoy more personal freedom than ever before, �Interna-
tional Herald Tribune� 1997, 1�2.02, s. 6.



Polska nie b dzie w stanie rozwija  normalnych stosunków z Chinami, je li 
nie dostrze e ich ogromnego awansu i zupe nie nowej pozycji w wiecie, jak te  
nie wyzb dzie si  coraz mieszniejszych przejawów swoistego mesjanizmu i po-
uczania Chi czyków, co i kiedy maj  reformowa , w sytuacji, gdy Chiny prowa-
dz  na raz przynajmniej kilkana cie wielkich reform, na które nad Wis  zupe nie 
nie zwraca si  uwagi, i denerwuje nawet, e fascynuj  si  nimi � tym razem do  
zgodnie � Amerykanie, Francuzi i Niemcy.

Krzysztof Gawlikowski


