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% John K. Fairbank jest jednym z najbardziej szanowanych sinologéw
zachodnich. Przez wiele lat kierowat Centrum Studiéw Azji Wschodniej
na Uniwersytecie Harvarda. Za czaséw prezydenta Kennedy’ego, wraz
z Edwinem O. Reischauerem, zajmujacym si¢ Japonia, odegrat kluczows
role w poszukiwaniu nowej polityki USA wobec tego regionu. Glos jego
bardzo sie liczyt takze pézniej. Jest autorem wielu ksigzek i artykuléw,
ana podreczrikach przezen pisanych wyksztalcito sie kilka pokoleri za-
chodnich sinologéw i specjalistéw réznych dziedzin zajmujacych sig¢ Chi-
nami. Walezy! z przezytkami zimnowojennego myélenia, ze schematami
uksztaltowanymi jeszcze w okresie I1 wojny $wiatowej, kiedy to wpajano
Amerykanom, toczacym walki na Pacyfiku, nienawisé i pogarde dla ,,z6tt-
kéw?”, co umocnita jeszeze péznigjsza konfrontacja z komunistycznymi
Chinami oraz wojna w Korei, Fairbank szerzy! szacunek dla narodéw Azji
rejonu Pacyfiku i partnerskie ich traktowanie, uczyt rozumienia ich kul-
tur i historycznych doswiadczen. Promowat zarazem trzeiwa analize in-
teresow amerykariskich w tym rejonie §wiata. Historia Chin jest ostatnig
jego ksiazka, nad ktéra pracowal juz na tozu $mierci, przy pomocy swoich
uezni6w i wspétpracownikow, swoistg summg wiedzy wielkiego historyka
i przestaniem, jakie pozostawil czytelnikom amerykariskim. Opublikowa-
nie jej jest niewatpliwie waznym wydarzeniem na naszym rynku wydaw-
niczym i cenng pomocs dia wszystkich oséb interesujacych si¢ Chinami.
Ksigzka dzieli sie na cztery czesci o zblizonej objgtosci. Pierwsza z nich
przedstawia w formie syntetycznej dzieje tego kraju od prehistorii az do
XVIII w. Uwage swa koncentruje tutaj Autor przede wszystkim na wska-
zaniu podstawowych odrebnoéci cywilizacji chifiskiej w stosunku do za-
chodniej. Zwraca na przyklad uwage na zupetnie odmienne relacje czto-
wieka z przyrodg i jednostki ze spoleczenstwem. Na Zachodzie — jego
zdaniem — w centrum uwagi znajdowat sie czlowiek, za$ przyroda byla
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badZ neutralnym ttem badz przeciwnikiem. W rezultacie, takze religia ma
tam charakter antropomorficzny. Natomiast w Chinach na plan pierwszy
wysuwano przyrodg, a czlowiek byt ukazywany tylko jako czastka kosmo-
su, z ktérym powinien pozostawaé w harmonii. Sciste zwigzki laczace tam
Jednostke z rodzing, rozwdj instytucji rodowych i eksponowana rola
wspblnot sgsiedzkich, przyzwyczaily — wedlug niego — Chiriczykéw do
zycia w zbiorowosci, w ktérej grupa dominuje nad jednostks. Rodzina
chiriska byla swoistym ,,paristwem w miniaturze”, i to ona, a nie pojedyn-
czy czlowiek, stanowila podstawows jednostke spoteczna ponoszaca odpo-
wiedzialno$é za zycie polityczne swojej miejscowodci (patrz str. 18-19), Ze
wzgledu na te specyfike Tu Wei-ming, réwniez z Universytetu Harvarda,
okresla tradycyjne spoleczenstwo chifskie jako ,proto-obywatelskie”,
gdyz pewne elementy obywatelskosci i wspétuczestnictwa tam wystepo-
waly, choé podmiotem nie byta w nich jednostka (jego gleboka analiza
stosunkéw jednostki i paristwa, a takze uwarunkowan przemian demo-
kratycznych w Chinach zostala opublikowana w tomie: Europa i spofe-
czeristwo obywatelskie; Rozmowy w Castel Gandolfo, pod redakcjg Krzysz-
tofa Michalskiego, Krakéw, Znak — Fundacja im. Batorego, 1994).

Czesé IT podwiecona jest czasom nowozytnym, od wieku XVII do oba-
lenia cesarstwa w 1911 r. Dla wytlumaczenia stanu pafistwa chifiskiego
w okresie konfrontacji z mocarstwami zachodnimi i préb walki z kolonial-
nym zniewoleniem Autor tamie tu nieco porzadek chronologiczny, odwo-
tujac sie do analiz spolecznych i gospodarczych wieku XVII, do podboju
Chin przez Mandzuréw oraz jego konsekwencji. W rezultacie ogladamy
ten okres juz nie z podniebnej perspektywy wielkich proceséw dziejowych,
ale z o wiele blizszego dystansu faktéw historycznych.

Czesc 111 przedstawia lata 1912-1949, czyli Republiki Chiniskiej, wojen
domowych i drugiej wojny éwiatowej. Mamy tu wige do czynienia z opi-
sem o wiele bardziej szczegélowym. Kluczows kwestis jest w tym okresie
dla Autora formowanie sie spoleczeristwa obywatelskiego i przyswajanie
przez Chiny zachodnich koncepcji demokratycznych oraz liberalnych.
Shusznie wskazuje on, ze na gruncie chifiskim ulegaly one tak daleko
idacym modyfikacjom, iz nalezaloby méwié raczej o proto- czy tez sino-
liberalizmie. Na przykiad, wprowadzanie systemu parlamentarnego uza-
sadniane tam bylo ustanowieniem harmonii miedzy rzadzacymi a rzadzo-
nymi (stagd termin ,republika” przettumaczono na chiniski jako gongheguo
— ,parnistwo wspélnej harmonii”).

Fairbank wskazuje, iz zachodnia my$l polityczna opierata sie na kon-
cepgji rywalizujaceych ze sobg intereséw jednostkowych i grupowych. Sys-
tem przedstawicielski, z jego precyzyjnie okreglonymi procedurami, stuzyt
wlaénie wypracowaniu kompromisu miedzy nimi. W Chinach natomiast
interesy jednostkowe i grupowe uwazano za egoistyczne, a etyka konfu-
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cjaniska potepiala wszelks ,prywate” jako zlo spoleczne, przeciwstawiajace
je dbatoéci o ,,dobro wspélne”. W rezultacie partykularne interesy zostaty
tam zdelegitymizowane i nie mogly staé sie podstaws koncepcji ustrojo-
wych. Reformatorzy republikafniscy wprowadzali wiec system przedstawi-
cielski jako nowy srodek umocnienia harmonii spotecznej (s. 239). Do tego
Autor dodaje trudnosei w dokonaniu podziatu wladz, w sytuacii brlaku
uznania prawa za norme najwyzsza, i przy tradycyinym traktowani*u'.l. Jego
porm przede wszystkim jako ,postulaty moralne”. W konsekwendji, ]a:!{
zwraca uwage, trudno bylo ustanowié tez podstawowe prawa jednostki,
anawet uznaé ja za autonomiczny podmiot. Niestety malo skutecznym
prébom wprowadzania w okresie Republiki prawodawstwa typu zachod-
niego i sgdownictwa Autor po§wigca chyba zbyt mato uwagi, a w rezulta:
cie czytelnik nie dowiaduje sie, jak trudne to byly procesy, i nie docen¥
w konsekwengji fundamentalnego znaczenia reform Deng Xiaopinga w te]
dziedzinie. o
Ostatnia cze§é pracy poéwiecona jest oméwienin okresu Chiriskiej
Republiki Ludowej i przemianom polityeznym oraz spolecznym zachodz_a-‘
cym po 1949 r. Narracja koriczy sig na roku 1991, kiedy to zakoniczono jej
pisanie. Cezurg historyczng bylby oczywiécie rok 1989, zas .obec.na data
konicowa ma tylke charakter przypadkowy. Byloby z pewnofcig uzyteczne
choéby skrétowe przedstawienie tego, co dziato si¢ w Chinach bezposred-
nio po krwawych wydarzeniach z 4 czerwca 1989 r. W rozdziatach dotycza-
cych tego okresu, opisy faktéw uzupelniajg refleksje Autora odn.osza‘ce
omawiane wydarzenia do tradycji chinskiej oraz opisy realiéw iy.cm, u_ia:
twiajace czytelnikowi zachodniemu zrozumienie ich tta. Mimo w1e11% ujeé
i stwierdzen dyskusyjnych, a takze nierzadko nazbyt powierzchownej ana-
lizy, rozdzialy te przyblizaja nas do obiektywnej oceny tego okresu. Qen—
ne jest ukazanie przez Autora zachodzacych przemian politycznych _.]ako
rezultatu zlozonych interakcji miedzy wladzami a spo%eczeﬂstwe?m ian-
gazowania si¢ szerokich jego kregéw w realizacje nowej ideologil. Poka-
zuje dylematy wiadz i préby, czesto jaskrawo bledne, rozwiatzama.pl_'oble-
moéw przed jakimi stal kraj, wskazujagc tak osiggniecia jak i I:Iuoraz'l'ﬂ. .

Ksigzka zatem nie tylko relacjonuje podstawowe fakty z hls.torn Chin,

ale takze podaje interpretacje pozwalajace zrozumieé logike dziatan ludz-
kich oraz podstawowe odmiennosei cywilizacji chiriskiej w stosunl_iu do
zachodniej. Cennym elementem jest odwolywanie sie do wielu najnow-
szych studiéw, co utatwia czytelnikowi siggniecie do szczegélowych opra-
cowan réznych probleméw. Doceniajge te walory, trzeba jednak wskazaé

réwniez na pewne niedostatki.

Przede wszystkim trudno nie wspomnieé o stabosciach przek{adg. Fa-
irbank jest mistrzem slowa, piszgcym pieknie, a zarazem zazwyczaj pre-
cyzyjnie, podczas gdy przeklad jest nazbyt czesto nieporadny stylistycz-
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nie, a czasami nawet niescisly. Czytamy, na przyklad, w oryginale: Chine-
se laws were less commanding than the claims of morality (s. 258), co
przettumaczono nieporadnie jako ,Chiniskie prawo mialo mniej charak-
ter nakazowy niz wymogi moralnoéci” (s. 238). Chodzi tu zas, oczywiscie,
-0 to, iz prawa chiriskie byly bardziej postulatami moralnymi niz norma-
mi prawnymi. Gdzie indziej Fairbank pisze: In half a dozen engagements
along the southeast coast, Britain’s gunboats won the Opium War of 1839-
-1842... (s. 200). W tekécie polskim oddano te jako ,Po kilku bitwach
stoczonych u poludniowo-wschodniego wybrzeza brytyjskie kanonierki
wygraly wojne opiumowsg w latach 1839-1842” (s. 183). Sformulowania
angielskie sg moze nie doéé¢ jednoznaczne, lecz ttumacz znajgey nieco hi-
storie Chin wiedziatby, ze w wojnie tej nie toczono bitew morskich, lecz
ze statkéw przeprowadzano desanty na rézne punkty wybrzeza, chodzi tu
zatem gléwnie o potyczki ladowe toczone na wybrzezu. Oczywiécie mowa
tu takze ,,0 wojnie lat 1839-1842 zakoriczonej zwyciestwem”, a nie o ,wy-
graniu wojny” w tych latach. W tekécie polskim czytamy o oddaniu Bry-
tyjezykom ,nie zamieszkanej wyspy Hongkong” (s. 184), podczas gdy
w tekécie angielskim jest ona okreslona jako barren, co oznacza ziemie
nieurodzajna. Wiadomo za$ dobrze, iz na terenie wyspy bylo kilka wiosek
rybackich, a Anglicy utrzymywali tam juz wczesniej sklady nielegalnie
importowanego opium, wige jako ,,bezludng” opisywaé jej nie mozna. Thu-
maczenie tekstu przez osobe nie znajgea jego tematyki musi prowadzic do
takich nieporozumieni, co jest — niestety — przypadloécig wielu ksigzek
o Azji publikowanych u nas w ostatnich latach przez rézne wydawnictwa.
Co prawda w tym wypadku skorzystano z pomocy znanego sinologa —
Zbigniewa Stupskiego, lecz — jak widaé — nie byl on w stanie skorygo-
waé wezystkich btedéw. W rezultacie nalezy ostrzec badaczy, iz do uzytku
naukowego powinni oni korzystaé raczej z oryginatu angielskiego.
Pewne braki mozna tez wytknaé samemu Autorowi. Pominatl on w isto-
cie niezmiernie doniosly problem ogromnego zréznicowania etnicznego
Chin starozytnych i proceséw wieloetapowej i stopniowej sinizacji ludéw
zamieszkujacych cesarstwo. W ten sposéb znika z pola widzenia funda-
mentalna kwestia formowania wspélnoty zwanej ,,narodem chinskim”,
pluralistycznej az po dzié dziesi w aspekcie jezykowo-etnicznym. A przy-

pomnieé trzeba, ze byly to ludy Miao-Yao, proto-tajskie, proto-malajskie, -

rézniace sig od starozytnych proto-Chificzykéw z Réwniny Centralnej
mniej wiecej tak jak Sycylijezycy od Szweddéw. Na przyklad mieszkaricy
starozytnego paristwa Wu z wybrzeza byli ,ludem wody”, wojowaé umieli
tylko na lodziach i zupehie nie znali wozéw bojowych oraz koni, beda-
cych kluczowym wyposazeniem wojsk w Paristwach Srodka. Wielka czcia
otaczali miecze, bedac takze mistrzami ich wyrobu (tradycja ta przetrwata
w Japonii i wéréd ludéw malajskich). Ciala swe tatuowali, a wlosy strzy-
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gli krétko. Jeszcze w epoce Han nie byli oni zaliczani do ,,Chificzykéw”,
a stali sie nimi ostatecznie dopiero okoto potowy I tysigclecia n.e. Jeszcze
Marco Polo opisuje ludnogé Poludnia jako odrebng narodowosé »Manzi”,
i nie zalicza jej do Chiriczykéw. Bez uwzglednienia integracji kulturowej
dynamika jednoczenia cesarstwa i okreséw jego rozpadu nie moze byé
w petni zrozumiata. Stwierdzenie, iz amalgamacja ludéw proto-chiniskich
dokonata sie juz w epoce brazu (s. 44) jest shuszne tylko w odniesieniu do
ludnodei paristw Réwniny Centralnej, nie zad cesarstwa, Fairbank do-
strzega za$ tylko problem ludéw pasterskich Pétnocy i Zachodu, jak tez
ich zlozonych relacji z ludnoscig rolniczg Chin wlasciwych, pomijajac cat-
kowicie problem ludéw Poludnia.

Dodaé trzeba, ze nie przywigzuje on tez naleinego znaczenia i do ro-
dzacej sie w XX w. ideologii ,,chiriskiego patriotyzmu” czy wrecz wielko-
chiriskiego nacjonalizmu Hanéw. Zubaza to niezmiernie zeréwno analize
walki Koumintangu z KPCh, jak i proceséw zachodzgcych w ChRL. War-
to tu przypomnieé, ze Mao pozostal w panteonie narodowym, mimo dale-
ko posunigtej dyskredytacji ideologii komunizmu, wlagnie jako wielki
przywédca narodowy i jako taki moégl byé szanowany takze w Hongkc?ngu
czy wérdd emigrantéw w Azji Potudniowo-Wschodniej. Na usprawiedliwie-
nie Autora mozna tylko dodaé, iz problemy etniczne i narodowe bywaja
doéé czesto niedoceniane przez anglosaskich badaczy Azji, szczegolnie
starszego pokolenia.

Innym niedostatkiem jest pominigcie w tej pracy problemu parlamen-
taryzmu chinskiego (w indeksie rzeczowym brak nawet samego terminu
sparlament”), tym bardzie] iz trudnoéciom formowania sie spoteczefistwa
obywatelskiego i nawykéw demokratycznych Fairbank poswigca tak wie-
le miejsca. Zabraklo opisu pierwszych wybor6w z 1912 r. (ze wzgledu na
wysoki cenzus majatkowy dopuszczono do nich zaledwie 10% ludnoéci),
jedynego tak wolnego aktu na kontynencie w XX w. i nieudanych prob
wprowadzenia w Chinach nowych instytucji: wielopartyjnego parlamen-
tu i samej struktury partii politycznych. W rezultacie kl6tliwi i przekup-
ni postowie, otwarcie traktujacy swe stanowiska jako synekury, to zwoly-
wani dla legitymizacji wladzy jakiego$ dyktatora, to przezen rozpedzani
— skompromitowali w Chinach samg ideg parlamentaryzmu i systemu
wielopartyjnego. Niestety Fairbank, opisujacy trzefwo trudnodci w przej-
mowaniu koncepeji oraz instytugji zachodnich, nie formutuje takich wnio-
skéw, waznych dla zrozumienia, dlaczego po wygaénieciu wojen domo-
wych i zjednoczeniu kraju, uformowala sig dyktatura kuomintangowska,
zastgpiona pozniej przez komunistyczna. Istotnie w okresie migdzywaojen-
nym parlament nie odegrat tam wigkszej roli, i zapewne dlatego zostal
pominiety, lecz niepowodzenia w jego uformowaniu byly bardzo znamien-
ne i brzemienne w skutkach. W wyniku zaskakujacej koincydencji, zaczat
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on, zaréwno w ChRL, jak i na Tajwanie ,odgrywaé znaczaca rolg poli-
tyczng dopiero u konca lat osiemdziesigtych, kiedy to po obu stronach
Cieéniny Tajwariskiej zaczgto demontowaé totalitarne dyktatury oparte
na wzorcach bolszewickich (kuomintangowsks i komunistyczng). Jak
wiadomo na wysoko rozwinigtym gospodarczo i zurbanizowanym Tajwa-
nie w latach dziewieédziesigtych procesy demokratyzacji doprowadzily
ostatecznie do uksztaltowania systemu wielopartyjnego i wylaniania
wladz w wyhorach, na kontynencie za$ daleko jeszcze do tego, jednakze
jest to tak trudne migdzy innymi wiadnie ze wzgledu na wezesniejszg
dyskredytacie idei parlamentaryzmu.

Watpliwosci budzi réwniez sposéb przedstawienia systemu komuni-
stycznego. Specyfika modelu maoistowskiego nie zostala ukazana w pel-
ni, podobnie jak wielkich proceséw przemian spoteczno-kulturowych za-
chodzacych w ChRL. Dazac do obiektywnego przedstawienia wydarzes
Autor, jak sie wydaje, nie zachowal wlagciwych proporcji i nazbyt malo
uwagi poswiecil bezmiarowi cierpieti, jaki przyniést Chinom system ko-
munistyczny (choé podaje przyblizone liczby ofiar). Przy opisie Wielkiego
Skoku, na przyklad, nazbyt go chyba zafascynowaly osiggniecia, a bezsens
wielu dziatan, nieproporcjonalne do osiagnieé naklady pracy, zrujnowanie
spoteczno-kulturowej i gospodarczej tkanki wsi, cierpienia nie tylko tych,
co zmarli z glodu oraz choréb, ale i tych co przeiyli — nie zostaly pokaza-
ne dostatecznie wyraziscie. Tak samo przy opisie Rewolucji Kulturalnej
méwi sie tu tylko o jej bezposrednich ofiarach, a pomija spustoszenia
moralno-duchowe i zmarnowanie zycia kilku pokoleri Chiniczykéw, takie
6wezesnych mlodych prze§ladowcéw wystanych nastgpnie na wies, i do
dzié niosacych brzemie swoich grzechéw. Tylko niektérzy z nich, jak staw-
ny Wei Jingsheng, znalazlo droge ekspiacji, inni juz si¢ nie podniesli.
Ofiara byt w istocie caly naréd, jego dziedzictwo kulturowe, materialne
i duchowe, a spustoszen wéwezas dokonanych nie da sie po prostu odro-
bié, tak jak nie da sie odtworzyé nie tylko zniszczonych czy powaznie
uszkodzonych zabytkéw, lecz i niezliczonych zasobéw ksigzek, dziel sztu-
ki oraz rzemiosta artystycznego z doméw prywatnych, niszezonych nie
tylko przez wandali, ale i przez przerazonych wlagcicieli. Z jednej strony
Autor chyba nie docenia skali dewastacji spowodowanych przez rezim ma-
oistowski i dyskredytacji spotecznej komunizmu w Chinach, z drugiej za$
glebokosci przemian epoki reform rozpoczetych przez Deng Xiaopinga.
Gdy pisze, na przyklad, o umoralniajgcych kampaniach lat osiemdziesia-
tych, nie dodaje, iz ich skala i spoleczne znaczenie byly zupelnie niepo-
réwnywalne z tymi z epoki Mao. Tamte mozna by poréwnaé do tajfunéw
rujnujgcych zycie, te za§ co najwyzej do zefirkéw, ktére spoleczenstwo
moglo wlasciwie zignorowaé. Opis reform na wsi w latach osiemdziesig-
tych jest nietrafny, gdyz Autor skoncentrowal uwage na ich aspekcie for-
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malno-prawnym, na zaniechaniu wprowadzenia prywatne) wiasnosci zie-
mi, a ustanowieniu paliatywnego systemu diugoterminowych kontraktéw,
pomijajae wszakze istote przemian: likwidacje ngospodarki kolektywnej”
i odbudowe rodzinnych gospodarstw chlopskich. Chyba tez nie dosé¢ wy-
rasnie ukazal Autor ogromny skok gospodarczy i cywilizacyjny, jakiego
dokonaty Chiny w latach osiemdziesigtych. Rzecz jasna, zastrzezenia te
moga byé uznane za rezultat przyjmowania przez recenzenta innej niz
Autor wizji historii ChRL oraz odmiennych doswiadczeri osobistych.
Podobnie trudno jest recenzentowi zgodzié sie z przedstawieniem w tej
pracy proceséw demontazu systemu maoistowskiego {(s. 376-7). O progra-
mie modernizacji kraju ogloszonym przez Zhou Enlaia (Czou En-laja)
w 1975 r. méwi sie tu jednym zdaniem, po prostu stwierdzajac sam fakt,
bez wskazania jego przelomowego znaczenia: w istocie bylo to przeciez
wyzwanie rzucone koncepcjom Mao przez umierajacego wieltkiego polity-
ka, do owego czasu nigdy nie podwazajacego publicznie koncepcji budowy
komunizmu w Chinach. Wtedy jednak po raz pierwszy uczynik to, prezen-
tujac nows wizje przyszlodci kraju i nowe cele. Zrealizowaé je mial dopie-
ro Deng, ale byloby mu niepomiernie trudniej sformutowaé i przeforso-
waé taki program, gdyby nie wystgpit z nim Zhou. Nazbyt zdawkowo
potraktowal tez Autor wielkie, kilkudniowe demonstracje na placu Tie-
nanmen z 1976 r. nazwane tu ,incydentem 5 kwietnia”, podezas gdy bylo
to pierwsze masowe wystgpienie przeciwko systemowi komunistycznemu
(choé protest wyrazano w sposéb zawoalowany), jakie wstrzasnelo jego
podstawami. Nie wspomina on nawet, ze o wlasnie wtedy, w opozycji do
ideologii maoizmu, odrodzila si¢ ideologia chifiskiego patriotyzmu, prze-
jeta nastepnie przez reformatoréw Denga. Bez tych demonstracji nie za-
aresztowano by zapewne ,bandy czworga” natychmiast po pogrzebie Mao,
jesienig tego samego roku, ani nie postawiono by przed sagdem tych ostat-
nich promotoréw ,nieludzkiego systemu”. Podobnie nie ukazal Autor
skali protestéw spolecznych i ruchu demokratycznego lat 1978-79, bez
jakich kierownictwo partyjno-paiistwowe nie zdecydowaloby si¢ na podje-
cie tak radykainych reform w 1979 r. Odnosi si¢ wrazenie, Ze wielkie hi-
storyczne wydarzenia i walki polityczne tego okresu, tak donioste dla
przyszlosci Chin, zostaly zrelacjonowane przez Autora w sposéb pozba-
wiajacy je dramatyzmu, a zarazem bez ukazania ich historycznego wymia-
ru. Ich znaczenie dla demontazu systemu komunistycznego w tym kraju
trudno przecenié, podobnie jak dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go, ktére whedy whasnie zaczelo sig tam rodzi¢. Byé moze recenzent z kra-
ju, ktéry sam doéwiadczyt podobnych proceséw patrzy po prostu inaczej.
Oczywiécie mozna by podniesé tez wiele innych kwestii: nazbyt uprosz-
czone sady o przyczynach upadku rezimu kuomintangowskiego, pominie-
cie probleméw Hongkongu, szezatkowosé informacji o Tajwanie, tak cie-
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ka.wym laboratoriqm przemian czekajacych Chiny kontynentalne, itd.
Ml.rn.() tych wsgystklch stabosci jest to praca wartosciowa i potrzebna, uta-
twiajgca polskiemu czytelnikowi zrozumienie Chin. Choé zarazem uprzy-

tal_npia ona ich badaczowi, jak trudno jest obiektywnie przedstawié ich
dzigje, szczegélnie XX wieku.,

J. K. Fairbank, Historia Chin, nowe spojrzenie

Krzysztof Gawlikowski
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Romuald Huszcza '

Honoryfikatywnosé; Gramatyka — prag-
maiyka — typologia, Warszawa: Wydawnic-
two Akademickie ,Dialog”, 1996, s. 257.

0d kilku dziesiecioleci ksztattuje si¢ na Zachodzie nowe podejscie do
analizy kultur oraz dziejéw Azji Wschodniej. Polega ono, w najwigkszym
uproszczeniu, na traktowaniu ich nie jako ,egzotycznych osobliwoéci”,
lecz jako czeéci wspélnego dziedzictwa i dodwiadezeri ludzkosci. Przy ta-
kim ujeciu kultur orientalnych nie dzieli przepasé od kultur Zachodu, ani
kasda z nich nie jest thumaczona ,,0s0bno”, lecz rozmaite ich aspekty oraz
wzorce sa rozpatrywane w ramach pewnego continuum. W rezultacie roz-
maite zjawiska spoleczno-kulturowe Azji pozwalaja zrozumieé lepiej lo-
respondujace fakty na Zachodzie, i vice versa, przez wskazanie miejsca,
jakie dane zjawisko z okreslonej kultury zajmuje w takim uniwersalnym
continuum. Praca Romualda Huszezy jest znakomitym przykiadem takiej
analizy w dziedzinie socjolingwistyki.

Oméwienie tej pracy warto zaczaé od przypomnienia jednej z osobli-
woéci kultur wschodnioazjatyckich: ich kolektywistycznego ujmowania
jednostki, i co z tym sie wigze, nacisku na formowanie struktur hierar-
chicznych. W zwiazku z tym w 2yciu spotecznym dominujg tam relacje
podwladny — zwierzchnik grupy, czy tez ,080ba szanowana” — ,,0soba
jej podrzedna”, zas stosunki oparte na zasadzie réwnoéci wystepuja bar-
dzo rzadko. Zaznaczanie dystansu ,pozycji spotecznych” interlokutoréow
jest w tych warunkach koniecznoscia. Uznaje si¢ tam zatem za naturalne
okazywanie szacunku starszym oraz postuszefstwa wobec nich i ocze-
kuje, iz beda oni opiekowaé si¢ mlodszymi. Nawet przygodni wspélpasa-
zerowie w pociagu w Chinach zazwyczaj ustalaja od razu swe stosunki
wzajemne odwolujac sie do zasady starszeristwa, i w ten sposdb automa-
tycznie okreélaja, kto i komu ma §wiadczyé odpowiednie uprzejmoéel. Jest
to rezultatem przyjecia w ,cywilizacji konfucjaniskie)” patriarchalnego
wzorca rodziny jako modelu dla wazystkich relacji i struktur spolecznych,

jak réwniez ,norm wlaciwego zachowania” czy tez wetykiety” (&) jako



