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WSTEPNE WYNIKI ANALIZY
SYNTETYCZNYCH WSKAZNIKOW KONIUNKTURY
OPARTYCH NA WYNIKACH BADAN ANKIETOWYCH GUS

Na zbiorze danych GUS pochodzacych z ankietowych badan koniunktury
obliczane byty dotychczas jedynie ztozone wskazniki koniunktury opisujgce
sytuacje w poszczeg6lnych sektorach gospodarki: w przemysle przetwoérczym,
budownictwie i handlu detalicznym. W biezacych publikacjach GUS z serii
»,Badania koniunktury” podawane sa tzw. wskazniki klimatu koniunkturalnego
(business climate), a w niektérych opracowaniach analitycznych (R. Barczyk,
1996; R. Barczyk, W. tuczynski, 1997) liczone byly réwniez tzw. indeksy
odczu¢ ekonomicznych (confidence indicators). Oba te rodzaje ztozonych
wskaznikéw koniunktury nawigzujag do koncepcji wskaznikow ztozonych
stosowanych w zharmonizowanym systemie testow koniunktury UE. Jak dotad,
nie probowano jednak wyprowadza¢ z tego zbioru danych syntetycznych
wskaznikdw koniunktury dla catej gospodarki.

W niniejszym komunikacie przedstawiamy wstepne wyniki analizy
syntetycznych wskaznikoéw koniunktury dla gospodarki polskiej obliczonych z
danych pochodzacych z badan ankietowych GUS wedlug formut
zaprojektowanych przez Z. Matkowskiego (1998). Badania te sg w toku i
obejma jeszcze m. in. analize harmoniczng tych wskaznikéw. Dopiero po
zakonczeniu calej analizy bedzie mozliwe sformutowanie wniosk6w na temat
zalet i wad poszczegblnych wariantébw syntetycznego wskaznika oraz jego
przydatnosci w monitorowaniu koniunktury gospodarcze;j.

Rysunek 1 przedstawia wykresy pieciu wariantow syntetycznego wskaznika,
oznaczonych symbolami GOI, GO02, GO03, GO04, GO05, o formutach
odpowiadajgcym wariantom ZGG1l, ZGG2, ZGG3, ZGG4 i ZGG5
wyszczegblnionym w cytowanym opracowaniu Z. Matkowskiego. Wartosci
liczbowe wskaznikow sg wyrazone w specjalnej skali (wzgledne odchylenia od
Sredniej), pozwalajgcej na wyrdéwnanie amplitud zmiennych sktadowych.
Pomimo pewnych niewielkich réznic w wartosciach liczbowych obydwu,
niezaleznie liczonych zestawdw syntetycznego wskaznika, og6Ilny obraz
zmiennosci jest podobny.
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Wskaznik GOl zostat obliczony jako $rednia wazona wskaznikow
koniunktury w przemysle i budownictwie, wskaznika nastrojow konsumentéw
oraz WIG z wagami odpowiadajgcymi formule ESI (economic sentiment
indicator) wedtug metodologii UE. Wskaznik G02 rézni sie od GOl tylko tym,
ze uwzglednia WIG w postaci surowej (a nie w postaci odchylen od trendu). We
wskazniku GO03 zamiast indeksu gietdowego uwzgledniony zostat klimat
koniunktury w handlu detalicznym. Wskazniki G04 i G05 stanowig $rednig
wazong tendencji koniunktury w przemysle, budownictwie i handlu
detalicznym z wagami wyrazajacymi udziat tychwektorow w tworzeniu PKB w
poszczegOlnych latach. We wskazniku GO04 zmiennymi opisujgcymi stan
koniunktury w powyzszych dziatach gospodarki sg wskazniki Kklimatu
koniunktury, natomiast we wskazniku GO5 role te petnig zmienne wyrazajace
tendencje produkcji badz obrotow. Algorytmy pieciu odmian syntetycznego
wskaznika koniunktury wraz ze szczeg6towym objasnieniem podane zostaty w
cytowanym wyzej zrodle (Z. Matkowski, 1998).

Wskazniki GOI, GO02, GO03, w ktérych do opisania koniunktury w
poszczegOlnych dziatach gospodarki uzyte zostaty wskazniki zgodne z
formutami UE, majg bardzo podobny przebieg. Pewne roznice w swym
przebiegu wykazuje natomiast wskaznik G04, w ktérym ztozone wskazniki
sktadowe oparte na formutach UE zostaty zastgpione wskaZznikami klimatu
koniunktury liczonymi wedtug koncepcji GUS, a state wagi zostaty zastgpione
wagami zmiennymi, odpowiadajacymi udziatowi poszczeg6lnych sektorow w
tworzeniu PKB. To samo dotyczy wskaznika GO05, w ktdrym zamiast
wskaznikow klimatu lub odczu¢ ekonomicznych do opisania koniunktury w
poszczegdlnych dziatach wprowadzona zostata tendencja produkcji lub obrotow
(Srednia arytmetyczna z ocen aktualnej i przewidywanej tendencji produkcji).
Wskazniki G04 i GO5 podlegajg bardziej wydatnym wahaniom sezonowym.

W rozpatrywanym okresie od listopada 1993 r. do stycznia 1998 r. wszystkie
warianty syntetycznego wskaznika wykazuja poczatkowo tendencje zwyzkowa,
przechodzgcg w 1996 r. w stabilizacje, a nastepnie w tendencje spadkowg. W
przekroju catego okresu og6élna tendencja wszystkich pieciu odmian
syntetycznego wskaznika jest lekko zwyzkowa.

Badany okres jest za krotki dla zidentyfikowania ewentualnych faz cyklu
koniunkturalnego. Wszystkie warianty syntetycznego wskaznika podlegajg
natomiast do$¢ wyrazistym wahaniom sezonowym, ktérych nie zatarto
wygtadzenie dokonane przy uzyciu 3-miesiecznej Sredniej ruchomej. Przyjmujg
one corocznie najnizsze wartosci liczbowe w miesigcach: listopad - grudzien,
za$ w okresie wiosenno-letnim osiggajg najwyzsze wartosci, przy czym czestym
zjawiskiem sg dwa szczyty sezonowe, przedzielone siodtem. Pomimo pewnego
rozlania szczytow wahania sezonowe sg dostatecznie wyrazne. Swiadczg o tym
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réwniez oszacowania funkcji autokorelacji, potwierdzajagce wystepowanie 12-
miesiecznej cyklicznosci sezonowej. Wskazywatoby to na koniecznos$¢
zastosowania odpowiednich procedur desezonalizacji, poniewaz obecnosé
wahan sezonowych moze powaznie utrudni¢ wyjawienie i analize wahan
koniunkturalnych. Najmniej obcigzony sezonowos$cig wydaje sie by¢ wariant
G04, a najbardziej obcigzony - wariant G05.

Analiza autokorelacji pozwala rowniez oceni¢ element inercyjny zawarty w
ruchu syntetycznych wskaznikdw koniunktury, co moze mie¢ znaczenie przy
sporzadzaniu krétkookresowych prognoz. Wszystkie warianty syntetycznego
wskaznika z wyjatkiem GO05 ujawniajg bardzo wysokg autokorelacje wskazan
(0,81 do 0,87) przy op6zZnieniu 1- miesiecznym. Autokorelacja zmniejsza sie do
0,48 - 0,63 przy opOznieniu 2-miesiecznym i 0,20 - 0,40 przy opOZnieniu 3-
miesiecznym. W przypadku wskaZznika GO05 element inercyjny jest stabszy.
Niemniej jednak o kierunku zmian syntetycznego wskaznika koniunktury w 1-2
najblizszych miesigcach mozna z niezbym skutkiem wnioskowaé na podstawie
zmian zaobserwowanych w ostatnim miesigcu (z wyjatkiem sezonowych lub
koniunkturalnych zwrotéw).

Tablica 1
Wspotczynniki korelacji miedzy réznymi wariantami syntetycznego wskaznika

GOl GO02 GO03 Go04 GO05
GOl 1,00 0,96 0,87 0,64 0,63
G02 0,96 1,00 0,93 0,75 0,63
GO03 0,87 0,93 1,00 0,88 0,74
G04 0,64 0,75 0,88 1,00 0,75
GO05 0,63 0,63 0,74 0,75 1,00

Na uwage zastuguja réwniez wyniki Kkorelacji wzajemnej szeregéw
czasowych opisujgcych wartosci  liczbowe poszczegbélnych — wariantow
syntetycznego wskaznika. Wspotczynniki  korelacji zawiera tablica 1
Najwyzszg korelacjg wzajemng charakteryzujg sie¢ warianty GOl i G02, ktore
réznia sie miedzy sobg jedynie sposobem ujecia indeksu gietdowego WIG jako
jednej ze zmiennych skladowych. Wskaznik G03, w ktérym zamiast WIG
uwzgledniona zostata koniunktura w handlu, jest dobrze skorelowany ze
wskaznikiem GOI, opartym na oryginalnej formule UE. Wskazniki G04 i
GO05 sg do$¢ dobrze skorelowane miedzy sobg oraz ze wskaZznikiem GO03,
stabiej natomiast ze wskaznikami GOI i G02.

Whnioski  wynikajagce z poréwnawczej charakterystyki rozwazanych
wariantow syntetycznego wskaznika koniunktury bedzie mozna sformutowac
dopiero po zakonczeniu catej analizy.
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Rysunek 1. Syntetyczne wskazniki koniunktury oparte na wynikach badan ankietowych GUS
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PRELIMINARY RESULTS OF ANALYSIS
OF THE SYNTHETIC INDICATORS OF ECONOMIC ACTIVITY
BASED ON THE CSO SURVEY DATA

Summary

This paper brings some preliminary results of a parallel, independent analysis
made on the synthetic indicators of economic activity for Poland compiled
according to five altemative formulas developed by Z. Matkowski and filled
with the CSO survey data. Apparent seasonality seen on charts has been
additionally evidenced by autocorrelation functions. Correlation results show
which variants of the indicator have similar empirical distribution and which are
quite different. The finat choice of the formula will be made after the
completion of the analysis.



