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Ksigzka Piotra Klodkowskiego O peknieciu wewnatrz cywilizacji jest przede
wszystkim kontrpropozycja w stosunku do wysunigtego przez Samuela Huntingtona
paradygmatu interpretacji wspotczesnych stosunkdéw migdzynarodowych w katego-
riach zderzenia cywilizacji. Autor wychodzi z zatozenia, ze po upadku systemu so-
wieckiego nie nastapit zapowiadany przez Francisa Fukuyame koniec historii, to zna-
czy koniec wielkich sporow ideologicznych. Oczekiwanie, ze rok 1989 wyznaczad
bedzie poczatek tysiqcletniego krolestwa uniwersalnych praw swiata zachodniego
wynika — jego zdaniem — z braku rzeczywiscie krytycznego i analitycznego spojrze-
nia na $wiat poza zachodnim postsowieckim limesem (s. 21). Historia w wielu miej-
scach swiata dopiero wowczas nabrata przyspieszenia. Piotr Ktodkowski nie zgadza
si¢ rowniez z przekonaniem, ze swiat podzielony dychotomicznie zastapiony zostat
przez $wiat podzielony na osiem lub dziewie¢ cywilizacji, nieuchronnie pozostaja-
cych wobec siebie w konflikcie, o jasno okreslonych granicach. Pierwszym dysku-
towanym problemem jest kwestia jednorodnosci jakiejkolwiek cywilizacji. Zdaniem
Ktodkowskiego, co jest gldwna teza jego pracy, uzycie terminu cywilizacja w zna-
czeniu, jakie nadaje mu Huntington, jest zasadne, ale nie uwzglednia fenomenu we-
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wnaqtrzcywilizacyjnego pekniecia, ktére moze posrednio generowac zderzenia mig-
dzy cywilizacjami.

Ktodkowski stawia pytanie o naturg tego wewnatrzcywilizacyjnego peknigcia.
Odnosi si¢ ono posrednio do pytania o czynniki konstytuujace cywilizacje. Gdyby
glownym czynnikiem byta po prostu religia, $wiat nieustannie bylby polem otwarte-
go konfliktu migdzy cywilizacjami, bowiem podzialy religijne maja trwaty charakter.
Idea zderzenia cywilizacji — zdaniem autora — mialaby wowczas co najwyzej status
samospetniajacego si¢ proroctwa. Druga, brana pod uwage przez Ktodkowskiego od-
powiedz glosi, ze jest to w istocie zderzenie oSwiecenia z barbarzynstwem, dogmaty-
zmu z pragmatyzmem (Schmiegelow). Autor rozprawy nie wydaje si¢ zwolennikiem
zadnej z tych tez rozpatrywanych oddzielnie, ale dokonuje ich swoistej kompilacji.
Religia i kultura sg gtdownymi czynnikami wyznaczajacymi cywilizacyjna przynalez-
nos¢, ale zarazem cywilizacje te nie sa bytami statycznymi. W ich wnetrzu dokonu-
je si¢ wewngtrzna praca (w podobnym znaczeniu, jak méwimy o pracy fundamen-
tow budowli architektonicznej); sa one areng wewnetrznych sporoéw ideologicznych,
politycznych czy ekonomicznych, powstajacych takze pod wptywem oddzialywania
z zewnatrz obcych cywilizacji. Widziane zatem z poziomu stacji satelitarnej cywiliza-
cje wydaja si¢ jednorodne, ale juz z lotu ptaka okazuja si¢ niestychanie zré6znicowa-
ne. Mozna wigc powiedziec¢, ze to we wnetrzu cywilizacji dokonuje si¢ owo zderze-
nie o$wiecenia z barbarzynstwem. Poniewaz i oswiecenie, i barbarzynstwo uzyskuja,
w przekonaniu oponentow, wsparcie z zewnatrz, mamy do czynienia z przeniesie-
niem konfliktu wewnatrzcywilizacyjnego na plaszczyzn¢ migdzycywilizacyjna, przy
czym wrog zewnetrzny, jesli glebiej si¢ przyjrze¢ temu mechanizmowi, jest jedynie
wrogiem zastgpczym. Paradygmat zderzenia cywilizacji jest w zwiazku z tym wtor-
ny w stosunku do paradygmatu pgknigcia wewnatrz cywilizacji. W swojej rozprawie
autor udowadnia t¢ teze na przyktadzie procesow zachodzacych wewnatrz cywiliza-
cji islamu oraz hinduizmu, i czyni to w sposob przekonujacy.

Recenzowana ksiazka ma charakter politologiczny, zasadne jest wigc postawie-
nie pytania o koncepcje polityki, ktora zostala przyjeta przez autora w punkcie wyj-
scia. Chodzi przede wszystkim o to, na ile kluczowe w rozumieniu, czym jest polity-
ka, sa takie terminy, jak wojna, konflikt, zderzenie, w jakim za$ — pragnienie pokoju,
eliminacja przemocy, kompromis, porozumienie, wspotpraca. Czy zatem autor my-
sli w kategoriach Hobbesa, Clausewitza i Schmitta, czy raczej w kategoriach Kanta,
Arendt czy tez Jana Pawla 1?7 Zardwno paradygmat zderzenia cywilizacji, jak 1 we-
wnetrznego pekniecia, zdaja si¢ zaklada¢ podstawowy podziat swiata na swoich i ob-
cych, podzial ludzi na przyjaciol, ktorych trzeba chroni¢ i wrogéw, ktorych trzeba
zniszezy¢. W ramach takiej wizji polityki tatwo jest uzasadni¢ koniecznos¢ wieczne-
go Kulturkampfu. Powstaje jednak pytanie: czy rzeczywiscie obca cywilizacja budzi
u autochtonoéw jedynie niecheé czy wrecz nienawis¢? Moze to, co obce, co catkowi-
cie inne, ma w sobie takze co$ pociagajacego i sklaniajacego do nasladownictwa?
Moze obok mysterium tremendum mamy do czynienia takze z fascinans, a obok pa-



Piotr Mazurkiewicz 25 7

radygmatu zderzenia — paradygmat atrakcyjnosci? Czyz zywotnos¢ cywilizacji nie
jest zalezna od stopnia jej otwartosci na wpltywy z zewnatrz? Czyz cywilizacje za-
mknigte, zapatrzone jedynie we wlasna przesziosc, ktora domaga si¢ restauracji, nie
okazaly si¢ po prostu $miertelne?

W polskim dyskursie publicznym na temat akcesji do Unii Europejskiej nasze lo-
kalne pgknigcie charakteryzowano, migdzy innymi, jako dylemat mamuta i papugi
(Salij). Symbolowi papugi odpowiada niezbyt atrakcyjny wzorzec asymilacji, zda-
niem Ktodkowskiego nie dajacy nadziei tym, ktorzy go wybieraja. Symbol mamuta
za$ charakteryzuje tych sposrod naszych rodakow, ktorzy w imig tradycjonalizmu czy
jakiej$ lokalnej formy fundamentalizmu, wybieraja polski zascianek. W toku narodo-
wej debaty stwierdzono, ze istnieje jednak trzecia opcja, ktéra mozna okresli¢ mia-
nem integracji. Zywotne kultury nie musza zywi¢ dogmatycznego leku wobec tego,
co pociaga je w kulturach obcych. Sa w stanie dokona¢, w pewnych granicach, ab-
sorpcji obcych elementow i zintegrowac je we wlasnym systemie kulturowym. Po-
zytywny przebieg takiego procesu jest mozliwy wowczas, gdy w danej spolecznosci
dominuje kooperatywna wizja polityki.

Czy podobny schemat myslenia o polityce mozna przenies¢ na poziom globalny?
Wydaje sig, ze zachodnia cywilizacja ma wielka moc przyciagania, gdy chodzi o jej
osiagnigcia techniczne. Rowniez niektore wzorce kulturowe sa atrakcyjne dla czesci
niezachodnich spoleczenstw. Jest to — jak zauwaza Klodkowski — jeden z powodow
wewnatrzcywilizacyjnych napigé¢, gdyz przez innych czlonkow tych spolecznosci
wplyw ten postrzegany bywa jako destrukcyjny. Ciekawe byloby przesledzenie, jakie
doktadnie idee i wzorce kulturowe pochodzace z zachodniej cywilizacji postrzega-
ne sa w cywilizacji islamu i hinduizmu jako atrakcyjne, jakie zas jako destrukcyjne,
oraz sporzadzenie czegos$ w rodzaju mapy, umozliwiajacej identyfikacje tych elemen-
tow zarowno pod wzgledem ich zawartosci tresciowej, jak 1 miejsca pochodzenia.
Pobiezny oglad wydaje si¢ bowiem wskazywac na to, ze okres kolonializmu wycis-
nal odmienne pigtno w krajach podleglych niegdys Imperium Brytyjskiemu, ktorych
ustroje sa dzisiaj blizsze zachodniej demokracji, inny zas w bytych koloniach fran-
cuskich, gdzie na og6l panuja obecnie ustroje bardziej autorytarne.

Inna uwaga, jaka mozna poczyni¢ w kontekscie lektury rozprawy Piotra Klod-
kowskiego, dotyczy zwiazku migdzy religia a fundamentalizmem. Pomocne byloby
tu odwolanie si¢ do poczynionego przez Erica Voegelina rozréznienia na religie we-
wnatrz§wiatowe (innerweltliche), przypisujace boski charakter bytom doczesnego
swiata, i ponadswiatowe (ziberweltliche), odnajdujace boski element w transcenden-
tnej podstawie bytu. Powstaje bowiem pytanie: gdy autor mowi o polityzacji religii,
o religijnej pokusie odwotania si¢ do przemocy w sporze o zasady organizacji pan-
stwa lub o religijnie motywowanym terroryzmie, czy rzeczywiscie wowczas mamy
do czynienia z wiarg w Transcendencjg, ktorej konsekwencja jest przekonanie, ze —
uzywajac chrzescijanskiej terminologii — Krolestwa Bozego nie da si¢ zbudowac na
ziemi, czy tez jedynie z zabarwiong religijnie ideologia, pozbawiona owego escha-
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tologicznego dystansu? Ideologia ta moze mie¢ takze, co warto nadmienic¢, catko-
wicie $wiecki charakter. Swiecki fundamentalizm, odwolujacy sie do tych samych
potrzeb psychicznych czlowieka, co prawdziwa religia, mozna bowiem doskonale
zinterpretowa¢ roéwniez w kategoriach wewnatrz§wiatowej religii. Mamy wowczas
do czynienia z absolutyzacja (traktowaniem jako wewnatrzswiatowy franscendens)
takich kategorii, jak nardd, panstwo czy klasa, ale takze: rozum, nauka, postep, tech-
nika, czy nawet, jak zauwaza Ktodkowski, prawa cztowieka. Jesli wigc w tym wtas-
nie sensie autor mowi o iluzji uniwersalizmu, sprzeciwiajac si¢ swoistemu manichei-
zmowi praw czlowieka, poglad taki nie budzi wiekszych watpliwosci. Proby bowiem
narzucenia sitag demokracji, czy poszanowania praw cztowieka, wydaja si¢ pozbawio-
ne glebszego sensu (poza sytuacjami, gdy spotykamy si¢ ze zbrodniami przeciwko
ludzkosci lub sytuacjami okreslanymi mianem katastrof humanitarnych). Jesli nato-
miast wspomniana iluzja bytaby rownowazna z opowiedzeniem si¢ autora po stronie
relatywizmu 1 historyczno-kulturowego jedynie ich statusu, to znaczy, ze ich propa-
gowanie jest jedynie rodzajem kulturowego imperializmu, teza zas taka bylaby trud-
na do zaakceptowania.

Zdaniem kardynata Josepha Ratzingera zasadnicze peknigcie, jakiego jestesmy
swiadkami w zachodniej cywilizacji, a takze szerzej: w epoce globalnej, nie przebie-
ga migdzy wyznawcami takiej czy innej religii, ale migdzy fundamentalistycznym
laicyzmem a religijna wizja $wiata. W Europie rozwingta si¢ kultura, ktora stoi w ab-
solutnej sprzecznosci nie tylko z chrzescijanstwem, ale generalnie z religijnymi i mo-
ralnymi tradycjami ludzkosci (Europa Benedykta w kryzysie kultur, Edycja Swietego
Pawta, Czegstochowa 2005, s. 48). Nie tylko peknigcia obecne w cywilizacji islamu
czy hinduizmu, ale takze europejskie wewnatrzcywilizacyjne peknigcie ma tenden-
cje do promieniowania na skale globalng. W ocenie Ratzingera, w sensie $cistym to
nie chrzescijanstwo, ale wlasnie powstaty na podfozu cywilizacji chrzescijanskiej
agresywny laicyzm rodzi tak ostra reakcje odrzucenia w odmiennych kregach kul-
turowych. Jest on wigc takze jednym z glownych zrodel wewnatrz- i migdzycywili-
zacyjnych napig¢. Zauwaza to rowniez Klodkowski, cytujac fragment ksiazki José
Casanovy: Podczas gdy od konserwatywnych, religijnych osob oczekuje si¢ tolero-
wania zachowan, ktore mogq uznawac za moralnie odrazajqce, takich jak homosek-
sualizm, liberalni laiccy Europejczycy gloszq otwarcie, ze europejskie spoleczenstwa
nie powinny tolerowa¢ zachowan religijnych ani zwyczajow, ktore sq moralnie od-
razajqce, bo sprzeczne ze wspolczesnymi, liberalnymi europejskimi normami. Tym,
co sprawia, ze nietolerancyjna tyrania laickiej liberalnej wiekszosci daje sie uspra-
wiedliwic¢, jest nie tyle demokratyczna zasada rzqdow wiekszosci, ile raczej sekular-
ne teleologiczne zalozenie, wbudowane w teorie modernizacji, wedlug ktorego jeden
zestaw norm jest reakcyjny, fundamentalistyczny i nienowoczesny, a drugi — poste-
powy, liberalny i nowoczesny. (s. 458). Jesli zatem przytoczonej na poczatku i od-
rzuconej przez autora tezy o koncu historii nie interpretowac jako ostatecznego zwy-
cigstwa liberalnej ideologii i konca wielkich ideologicznych sporow, ale w sensie
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kantowskim, jako koniec powszechnej historii ludzkosci, a zatem kres mozliwosci
opisu dziejow wszystkich ludow w ramach jednego teologicznego schematu, to taki
koniec czynitby ludzi bardziej tolerancyjnymi wobec przedstawicieli obcych cywi-
lizacji, a tym samym przystuzytby si¢ bardziej pokojowym migdzy nimi relacjom.
Poglad zawarty w cytowanym przed chwilg fragmencie Casanovy moze jednak by¢
odbierany jako wysoce kontrowersyjny. Wymagatby zatem komentarza dluzszego
niz w recenzowanej ksigzce. Mozna postawi¢ pytanie, czy umieszczenie go niemal
na ostatniej stronie rozprawy jest gleboko przemyslane, czy tez kluczem wiasciwym
jest tu jedynie chronologia, czyli wzglad na moment czasowy, w ktorym ukazal si¢
polski przektad cytowanego tekstu?

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Piotr Ktodkowski dysponuje duza
wiedza na temat islamu i hinduizmu, ktéra umozliwia mu wyjscie w rozwazaniach
poza obszar jednej cywilizacji dla poszukiwania podobienstw zachodzacych w nich
procesow oraz natury istniejacych miedzy nimi wptywow i zaleznosci.




