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Ksi ka Piotra K odkowskiego O p kni ciu wewn trz cywilizacji jest przede 
wszystkim kontrpropozycj  w stosunku do wysuni tego przez Samuela Huntingtona 
paradygmatu interpretacji wspó czesnych stosunków mi dzynarodowych w katego-
riach zderzenia cywilizacji. Autor wychodzi z za o enia, e po upadku systemu so-
wieckiego nie nast pi  zapowiadany przez Francisa Fukuyam  koniec historii, to zna-
czy koniec wielkich sporów ideologicznych. Oczekiwanie, e rok 1989 wyznacza  
b dzie pocz tek tysi cletniego królestwa uniwersalnych praw wiata zachodniego 
wynika � jego zdaniem � z braku rzeczywi cie krytycznego i analitycznego spojrze-
nia na wiat poza zachodnim postsowieckim limesem (s. 21). Historia w wielu miej-
scach wiata dopiero wówczas nabra a przyspieszenia. Piotr K odkowski nie zgadza 
si  równie  z przekonaniem, e wiat podzielony dychotomicznie zast piony zosta  
przez wiat podzielony na osiem lub dziewi  cywilizacji, nieuchronnie pozostaj -
cych wobec siebie w kon ikcie, o jasno okre lonych granicach. Pierwszym dysku-
towanym problemem jest kwestia jednorodno ci jakiejkolwiek cywilizacji. Zdaniem 
K odkowskiego, co jest g ówn  tez  jego pracy, u ycie terminu cywilizacja w zna-
czeniu, jakie nadaje mu Huntington, jest zasadne, ale nie uwzgl dnia fenomenu we-



wn trzcywilizacyjnego p kni cia, które mo e po rednio generowa  zderzenia mi -
dzy cywilizacjami.

K odkowski stawia pytanie o natur  tego wewn trzcywilizacyjnego p kni cia. 
Odnosi si  ono po rednio do pytania o czynniki konstytuuj ce cywilizacj . Gdyby 
g ównym czynnikiem by a po prostu religia, wiat nieustannie by by polem otwarte-
go kon iktu mi dzy cywilizacjami, bowiem podzia y religijne maj  trwa y charakter. 
Idea zderzenia cywilizacji � zdaniem autora � mia aby wówczas co najwy ej status 
samospe niaj cego si  proroctwa. Druga, brana pod uwag  przez K odkowskiego od-
powied  g osi, e jest to w istocie zderzenie o wiecenia z barbarzy stwem, dogmaty-
zmu z pragmatyzmem (Schmiegelow). Autor rozprawy nie wydaje si  zwolennikiem 
adnej z tych tez rozpatrywanych oddzielnie, ale dokonuje ich swoistej kompilacji. 

Religia i kultura s  g ównymi czynnikami wyznaczaj cymi cywilizacyjn  przynale -
no , ale zarazem cywilizacje te nie s  bytami statycznymi. W ich wn trzu dokonu-
je si  wewn trzna praca (w podobnym znaczeniu, jak mówimy o pracy fundamen-
tów budowli architektonicznej); s  one aren  wewn trznych sporów ideologicznych, 
politycznych czy ekonomicznych, powstaj cych tak e pod wp ywem oddzia ywania 
z zewn trz obcych cywilizacji. Widziane zatem z poziomu stacji satelitarnej cywiliza-
cje wydaj  si  jednorodne, ale ju  z lotu ptaka okazuj  si  nies ychanie zró nicowa-
ne. Mo na wi c powiedzie , e to we wn trzu cywilizacji dokonuje si  owo zderze-
nie o wiecenia z barbarzy stwem. Poniewa  i o wiecenie, i barbarzy stwo uzyskuj , 
w przekonaniu oponentów, wsparcie z zewn trz, mamy do czynienia z przeniesie-
niem kon iktu wewn trzcywilizacyjnego na p aszczyzn  mi dzycywilizacyjn , przy 
czym wróg zewn trzny, je li g biej si  przyjrze  temu mechanizmowi, jest jedynie 
wrogiem zast pczym. Paradygmat zderzenia cywilizacji jest w zwi zku z tym wtór-
ny w stosunku do paradygmatu p kni cia wewn trz cywilizacji. W swojej rozprawie 
autor udowadnia t  tez  na przyk adzie procesów zachodz cych wewn trz cywiliza-
cji islamu oraz hinduizmu, i czyni to w sposób przekonuj cy.

Recenzowana ksi ka ma charakter politologiczny, zasadne jest wi c postawie-
nie pytania o koncepcj  polityki, która zosta a przyj ta przez autora w punkcie wyj-
cia. Chodzi przede wszystkim o to, na ile kluczowe w rozumieniu, czym jest polity-

ka, s  takie terminy, jak wojna, kon ikt, zderzenie, w jakim za  � pragnienie pokoju, 
eliminacja przemocy, kompromis, porozumienie, wspó praca. Czy zatem autor my-
li w kategoriach Hobbesa, Clausewitza i Schmitta, czy raczej w kategoriach Kanta, 

Arendt czy te  Jana Paw a II? Zarówno paradygmat zderzenia cywilizacji, jak i we-
wn trznego p kni cia, zdaj  si  zak ada  podstawowy podzia  wiata na swoich i ob-
cych, podzia  ludzi na przyjació , których trzeba chroni  i wrogów, których trzeba 
zniszczy . W ramach takiej wizji polityki atwo jest uzasadni  konieczno  wieczne-
go Kulturkampfu. Powstaje jednak pytanie: czy rzeczywi cie obca cywilizacja budzi 
u autochtonów jedynie niech  czy wr cz nienawi ? Mo e to, co obce, co ca kowi-
cie inne, ma w sobie tak e co  poci gaj cego i sk aniaj cego do na ladownictwa? 
Mo e obok mysterium tremendum mamy do czynienia tak e z fascinans, a obok pa-



radygmatu zderzenia � paradygmat atrakcyjno ci? Czy  ywotno  cywilizacji nie 
jest zale na od stopnia jej otwarto ci na wp ywy z zewn trz? Czy  cywilizacje za-
mkni te, zapatrzone jedynie we w asn  przesz o , która domaga si  restauracji, nie 
okaza y si  po prostu miertelne?

W polskim dyskursie publicznym na temat akcesji do Unii Europejskiej nasze lo-
kalne p kni cie charakteryzowano, mi dzy innymi, jako dylemat mamuta i papugi 
(Salij). Symbolowi papugi odpowiada niezbyt atrakcyjny wzorzec asymilacji, zda-
niem K odkowskiego nie daj cy nadziei tym, którzy go wybieraj . Symbol mamuta 
za  charakteryzuje tych spo ród naszych rodaków, którzy w imi  tradycjonalizmu czy 
jakiej  lokalnej formy fundamentalizmu, wybieraj  polski za cianek. W toku narodo-
wej debaty stwierdzono, e istnieje jednak trzecia opcja, któr  mo n  okre li  mia-
nem integracji. ywotne kultury nie musz  ywi  dogmatycznego l ku wobec tego, 
co poci ga je w kulturach obcych. S  w stanie dokona , w pewnych granicach, ab-
sorpcji obcych elementów i zintegrowa  je we w asnym systemie kulturowym. Po-
zytywny przebieg takiego procesu jest mo liwy wówczas, gdy w danej spo eczno ci 
dominuje kooperatywna wizja polityki.

Czy podobny schemat my lenia o polityce mo na przenie  na poziom globalny? 
Wydaje si , e zachodnia cywilizacja ma wielk  moc przyci gania, gdy chodzi o jej 
osi gni cia techniczne. Równie  niektóre wzorce kulturowe s  atrakcyjne dla cz ci 
niezachodnich spo ecze stw. Jest to � jak zauwa a K odkowski � jeden z powodów 
wewn trzcywilizacyjnych napi , gdy  przez innych cz onków tych spo eczno ci 
wp yw ten postrzegany bywa jako destrukcyjny. Ciekawe by oby prze ledzenie, jakie 
dok adnie idee i wzorce kulturowe pochodz ce z zachodniej cywilizacji postrzega-
ne s  w cywilizacji islamu i hinduizmu jako atrakcyjne, jakie za  jako destrukcyjne, 
oraz sporz dzenie czego  w rodzaju mapy, umo liwiaj cej identy kacj  tych elemen-
tów zarówno pod wzgl dem ich zawarto ci tre ciowej, jak i miejsca pochodzenia. 
Pobie ny ogl d wydaje si  bowiem wskazywa  na to, e okres kolonializmu wycis-
n  odmienne pi tno w krajach podleg ych niegdy  Imperium Brytyjskiemu, których 
ustroje s  dzisiaj bli sze zachodniej demokracji, inny za  w by ych koloniach fran-
cuskich, gdzie na ogó  panuj  obecnie ustroje bardziej autorytarne.

Inna uwaga, jak  mo na poczyni  w kontek cie lektury rozprawy Piotra K od-
kowskiego, dotyczy zwi zku mi dzy religi  a fundamentalizmem. Pomocne by oby 
tu odwo anie si  do poczynionego przez Erica Voegelina rozró nienia na religie we-
wn trz wiatowe (innerweltliche), przypisuj ce boski charakter bytom doczesnego 
wiata, i ponad wiatowe ( berweltliche), odnajduj ce boski element w transcenden-

tnej podstawie bytu. Powstaje bowiem pytanie: gdy autor mówi o polityzacji religii, 
o religijnej pokusie odwo ania si  do przemocy w sporze o zasady organizacji pa -
stwa lub o religijnie motywowanym terroryzmie, czy rzeczywi cie wówczas mamy 
do czynienia z wiar  w Transcendencj , której konsekwencj  jest przekonanie, e � 
u ywaj c chrze cija skiej terminologii � Królestwa Bo ego nie da si  zbudowa  na 
ziemi, czy te  jedynie z zabarwion  religijnie ideologi , pozbawion  owego escha-



tologicznego dystansu? Ideologia ta mo e mie  tak e, co warto nadmieni , ca ko-
wicie wiecki charakter. wiecki fundamentalizm, odwo uj cy si  do tych samych 
potrzeb psychicznych cz owieka, co prawdziwa religia, mo na bowiem doskonale 
zinterpretowa  równie  w kategoriach wewn trz wiatowej religii. Mamy wówczas 
do czynienia z absolutyzacj  (traktowaniem jako wewn trz wiatowy transcendens) 
takich kategorii, jak naród, pa stwo czy klasa, ale tak e: rozum, nauka, post p, tech-
nika, czy nawet, jak zauwa a K odkowski, prawa cz owieka. Je li wi c w tym w a -
nie sensie autor mówi o iluzji uniwersalizmu, sprzeciwiaj c si  swoistemu manichei-
zmowi praw cz owieka, pogl d taki nie budzi wi kszych w tpliwo ci. Próby bowiem 
narzucenia si  demokracji, czy poszanowania praw cz owieka, wydaj  si  pozbawio-
ne g bszego sensu (poza sytuacjami, gdy spotykamy si  ze zbrodniami przeciwko 
ludzko ci lub sytuacjami okre lanymi mianem katastrof humanitarnych). Je li nato-
miast wspomniana iluzja by aby równowa na z opowiedzeniem si  autora po stronie 
relatywizmu i historyczno-kulturowego jedynie ich statusu, to znaczy, e ich propa-
gowanie jest jedynie rodzajem kulturowego imperializmu, teza za  taka by aby trud-
na do zaakceptowania.

Zdaniem kardyna a Josepha Ratzingera zasadnicze p kni cie, jakiego jeste my 
wiadkami w zachodniej cywilizacji, a tak e szerzej: w epoce globalnej, nie przebie-

ga mi dzy wyznawcami takiej czy innej religii, ale mi dzy fundamentalistycznym 
laicyzmem a religijn  wizj  wiata. W Europie rozwin a si  kultura, która stoi w ab-
solutnej sprzeczno ci nie tylko z chrze cija stwem, ale generalnie z religijnymi i mo-
ralnymi tradycjami ludzko ci (Europa Benedykta w kryzysie kultur, Edycja wi tego 
Paw a, Cz stochowa 2005, s. 48). Nie tylko p kni cia obecne w cywilizacji islamu 
czy hinduizmu, ale tak e europejskie wewn trzcywilizacyjne p kni cie ma tenden-
cj  do promieniowania na skal  globaln . W ocenie Ratzingera, w sensie cis ym to 
nie chrze cija stwo, ale w a nie powsta y na pod o u cywilizacji chrze cija skiej 
agresywny laicyzm rodzi tak ostr  reakcj  odrzucenia w odmiennych kr gach kul-
turowych. Jest on wi c tak e jednym z g ównych róde  wewn trz- i mi dzycywili-
zacyjnych napi . Zauwa a to równie  K odkowski, cytuj c fragment ksi ki José 
Casanovy: Podczas gdy od konserwatywnych, religijnych osób oczekuje si  tolero-
wania zachowa , które mog  uznawa  za moralnie odra aj ce, takich jak homosek-
sualizm, liberalni laiccy Europejczycy g osz  otwarcie, e europejskie spo ecze stwa 
nie powinny tolerowa  zachowa  religijnych ani zwyczajów, które s  moralnie od-
ra aj ce, bo sprzeczne ze wspó czesnymi, liberalnymi europejskimi normami. Tym, 
co sprawia, e nietolerancyjna tyrania laickiej liberalnej wi kszo ci daje si  uspra-
wiedliwi , jest nie tyle demokratyczna zasada rz dów wi kszo ci, ile raczej sekular-
ne teleologiczne za o enie, wbudowane w teori  modernizacji, wed ug którego jeden 
zestaw norm jest reakcyjny, fundamentalistyczny i nienowoczesny, a drugi � post -
powy, liberalny i nowoczesny. (s. 458). Je li zatem przytoczonej na pocz tku i od-
rzuconej przez autora tezy o ko cu historii nie interpretowa  jako ostatecznego zwy-
ci stwa liberalnej ideologii i ko ca wielkich ideologicznych sporów, ale w sensie 



kantowskim, jako koniec powszechnej historii ludzko ci, a zatem kres mo liwo ci 
opisu dziejów wszystkich ludów w ramach jednego teologicznego schematu, to taki 
koniec czyni by ludzi bardziej tolerancyjnymi wobec przedstawicieli obcych cywi-
lizacji, a tym samym przys u y by si  bardziej pokojowym mi dzy nimi relacjom. 
Pogl d zawarty w cytowanym przed chwil  fragmencie Casanovy mo e jednak by  
odbierany jako wysoce kontrowersyjny. Wymaga by zatem komentarza d u szego 
ni  w recenzowanej ksi ce. Mo na postawi  pytanie, czy umieszczenie go niemal 
na ostatniej stronie rozprawy jest g boko przemy lane, czy te  kluczem w a ciwym 
jest tu jedynie chronologia, czyli wzgl d na moment czasowy, w którym ukaza  si  
polski przek ad cytowanego tekstu?

Na zako czenie nale y jeszcze raz podkre li , e Piotr K odkowski dysponuje du  
wiedz  na temat islamu i hinduizmu, która umo liwia mu wyj cie w rozwa aniach 
poza obszar jednej cywilizacji dla poszukiwania podobie stw zachodz cych w nich 
procesów oraz natury istniej cych mi dzy nimi wp ywów i zale no ci.


