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Rozmowa z prof. Hamidem Bashiryeh’em, wicedyrektorem Miedzynarodowego
Centrum Dialogu migedzy Cywilizacjami w Teheranie

Miedzynarodowe Centrum Dialogu migedzy Cywilizacjami w Teheranie zosta-
o utworzone z inicjatywy prezydenta Mohammada Chatamiego w lutym 1999 r.
Wiazalo si¢ to z ogloszeniem — na wniosek tego prezydenta — we wrzesniu 1998 r.
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ roku 2001 Rokiem Dialogu Miedzy Cywiliza-
cjami. Przy okazji ,,milenijnego spotkania przywodcow” w siedzibie ONZ w No-
wym Jorku we wrzes$niu 2000 r. Sekretarz Generalny tej organizacji, przy udziale
UNESCO, zorganizowat Debate Okraglego Stotu poswigcona takiemu dialogowi
z udzialem wielu przywodcow, dziataczy politycznych i uczonych. Jej materiaty
zostaly opublikowane po6zniej w tomie: ,,Dialogue among Civilizations: The
Round Table on the Eve of the United Nations Millennium Summit”, UNESCO,
Paris 2001. UNESCO oglosita pierwsza dekade nowego wieku — Dekada Dia-
logu Migdzy Cywilizacjami. Byla to swoista odpowiedz ONZ na bulwersujace
spolecznos¢ migedzynarodowsg koncepcje ,,zderzenia cywilizacji”. Prawdopodob-
nie nie bez znaczenia byly tez ostre krytyki samego Iranu i wielu innych panstw
Azji przez USA i Uni¢ Europejska za famanie norm demokracji i praw cztowie-
ka, co Azjaci czesto traktowali jako przejawy narzucania im zachodnich inter-
pretacji i norm tych wzniostych zasad, na ogot nie kwestionowanych. Tragiczne
wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. i militarne interwencje USA wraz z sojuszni-
kami na Bliskim Wschodzie czasowo sparalizowaly inicjatywy poswiecone dia-
logowi migdzykulturowemu, lecz zarazem potwierdzily bolesnie jego potrzebe.
Utworzenie tego Centrum wigzato si¢ zatem z niewatpliwym sukcesem tej inicja-
tywy iranskiej. Jego tworcg i organizatorem byt Ajatollach Mohadzerani, doradca
prezydenta i ex-minister Kultury oraz Kierownictwa Islamu, mianowany na to sta-
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nowisko przez prezydenta Chatamiego. Instytut jest instytucja panstwowa. Wsrod
jego oficjalnie deklarowanych celow sa:

— promowanie dialogu migedzy cywilizacjami i kulturami jako $rodka dla po-
prawy bytu ludzkiego i ,,rozwoju interpretacji Karty Narodow Zjednoczo-
nych”;

— promowanie kultury pokoju dla utrwalania pokojowego wspotistnienia i za-
pobiegania naruszeniom praw cztowieka;

— rozwijanie zasad naukowych tego dialogu przez wspieranie roznych inicja-
tyw stuzacych temu dialogowi, takich jak publikacje, przygotowywanie ksia-
zek, ich thumaczen, konferencji krajowych oraz zagranicznych, i projektow
badawczych;

— propagowanie wiedzy o tym dialogu w kraju i zagranica, m.in. przez internet
1 prowadzenie specjalistycznej biblioteki, jak tez drogg wspotpracy z roz-
maitymi instytucjami zagranicznymi.

Centrum wydaje miesiecznik ,,Raport o Dialogu” i wiele ksigzek, m.in. wiele
przekladow poezji z jezykdw obeych (w pigknych wydaniach dwujezycznych), jak
tez inne publikacje. Wigkszos¢ ich jest w narodowym jezyku farsi (perskim), niewie-
le zas po angielsku. Grupy Badawcze Centrum zajmujg si¢, m.in. problemami religii
i1 dialogu miedzy nimi, jak rowniez wyzwan wspdlczesnosci wobec islamu; historii
cywilizacji iranskiej; geografii; naukami spotecznych i problemami spotecznymi
(jak sprawy mtodziezy, kobiet i rodziny, czy grup etnicznych); naukami politycz-
nymi; filozofig, architekturg i planowaniem miast, literatura i sztuka. Centrum stato
sie niewatpliwie wazng placowka promujaca dialog miedzy cywilizacjami, a szcze-
g6lnie badania kultur i bogatego dziedzictwa samego Iranu, jak tez znajomos¢ cy-
wilizacji zachodniej przez zaznajamianie warstw wyksztatconych z jej ,,duchem”.
Adres: International Centre for Dialogue among Civilizations (ICDAC), 91 Lav-
asani St. Teheran 19375, Iran; fax: (98-21) 2210482; www.dialoguecentre.org;
Icdac@dialoguecentre.org

Hamid Bashiriyeh, badacz mtodego pokolenia (ukonczyt studia w 1995 r.), od
2001 r. jest wice-dyrektorem ICDAC do spraw miedzynarodowych. Z wyksztatce-
nia psycholog, jest wyktadowca Uniwersytetu Teheranskiego. Zajmowal si¢ proble-
mami pobudzenia emocjonalnego, pamigci, stereotypow i innych psychologicznych
barier w stosunkach Iranu z USA, psychologicznymi koncepcjami Junga, kultura
dialogu, itp. Thumaczyt wiele prac z dziedziny nauk spotecznych, z angielskiego
na farsi. Do naszego kraju przyjechat na zaproszenie Stowarzyszenia Polska Rada
AzjiiPacyfiku, ktore od kilku lat organizuje konferencje miedzynarodowe poswig-
cone dialogowi miedzy cywilizacjami, przy poparciu UNESCO i najwyzszych pol-
skich wladz panstwowych. Uczynito to nasz kraj waznym osrodkiem tego dialogu
w Europie. Rada byta takze wspdlorganizatorem seminariéw za granica poswieco-
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nych réznym aspektom dialogu: w Luksemburgu (2001), w Teheranie i Islamaba-
dzie (2004) — przygotowawczych do kolejnej konferencji w Warszawie w kwietniu
2005 r. Rada jest zatem waznym partnerem dla teheranskiego Centrum.

Rozmowg przeprowadzili ze strony Redakcji prof. Krzysztof Gawlikowski i red.
Henryk Suchar.

Hamid Bashiryeh: Powotaniem naszego Centrum sg badania nad kluczowymi spra-
wami wspolczesnosci. Pracujemy na rzecz przedstawienia i uwypuklenia miejsca
i roli Iranu na $wiecie. Zywo zajmuja nas takze problemy islamu i regionu Bliskie-
g0 Wschodu tak waznego dla $wiata. W ostatnim okresie nabraly one jeszcze na
znaczeniu, gdyz poglebily sie roznice kulturowe akcentowane przez niektdre pan-
stwa zachodnie, szczegdlnie w odniesieniu do problemu praw cztowieka i kwestii
terroryzmu. Sam Iran tez boryka si¢ z ré6znymi problemami wewnetrznymi. Ce-
lem naszej placowki jest m.in. zapoznawanie innych narodéw z polityka Iranu oraz
przekonywanie ich, ze nasz kraj nie kieruje si¢ nieche¢cia wobec Standw Zjedno-
czonych ani Zachodu. Jak wiadomo, byliSmy oskarzani o sprzyjanie terroryzmo-
wi w $wiecie i famanie norm demokratycznych. Prezydent Chatami uznat wtedy,
ze wiele kwestii wynika z nieporozumien i warto podja¢ dialog migdzy cywiliza-
cjami oraz kulturami. Polityka dialogu moze takze by¢ uzyteczna wewnatrz nasze-
go kraju. Spoleczenstwo iranskie jest bowiem podzielone na rdzne grupy etniczne
1 odtamy polityczne; dzielg nas poglady na rézne sprawy i stosunek do nich. War-
to opinie te zbiera¢ i konfrontowac. Prezydent uznal, ze trzeba zaczaé omawiac
zasadnicze problemy kraju, by osiggac postepy w integracji politycznej w Iranie.
Centrum stawia sobie wigc dwa cele: przyczynianie si¢ do tworzenia spokojnej
atmosfery dla funkcjonowania rozmaitych sit wewnetrznych, a przeciwdziala-
nie konfliktom, jak tez umacnianie pozycji Iranu na arenie globalnej. Ktadziemy
przede wszystkim nacisk na zalety dialogu. Prezydent i jego zwolennicy w Iranie
przywiazuja duze znaczenie do niego, gdyz zbyt dtugo Iran byt pograzony w kry-
zysie politycznym i zbyt wiele wycierpiat w wieloletniej wojnie z naszym zachod-
nim sgsiadem (Irakiem — przyp. ,,A-P”). Po tych bolesnych doswiadczeniach nasi
politycy doszli do wniosku, ze pora rozwigzywaé problemy wewnatrz Iranu oraz
w jego stosunkach z innymi krajami na innej drodze — drodze dialogu, bo jest ona
z pewnoscig bardziej owocna. Chodzi o to, by w przysztosci unika¢ takich kata-
strof jak wyniszczajaca, oSmioletnia wojna z Irakiem.

A-P: Wprawdzie w dawniejszych czasach w krajach muzulmanskich tolerowano
wyznawanie innych religii, lecz w ostatnich dziesiecioleciach coraz mniej jest to-
lerancji dla innych wyznan i opcji. Obecnie idea dialogu wydaje si¢ trudniejsza do
przyjecia przy dominujacej mentalnosci muzutmanskiej. Nastawienie takie wida¢
zwlaszcza w przypadku przywodcodw religijnych. A w Iranie duzg role na arenie
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politycznej odgrywaja wlasnie oni. Mamy zatem w Iranie do czynienia ze szcze-
g6Ing sytuacja: przywodcow politycznych i religijnych zarazem, jak prezydent aja-
tollach Chatami, lansujacych dialog.

H.B.: Idea dialogu nie jest catkiem nowa w przypadku Iranu. Nasze osrodki reli-
gijne chlubig si¢ tradycja dialogu, wielkich debat prowadzonego przez uczonych.
W zwiazku z tym prezydent Chatami z gory wiedzial, ze powrot do tych zwycza-
jow 1 swoista reintrodukcja tej idei nie zostang odrzucone przez Iranczykow.

A-P: Jak pojmujecie w Iranie istote dialogu? Spotyka si¢ jego rozmaite interpreta-
cje, niekiedy zupelie odmienne. Nie méwimy oczywiscie o dzialaczach, ktorzy za
parawanem tzw. dialogu usituja jedynie narzuca¢ innym wtasne poglady i pouczaé
wszystkich, jak maja postepowac i jakie systemy wprowadzac u siebie.

H.B.: W naszym Centrum przyjmujemy, ze dialog miedzy cywilizacjami to ,,pro-
ces interakcji migdzy narodami i panstwami zmierzajacy do pogtebienia wzajem-
nego zrozumienia, jak tez do wzajemnego wzbogacania kultur oraz cywilizacji”.
Moim zdaniem dialog jest przede wszystkim pewna metodg komunikacji, dogady-
wania sig, czy porozumiewania roznych partneréw. Kluczowa kwestia jest uzna-
nie przez nich, ze nikt nie posiada prawdy absolutne;.

A-P: To bardzo istotna uwaga.

H.B.: Owszem, dla mnie wazna jest przede wszystkim elastycznos¢ w podchodze-
niu do cudzych mysli, opinii i refleks;ji, jak rowniez wspdlne dgzenie do prawdy.
Niezno$ni sa bowiem ci, ktorzy ubzdurali sobie, ze posiadaja prawdy ostateczne.
Tacy nie stuchaja innych, tylko probuja narzuci¢ wiasne zdanie.

A-P: Jest takie znane powiedzenie buddyjskie: drzewo figowca ma mnostwo li-
Sci, a kazdy jest inny. Ale kazdy z nich jest lisciem figowca. To ilustruje buddyj-
skie podejscie do prawdy: prawd jest tyle, ile lisci na drzewie, a kazdy cztowiek
1 kazdy czas moga mie¢ swoje prawdy, rézniace si¢ jedna od drugiej. Absurdem
jest twierdzenie, ze tylko moja prawda jest tg stuszng. Dlatego buddyzm w istocie
nie ma dogmatow i jest tak otwarta religia.

H.B.: Kiedy Budda méwil, ze ,,cztowiek jest miarg wszystkiego”, to wlasnie miat
na mysli. Nikt nie moze oglasza¢ si¢ posiadaczem ,,prawdy absolutnej”. Kazdy
jest osobnym bytem, ma inny umyst i wyznaje jakie$ wlasne prawdy, interpretujac
swiat wedle wlasnej miary. Kazdy tworzy swoj odrebny swiat. W tej sytuacji dia-
log powinien by¢ konfrontacja odmiennych $wiatdw i opinii, nie zas jednostek.
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A-P: Moze okreslmy to jako prezentowanie odmiennych wizji i wspolne poszuki-
wanie prawdy. Czy sadzi Pan Profesor, ze prawdy, do ktorych dochodzi si¢ wspol-
nie, przezwycig¢zajac rozne partykularne ograniczenia, sa lepsze od ,,prawd wila-
snych”, jesli pomina¢ kwestie ,,prawd absolutnych”, jakimi sg przede wszystkim
,.prawdy objawione”? Chociaz zdarza sie, ze jakies wlasne zasady spoleczne trak-
tuje sie niemal jak prawdy objawione.

H.B.: Wazne jest przede wszystkim pragnienie wciggnigcia innych do konstruk-
tywnej dyskusji. Ale mozemy mie¢ tylko takie nadzieje, gdyz nasi partnerzy moga
mie¢ nieztomne przekonanie, iz posiedli nickwestionowalng prawde absolutng.

A-P: Czy dialog polega przede wszystkim na rozmowie?

H.B.: W naszej iranskiej tradycji wazng role odgrywata komunikacja: szukano roz-
wigzan w uktadzie swoistego ,,trojkata” — nadawcy—przekazu—odbiorcow. Byla to
naturalnie ,,komunikacja jednokierunkowa”. ,,Nadawca” — to przywddca czy wilad-
ca, ktos wydajacy rozporzadzenia, rozkazy, czy oglaszajacy cos do wierzenia. Od-
biorcy musieli zas$ podporzadkowac si¢ instrukcjom. Nie wystepuje tu ,,sprzezenie
zwrotne”, gdyz cztowiek oglaszajacy co$ swemu audytorium, czy wydajacy pole-
cenia podwladnym, nie spodziewa si¢ z ich strony reakcji, odpowiedzi, lub ripo-
sty. Oczywiscie nie jest to demokratyczny sposob porozumiewania si¢. Natomiast
dialog zaktada istnienie ,,sprzezenia zwrotnego” i relacje¢ partnerska: nasz part-
ner moOwi nam, co sadzi o naszych wypowiedziach, odnosi si¢ do naszej tezy, czy
propozycji, a my nie mozemy oczekiwac jedynie postusznego przyjecia przeka-
zu, lub polecenia. Poprzez taka komunikacje dochodzi do zderzenia mysli i opinii,
do przefiltrowania wlasnej prawdy przez pryzmat prawdy innej. Mamy wtedy do
czynienia z weryfikacja i prostowaniem wlasnych wyobrazen lub ich aprobatg. To
oznaka dynamicznego, prawdziwego i owocnego dialogu. Komunikacja ma wte-
dy forme kolista: nadawania przekazu i powracania odpowiedzi.

A-P: Wedlug panskiego wywodu w takim dialogu nie ma stuchaczy, niemego au-
dytorium, lecz sg partnerzy debaty. A partnerow takich moze by¢ wielu. Kazdy
z nich ma swoje zdanie, swoje koncepcje i propozycje. Tak wigc komunikacja jest
tu o wiele bardziej skomplikowana, gdyz wymiana mysli podaza w rozmaitych kie-
runkach. Uczestnicy podejmuja wtedy dwu-, a i nierzadko wielobiegunowy wysi-
tek na rzecz wzajemnego zrozumienia. Czy tak to nalezy rozumie¢?

H.B.: Tak. Chcialbym jeszcze odnie$¢ si¢ do innych aspektow dialogu. Styszymy,
ze zyjemy w erze komunikacji. Postepuje rozw6j mediow, urzadzen telekomuni-
kacyjnych, satelitow i innych srodkow technicznych. Postugujemy si¢ rozmaity-
mi cudami techniki utatwiajgcymi natychmiastowa facznos¢ w skali globu. Ludzie
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majg wiec w rekach potezne instrumentarium stuzace prowadzeniu dialogu. Zwrdc¢-
my jednak uwage, ze wspolczesne mass media nadajgce reklamy, czy programy
propagandowe przeznaczone dla réznych odbiorcéw, funkcjonuja jednak nadal
w uktadzie , komunikacji jednokierunkowej”. Tu takze wystepuje brak sprzezenia
zwrotnego. Mamy tu tych, ktorzy decyduja, jaki rodzaj informacji i wiadomosci
do nas dotrze. My zas jestesmy tylko ,,konsumentami” informacji, a nadawca zu-
pelnie nie oczekuje od nas jej krytycznej analizy, czy odpowiedzi.

A-P: Ta sytuacja wyklucza oczywiscie dialog, czy inne formy plodnej wymiany
mysli. Niestety, nawet spotkania teoretycznie zaplanowane jako poswigcone dia-
logowi, zamieniaja si¢ nieraz w taki ,,dialog gluchych”, kiedy kazda ze stron, tyl-
ko wykrzykuje swoje racje. Jestesmy czesto $wiadkami takich sytuacji. Ale zwrdc-
my tez uwagge, ze dialog zamiera nawet wtedy, kiedy peroruje tylko jedna ze stron
i nie chce shucha¢ partnera, ani nie stara si¢ zrozumie¢ jego racji.

H.B.: Ot6z to. Zwro¢my uwage, ze ,.,komunikacja jednokierunkowa” zmierza do
przeksztalcenia partnera w postusznego odbiorce”. Ma go przeksztalci¢ wylacz-
nie w konsumenta — towarow, doniesien, opinii i ocen. Taki konsument szczegol-
nie uzyteczny jest w sferze rynkowej, jako nabywca dobr i ustug. Zwiaszcza gdy
jest to konsument samotny, odizolowany, i skazany na bezkrytyczne przyjmowa-
nie takiej ,,papki informacyjnej”. Takze sfera polityki zmienia si¢ coraz wyrazniej
w taki rynek ,,nadawcow i odbiorcoOw”, a glosowania na poszczegolnych politykow,
czy partie, upodabnia si¢ do zamawiania sobie okreslonego towaru. Przy pomocy
takiej komunikacji dazy si¢ nawet do zmiany tozsamosci odbiorcow. Pasywnego,
.wierzacego” cztowieka o wiele tatwiej jest uksztattowaé, wymodelowaé. Wezmy
jeszcze pod uwage kwestie religii. Nowoczesne spoteczenstwo z trudem akceptu-
je blizsze zwiazki wyznawcow religii, ich wspdlnoty, bo bardziej mu odpowiadaja
indywidualne kontakty z religia, albo thumne uroczystosci i lansowanie pewnych
symboli. To jednak sprzyja swoistej komercjalizacji. Najlepszym klientem, takze
w tej sferze, jest czlowiek pojedynczy, nie stowarzyszony.

A-P: Na szczescie dotychczas plaga ,,samotnego thumu™ i alienacji jednostki w sto-
sunkowo niewielkiej skali dotyczy Polski, cho¢ w Stanach Zjednoczonych, czy
w Europie potnocnej to — jest ogromny problem. Mamy tam swoisty deficyt kon-
taktow 1 zwigzkow miedzyludzkich. W Polsce, czy np. we Wloszech, szerzej na-
wet w ,,Europie srodziemnomorskiej”, wiezi spoteczne sg weigz dos¢ Scisle, ciepfe,
nasycone cztowieczenstwem. Dotyczy to nie tylko rodziny, nawet szerszej grupy
krewnych i powinowatych, ale takze grup kolezenskich, czy innych grup, w tym
takze spraw religii. Typ zwigzkow miedzyludzkich, stopien autonomii i zarazem
osamotnienia jednostki, jest cechg kulturowa, wlasciwoscig okreslonych spote-
czenstw. Mamy przy tym cate continuum form, od spoteczenstw ,,otwartych na in-
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nych”, w ktdrych jednostki tatwo tworza zwiazki grupowe, wspomagajac i wspie-
rajgc si¢ wzajemnie, dzielac swe troski i radosci, az po ,,spoteczenstwa zamkniete
na innych”, gdzie dominuja odizolowane, samotne jednostki z trudem znoszace
swoj los 1 osamotnienie, ale nie potrafigce nawigzac blizszych kontaktow z inny-
mi. Ich kultura nie daje im bowiem takich wzorow. Polska jest wcigz krajem dos¢
,,otwartym”, chyba podobnie jak Iran. Mamy tu wciaz bliskie zwigzki rodzinne
1 przyjacielskie. Na wielkie swieta, wciaz obchodzone w gronie rodzinnym, jak
Wielkanoc, czy Boze Narodzenie, ludzie podrdzuja setki kilometrow, by si¢ zoba-
czy¢, pozdrowic, pogawedzi¢ ze soba. Gdy Polacy, czy Wilosi, czy Chinczycy wy-
jezdzaja za granice, szczegdlnie do krajow anglosaskich, czasem si¢ bardzo me-
czg tamtejszymi stosunkami, gdyz tesknig do tej tkanki spolecznej, jaka pozostata
poza nimi, w domu, i dlatego tak chetnie tworza wiasne spotecznosci emigracyj-
ne kultywujgce wlasny typ stosunkow spotecznych.

H.B.: Jest sprawg otwartg na ile takie postawy beda sie utrzymywatly przy rozwoju
gospodarczym. W najbardziej nowoczesnych spoleczenstwach zachodnich, widzi-
my, iz autonomia jednostki poszerza si¢, kazdy sam poszukuje tego, co mu odpo-
wiada, co koresponduje z jego potrzebami, nastawieniem, wiedza. I moze osiggac
zadowolenie, chocby iluzoryczne. Zauwazmy, ze w spoteczenstwach zaawanso-
wanych, kapitalistycznych, producent musi mie¢ klientow, aby samemu przetrwac.
Jesli za$ ludzie byliby zadowoleni ze swego losu, z tego, co maja, ograniczali swe
potrzeby, albo nawet nie troszczyli si¢ o dobrobyt materialny, jak moglyby wtedy
przetrwac firmy? Dlatego w rozwinigtym spoleczenstwie kapitalistycznym wyste-
puje tak wielki nacisk na konsumpcje 1 okresla ona mentalnos$¢. Podtrzymywanie
zainteresowania produktami jest dla firm sprawg typu ,,by¢ albo nie by¢”. Dlate-
go tak wielki jest ped do lansowania nowosci, do tworzenia nowych rzeczy, bo to
gwarantuje przezycie wytworcom. Ale tez to wlasnie nadaje tym krajom szcze-
g6Iny dynamizm. Nie chce si¢ wdawac w rozwazania, czy to dobrze, czy zle. Po
prostu stwierdzam fakty.

A-P: Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, na ile kultury ,,pro-spofeczne”, ,,otwar-
te na innych”, czy ,,cieple”, maja szanse przetrwania rozwoju gospodarczego.
Doswiadczenia Japonii, czy Hongkongu, a z drugiej strony Wtoch Poocnych,
wskazuja, ze rozwoj gospodarczy nie musi prowadzi¢ w kazdym przypadku do
ich przeksztalcen w indywidualistyczne, ,,zimne”, chociaz pewna tendencja prze-
mian w tym kierunku, poszerzania autonomii jednostki, z pewnoscia wystepuje.
Oczywiscie mozna by jeszcze postawic¢ pytanie bardziej podstawowe: czy w kul-
turach w wysokim stopniu pro-spotecznych rozwoj gospodarczy moze nastgpic?
Przyklad Chin, Wietnamu, czy nawet daleko bardziej zaawansowanych Japonii,
Singapuru, czy Korei Poludniowej pokazuje, ze to jest mozliwe, cho¢ wymaga roz-
maitych okolicznosci sprzyjajacych. Rozwdj utrudnia nie tylko sita zwigzkow spo-
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tecznych i autonomii jednostki, lecz i inne czynniki, ktorych tu nie mozemy blizej
analizowac¢. Ale postawmy pytanie, czy w takim nowoczesnym, zuniformizowa-
nym spoleczenstwie, o Swiadomosci formowanej przez jednokierunkowy przekaz
medidéw i instytucji politycznych, faktycznie zro$nietych niemal ze sobg, auten-
tyczny dialog jest mozliwy?

H.B.: Watpie, gdyz hamuje go linearna, jednokierunkowa komunikacja. Wigkszos¢
ludzi jest skazana jedynie na odbior informacji, reklamoéwek, propagandy, pichco-
nych przez srodki masowego przekazu i specjalistow od public relations. Ich opi-
nie i przekazy rzadko sg na biezaco omawiane krytycznie, konsultowane, zderzane
z innymi racjami. Konflikty i zderzenia dotycza zwykle jakichs kwestii szczego-
towych. Kto formutuje bardziej fundamentalne obiekcje ,,wypada poza system”.
Twierdzi si¢ czesto, ze w krajach zachodnich panuje prawdziwa demokracja, ze
kazdy obywatel ma mozliwos¢ wptywania na procesy decyzyjne, czy wystepo-
wania na arenie spolecznej. Jednak taka linearna, jednokierunkowa komunikacja
bardzo ostabia mozliwosci dialogu i mechanizmy demokratyczne, pozbawia ona
w istocie obywateli wptywu na wladze, a polityke przeksztalca w widowisko, te-
lewizyjno-gazetwowy show.

A-P: To ciekawa opinia, niewatpliwie sktaniajaca do zastanowienia. Na Zacho-
dzie bowiem przewaza poglad, ze to wlasnie panstwa i kultury islamskie sa trud-
nymi partnerami do dialogu, poniewaz go w istocie nie znaja, czy nawet wyklu-
czajg opierajac si¢ na ,,prawdach objawionych” i zasadach sformutowanych przez
Proroka, czy nienaruszalng tradycje. Zachodni ideolodzy twierdzg zazwyczaj, ze
Zachod gotow jest zawsze do dialogu. Pan Profesor zas wskazuje, ze jest inaczej,
ze spoteczenstwa konsumpcyjne, krajow wysoko rozwinietych w gruncie rzeczy
sg niezdolne do dialogu, gdyz ich grupy kierownicze sa przyzwyczajone tylko do
narzucania innym swoich opinii i ocen. Mozna jeszcze dodaé, ze normy i zasady
swoich spoleczenstw zachodnich, uformowane ostatecznie w ich specyficznych
warunkach i doswiadczeniach historycznych, uznaja one zazwyczaj bezpodstaw-
nie za uniwersalne. Chca je wiec narzucaé, nawet pod grozba sity wszystkim in-
nym kulturom. Jak Pan Profesor widzi w obecnej sytuacji perspektywy dialogu
miedzy kulturami i cywilizacjami? Ile jest tych cywilizacji? Co z tzw. cywilizacja
islamska, rozciggajaca si¢ na obszarze od Maroka i1 Tunezji do Indonezji? Jak ja
Pan okreslitby? Czy istnieje jedna, spojna cywilizacja islamska?

H.B.: Moim zdaniem, ,,cywilizacja” to olbrzymie drzewo z wieloma galeziami.
A kazda galgz jest inna. Jednak pien jest wspolny tak jak wspolne sa ludzkie po-
trzeby 1 zyczenia. Ja kladlbym raczej nacisk na wspolny dorobek ludzkosci, nie
zapominajac o kulturowym zréznicowaniu, ale wielostopniowym. Swiat islamu,
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jakze wewnetrznie zroznicowany, jest dobrym przyktadem. To tylko jedna wielka
galaz cywilizacji ludzkiej, z wicloma coraz drobniejszymi galazkami.

A-P: Wspomnial Pan o ,,wspolnych potrzebach”. Czy mdglby Pan Profesor blizej
przedstawi¢ swoj poglad na ta sprawe?

H.B.: Potrzeby sa, oczywiscie, okreslone kulturowo. Ale to raczej ich formy sa
zmienne niz one same. Mamy przeciez podobne potrzeby biologiczne, czy spo-
teczne, takie jak potrzeba bezpieczenstwa, czy przynaleznosci. Mieszkamy jed-
nak w roznych warunkach geograficznych. W istocie rzeczy cywilizacje sa przede
wszystkim forma dostosowania si¢ do nich i ich wykorzystania, jak tez rozwia-
zywania napotykanych probleméw, w tym takze sprostania wymaganiom otocze-
niu spolecznego i1 rywalizacji z innymi spoleczenstwami. Okreslaja one takze styl
1 sposob zycia. Wielkich cywilizacji jest kilka m.in.: konfucjanska, anglosaska,
iranska, islamska, ale wszystkie one — jak powiedzialem — wyrastaja jak galezie
z tego samego drzewa. Ludzie maja podobne potrzeby podstawowe, gdyz umyst
ludzki ma wszedzie podobna strukturg a zycie spoleczne stawia podobne wymo-
gi elementarne.

A-P: Omawiajac cywilizacje, Pan Profesor kladzie nacisk na zaspokajanie potrzeb
zyciowych. Ale jest jeszcze inny ich aspekt. Chinski termin wen na oznaczenie ,,kul-
tury” ma jako swoj sens podstawowy: wzor, zdobienie. To podkresla niestychanie
wazki aspekt kultury: jako pewnej dekoracji, wyszukanego, unormowanego spo-
tecznie, ,,zdobnego” sposobu robienia czegos. Jest to zwigzane z poczuciem pigk-
na, rytuatami, czy wyrafinowaniem jakichs$ koncepcji. Jedzac, szarpiac cos reka-
mi, zaspakajamy niewatpliwie gtod, ale jedzac polski bigos nozem i widelcem, na
bialym obrusie i popijajac go schtodzong wodeczka ze szklanego kieliszka, czy tez
jedzac ryz pateczkami i dziesig¢ wyszukanych chinskich dan, na drewnianym stole,
poprzedzonych wypiciem podgrzanego wina z porcelanowych czareczek — zaspa-
kajamy swoj glod w sposob okreslony kulturowo. I jemy nie tylko dla zaspakaja-
nia glodu. Polakowi nie bedzie tez ciekla $linka na widok zaby, a zupetnie inacze;j
bedzie na nig patrzyt Wietnamczyk, czy Francuz. Nie tylko inaczej jemy, ale i co
innego jemy, zas samo jedzenie ma odmienne sensy, funkcje spoteczne i range.
Choc¢by ten banalny przyktad pokazuje, ze kultura ma jeszcze ten inne wymiary,
poza czysto utylitarnymi. Warto przypomnie¢, ze poczucie piekna nie jest obce na-
wet zwierzetom. Owe ,,dekoracje”, normy i ,,kody spoleczne”, a takze przyjmowa-
ne wartosci — wyznaczajace w duzym stopniu strukture danej kultury — zwiekszaja
ogromnie réznice migdzy kulturami i cywilizacjami. Miedzy innymi dlatego, na-
wet w ramach tej samej cywilizacji, mamy tak wielkie zr6znicowanie, gdyz inaczej
,,zdobimy” swoje zycie, a zyjemy na rozmaite sposoby. Dlatego koncepcja wspol-
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nej ,,cywilizacji islamskiej” obejmujacej Iran, Arabi¢ Saudyjska, jak tez wyspy In-
donezji, czy tez panstwa ,,Afryki czarnej” budzi tyle watpliwosci.

H.B.: Na gruncie kazdej z ,,wielkich religii” wystepuje wiele tradycji i kultur.
W s$wiecie chrzescijanskim takze znajdujemy np. Niemcy, a z drugiej strony —
Polske i Hiszpanie, czy nawet rozmaite sekty w USA. Tam wszedzie sa wspolno-
ty chrzescijanskie. Historia odegrata swoja role w ich formowaniu. Chrzescijanie
niemieccy, polscy, czy czarni Amerykanie sa rozni, gdyz funkcjonuja oczywiscie
w odmiennym kontekscie historycznym, w obrebie innych tradycji kulturowych.

A-P: To samo powiedzie¢ mozna o chrzescijanach — Filipinczykach w Azji, czy
chrzescijanach w Nigerii, albo w Kamerunie, w Afryce, albo specyficznym chrze-
Scijanstwie meksykanskich Indian. Cho¢ wszyscy oni sa chrzescijanami, zostali
wychowani w odmiennych tradycjach kulturowych. Dlatego nie mozna utozsamiac
chrzescijanstwa z ,,cywilizacja zachodnig”. Chcielismy tylko wskazac na stabo-
Sci stereotypowego wydzielania cywilizacji przez odwolanie do religii, co czynil,
m.in. S.P. Huntington. Nie jest to wprawdzie zupelnie bezsensowne, ale moze pro-
wadzi¢ na zupelne manowce.

H.B.: Zgadzam si¢ z Panami. Dlatego, gdy méwimy o réznicach kulturowych, to
raczej dotycza one kultury niz cywilizacji. | zawsze lepiej jest mowic o cywiliza-
cjach i kulturach. Cywilizacja, uzywajac komputerowych metafor, to hardware, zas
kultura to software. Oprzyrzadowanie, wzory, matryce moga by¢ i sg rozne.

A-P: Mozna by przyjac, ze cywilizacje stanowia niejako ,,wspolng baze”, glebe,
na ktérej wzrastajg rozmaite kultury. Ale trzeba pamigtac, ze istnieja kraje — centra,
gdzie sie one rodzily, 1 kraje w roznym stopniu ,,peryferyjne”, ktore je w roznym
stopniu przyswajaly sobie, taczac je z rodzimymi tradycjami. Przy pewnej skali
roznic nie zaliczymy juz nawet jakiej$ kultury do danej cywilizacji, cho¢ przeje-
ta ona jej pewne elementy. Stad tak wielkie zroznicowanie na gruncie tej samej
cywilizacji. Migdzy kulturami tej samej cywilizacji, a nawet roznych cywilizacji,
moga — oczywiscie — wystepowac takze pewne podobienstwa i punkty styczne.
Koncepcja kilku podstawowych cywilizacji ma bardzo powazne stabosci i wca-
le nie wiadomo, czy istnieja takie odrgbne ,.komputery”. Do jakiego stopnia mo-
zemy mowic o cywilizacji islamskiej? I w jakim sensie? Jak wiadomo, nie mowi-
my przeciez o ,,cywilizacji katolickiej” lub ,,cywilizacji chrzescijanskiej”, gdyz
byloby to absurdem. Sa bowiem chrzescijanie nalezacy do roznych cywilizacji,
a religia to tylko jeden z jej wyroznikdw. Problem islamu wigze si¢ z jego szcze-
g6lnie glebokim wplywem na zycie spoteczne. Pytanie: jak widzi pan przysztos¢
dialogu miedzy kulturami i cywilizacjami, czy moze on praktycznie oddzialywac
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na ksztalt stosunkow miedzynarodowych, i na cywilizacj¢ zachodnig dominuja-
cg dzis w swiecie?

H.B.: Gdy spojrzymy wstecz, na wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r., to przekonamy
sie, ze nawet wielkie supermocarstwo moze by¢ narazone na wstrzasy i zagroze-
nia ze strony réoznych grup, takich jak Al-Kaida. Dialog jest niezbedny, nie mozna
go lekcewazy¢, ani ,,zamraza¢”, jak to uczyniono bezposrednio po tym tragicznym
wydarzeniu. Jest nieodzowny, by przezwyci¢za¢ problemy wewnetrzne réznych
krajow, i rozmaite problemy miedzynarodowe. 11 wrzesnia wykazat takze, ze na-
wet najpotezniejsze panstwa nie dadzg sobie rady z terroryzmem, o ile nie beda
wspotpracowac z innymi partnerami. Panstwa, nawet te najpotezniejsze, powinny
sobie uswiadomic, ze wilasnie zejscie z piedestatu, z wyzyn swej supermocarstwo-
wej pozycji, moze by¢ dla nich owocne. Gdyz dopiero wtedy beda mogly nawia-
za¢ owocny dialog i autentyczng wspotprace. Przymusem i grozbami wiele si¢ nie
zwojuje. Podobne rozumowanie mozna zastosowac do operacji militarnych w Ira-
ku 1 Afganistanie. W istocie odsuwaja one rozwigzanie kluczowych problemow,
lecz ich nie rozstrzygaja. Trzeba siegna¢ do korzeni atakow terrorystycznych, bo
majg one swe specyficzne zrddla: gospodarcze, polityczne, spoteczne i psycholo-
giczne. Niektore narody czuja si¢ pokrzywdzone, wydziedziczone, upokorzone.
I reaguja w sposob gwattowny. Nigdy zas przemocy nie wykorzeni si¢ przemoca.
Metody ,,sifowe” tylko intensyfikuja przemoc. Tworzy si¢ btedne koto wojny i od-
wetu, ktore moze trwac bardzo dtugo. Dlatego dojrzali politycy winni odwolywac
sie do dialogu, i traktowa¢ go nad wyraz powaznie. Raczej manifestowac zyczli-
wos¢ wobec innych, niz zto$¢ i zemste.

A-P: Chcielibysmy zwroci¢ Panu uwage, ze jest to stwierdzenie w duchu chrze-
Scijanskim. Prosze¢ sobie przypomnie¢ stawne wypowiedzi Jezusa Chrystusa: gdy
kto$ ci¢ uderzy — nadstaw mu drugi policzek; kto mieczem wojuje — od miecza
ginie, i inne. Inicjatorzy interwencji zbrojnej w Iraku tez si¢ odwotywali do haset
chrzescijanskich, podobnie jak Jan Pawet Il wlasnie na gruncie chrzescijanstwa
interwencje taka odrzucal i potepiat. To kolejny element do naszej dyskusji o ,,cy-
wilizacjach religijnych’: bardzo rozne tezy i zasady mozna wyprowadzaé z tej sa-
mej religii i te same niemal tezy z réznych religii. Ale chcielibysmy postawié¢ py-
tanie, czy tzw. wartosci zachodnie sg do przyjecia dla Iranu, np. koncepcja praw
cztowieka lub demokracji zachodniego typu, szczegdlnie gdy sa narzucane przez
obce mocarstwa? Jak traktuje si¢ w Iranie przejawy ,,polityczno-moralistycznego
misjonarstwa” okazywane przez tak wielu politykow zachodnich?

H.B.: Sadze, ze dzisiaj wiekszos¢ Iranczykow wykazuje tendencje do stosowania
zachodnich ideatéw demokracji i praw czlowieka. By¢ moze po czesci wiaze sie
to z odrzucaniem niektérych elementow tradycji i nakazéw dyktowanych przez
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wiadze Iranu. Iranczycy, przynajmniej w ostatnim stuleciu, mieli wyrazne skton-
nosci do przejmowania zachowan, stylu zycia, obyczajow i postaw zachodnich.
Zdarzalo si¢ to nawet wczesniej. Iranczycy nie separuja si¢ od Zachodu. Ponadto
kultura i spoleczenstwo iranskie nie sg statyczne. Zmienily si¢ ogromnie w ostat-
nich 25 latach. Poprzednia generacja byta inna od tej obecnej, czerpiacej chetnie
z dorobku i mod spoteczenstw zachodnich. Spacerujac ulicami Teheranu nie zoba-
czy si¢ dzis wielkich réznic migdzy tamtejszymi realiami, a wygladem miast eu-
ropejskich, szczegdlnie w dzielnicach bogatszych. Na pewno wystepuja ogromne
roznice miedzypokoleniowe, jak tez miedzy wsia i wielkimi miastami. Ponadto lu-
dzie w Teheranie sa inni niz w iranskim Kurdystanie, czy w iranskim Beludzysta-
nie. Sg rejony zamieszkiwane przez Arabow i dziesiatki innych grup etnicznych,
nieraz mieszkajacych obok siebie. Wielo etniczny i wielo kulturowy Iran z pew-
noscig nie jest krajem zuniformizowanym. Generalnie jednak ,,trend proeuropej-
ski” jednak przewaza. Obecne najmiodsze pokolenia sa o wiele bardziej zokcy-
dentalizowane niz kiedys. To, co zachodnie wielu, szczegolnie mtodym ludziom,
wydaje si¢ bardzo atrakcyjne.

A-P: A co Pan powie o demokracji?

H.B.: Jesli uwzgledni¢ wspdlczesne, zachodnie definicje demokracji, to trzeba
stwierdzi¢, ze nie mieliSmy nigdy tego rodzaju praktycznych doswiadczen. Prosze
pamietaé, ze przed rewolucja islamska 1979 r. tez nie bylo demokracji. Jest ona
dla nas przede wszystkim ideg i politycznymi hastami, a kazdy ma swoje wyobra-
zenie na ten temat. Oczywiscie ci intelektualisci, ktorzy probuja wpltywac na zy-
cie spoteczne, znajg dobrze koncepcje demokracji zachodniej. Moj ojciec, polito-
log, wyktadajacy na Uniwersytecie Teheranskim, twierdzi, ze studenci lepiej dzis
rozumieja istote polityki, niz powiedzmy 15 lat temu. Sg o wiele dalsi od dawne-
go fanatyzmu.

A-P: Jakie nastroje dominujg — Pana zdaniem — wsrod mlodych ludzi, nacjo-
nalistyczne czy raczej kosmopolityczne i pro-zachodnie? Pamigtamy prze-
ciez, ze Iran ma bogaty dorobek kultury, sztuki, literatury i filozofii, czy sta-
rych wierzen religijnych. Narodowcy mieliby zatem do czego si¢ odwolywac.

H.B.: Rzeczywiscie, nasze spoleczenstwo jest mtode. 25 lat temu Iran miat 37 mi-
lionéw ludnosci, a teraz siega ona 70 min. Okoto 70% mieszkancow kraju to mio-
dziez w wieku okoto lub ponizej 25 lat. Mlodzi ludzie majg wyraznie inne nasta-
wienia niz przedstawiciele starszych pokolen, czy mlodziez na poczatku lat 80.
Odnosi si¢ to takze do nastawienia narodowego. Widac tego rozmaite przejawy. Np.
nie przywigzuja oni wagi do przestrzegania $wiat narodowych, takich jak Nawruz
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($wigto wiosny) czy innych doniostych niegdys uroczystosci. Takie problemy tra-
pia wiele krajow odznaczajgcy si¢ mtodg ludnoscia. Podobnie jest tez w Iraku.

A-P: Czy nie ma obaw o utrate tozsamosci?

H.B.: Oczywiscie sa. Drastycznie zmienit si¢ m.in. sposob wystawiania si¢ mio-
dziezy. Uzywa ona czesto stow angielskich i francuskich w swojej codziennej mo-
wie. Nie zna podstawowych dziel literatury narodowej, czy kluczowych postaci
literackich, zajmujacych wazne miejsca w narodowej wyobrazni. Odnosi si¢ to na-
wet do naszych najstawniejszych poematow, ktore sg im obce. Gdy bytem maty,
ojciec opowiadal mi o nich, thumaczyt legendy narodowe. Ale nasza mtodziez zna
dzi$ Supermana i Batmana, nie bardzo chce zas stucha¢ o dawnych bohaterach
iranskich. To stwarza rozmaite problemy i wyzwania.

A-P: Polska przyczynia sig, jak wiadomo, do promowania idei dialogu miedzy cy-
wilizacjami i kulturami. Gléwna role odgrywa Polska Rada Azji i Pacyfiku. Jak
Pan Profesor ocenia mozliwos$ci naszej wspotpracy z waszym Centrum?

H.B.: Jestem wielkim optymistg. Polska Rada bardzo serio podchodzi do kwestii
porozumienia migdzy cywilizacjami i wystepuje z wieloma waznymi inicjatywa-
mi. To nie jest konwencjonalny komplement, ale przede wszystkim konstatacja
oczywistosci. Jest ona dla nas jednym z gtéwnych partneréw. Ten pobyt w wa-
szym kraju jeszcze bardziej zachecit mnie do wspdlpracy z Polakami. Widze duze
mozliwosci rozwijania pozytecznego wspdldziatania.

A-P: Dzickujemy za cieckawag rozmowe.



