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Rozmowa z prof. Hamidem Bashiryeh�em, wicedyrektorem Mi dzynarodowego 
Centrum Dialogu mi dzy Cywilizacjami w Teheranie

Mi dzynarodowe Centrum Dialogu mi dzy Cywilizacjami w Teheranie zosta-
o utworzone z inicjatywy prezydenta Mohammada Chatamiego w lutym 1999 r. 

Wi za o si  to z og oszeniem � na wniosek tego prezydenta � we wrze niu 1998 r. 
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ roku 2001 Rokiem Dialogu Mi dzy Cywiliza-
cjami. Przy okazji �milenijnego spotkania przywódców� w siedzibie ONZ w No-
wym Jorku we wrze niu 2000 r. Sekretarz Generalny tej organizacji, przy udziale 
UNESCO, zorganizowa  Debat  Okr g ego Sto u po wi con  takiemu dialogowi 
z udzia em wielu przywódców, dzia aczy politycznych i uczonych. Jej materia y 
zosta y opublikowane pó niej w tomie: �Dialogue among Civilizations: The 
Round Table on the Eve of the United Nations Millennium Summit�, UNESCO, 
Paris 2001. UNESCO og osi a pierwsz  dekad  nowego wieku � Dekad  Dia-
logu Mi dzy Cywilizacjami. By a to swoista odpowied  ONZ na bulwersuj ce 
spo eczno  mi dzynarodow  koncepcje �zderzenia cywilizacji�. Prawdopodob-
nie nie bez znaczenia by y te  ostre krytyki samego Iranu i wielu innych pa stw 
Azji przez USA i Uni  Europejsk  za amanie norm demokracji i praw cz owie-
ka, co Azjaci cz sto traktowali jako przejawy narzucania im zachodnich inter-
pretacji i norm tych wznios ych zasad, na ogó  nie kwestionowanych. Tragiczne 
wydarzenia z 11 wrze nia 2001 r. i militarne interwencje USA wraz z sojuszni-
kami na Bliskim Wschodzie czasowo sparali owa y inicjatywy po wi cone dia-
logowi mi dzykulturowemu, lecz zarazem potwierdzi y bole nie jego potrzeb . 
Utworzenie tego Centrum wi za o si  zatem z niew tpliwym sukcesem tej inicja-
tywy ira skiej. Jego twórc  i organizatorem by  Ajatollach Mohad erani, doradca 
prezydenta i ex-minister Kultury oraz Kierownictwa Islamu, mianowany na to sta-



nowisko przez prezydenta Chatamiego. Instytut jest instytucj  pa stwow . W ród 
jego ocjalnie deklarowanych celów s :

� promowanie dialogu mi dzy cywilizacjami i kulturami jako rodka dla po-
prawy bytu ludzkiego i �rozwoju interpretacji Karty Narodów Zjednoczo-
nych�;

� promowanie kultury pokoju dla utrwalania pokojowego wspó istnienia i za-
pobiegania naruszeniom praw cz owieka;

� rozwijanie zasad naukowych tego dialogu przez wspieranie ró nych inicja-
tyw s u cych temu dialogowi, takich jak publikacje, przygotowywanie ksi -
ek, ich t umacze , konferencji krajowych oraz zagranicznych, i projektów 

badawczych;
� propagowanie wiedzy o tym dialogu w kraju i zagranic , m.in. przez internet 

i prowadzenie specjalistycznej biblioteki, jak te  drog  wspó pracy z roz-
maitymi instytucjami zagranicznymi.

Centrum wydaje miesi cznik �Raport o Dialogu� i wiele ksi ek, m.in. wiele 
przek adów poezji z j zyków obcych (w pi knych wydaniach dwuj zycznych), jak 
te  inne publikacje. Wi kszo  ich jest w narodowym j zyku farsi (perskim), niewie-
le za  po angielsku. Grupy Badawcze Centrum zajmuj  si , m.in. problemami religii 
i dialogu mi dzy nimi, jak równie  wyzwa  wspó czesno ci wobec islamu; historii 
cywilizacji ira skiej; geograi; naukami spo ecznych i problemami spo ecznymi 
(jak sprawy m odzie y, kobiet i rodziny, czy grup etnicznych); naukami politycz-
nymi; lozo , architektur  i planowaniem miast, literatur  i sztuk . Centrum sta o 
si  niew tpliwie wa n  placówk  promuj c  dialog mi dzy cywilizacjami, a szcze-
gólnie badania kultur i bogatego dziedzictwa samego Iranu, jak te  znajomo  cy-
wilizacji zachodniej przez zaznajamianie warstw wykszta conych z jej �duchem�. 
Adres: International Centre for Dialogue among Civilizations (ICDAC), 91 Lav-
asani St. Teheran 19375, Iran; fax: (98�21) 2210482; www.dialoguecentre.org; 
Icdac@dialoguecentre.org

Hamid Bashiriyeh, badacz m odego pokolenia (uko czy  studia w 1995 r.), od 
2001 r. jest wice-dyrektorem ICDAC do spraw mi dzynarodowych. Z wykszta ce-
nia psycholog, jest wyk adowc  Uniwersytetu Tehera skiego. Zajmowa  si  proble-
mami pobudzenia emocjonalnego, pami ci, stereotypów i innych psychologicznych 
barier w stosunkach Iranu z USA, psychologicznymi koncepcjami Junga, kultur  
dialogu, itp. T umaczy  wiele prac z dziedziny nauk spo ecznych, z angielskiego 
na farsi. Do naszego kraju przyjecha  na zaproszenie Stowarzyszenia Polska Rada 
Azji i Pacyku, które od kilku lat organizuje konferencje mi dzynarodowe po wi -
cone dialogowi mi dzy cywilizacjami, przy poparciu UNESCO i najwy szych pol-
skich w adz pa stwowych. Uczyni o to nasz kraj wa nym o rodkiem tego dialogu 
w Europie. Rada by a tak e wspó organizatorem seminariów za granic  po wi co-



nych ró nym aspektom dialogu: w Luksemburgu (2001), w Teheranie i Islamaba-
dzie (2004) � przygotowawczych do kolejnej konferencji w Warszawie w kwietniu 
2005 r. Rada jest zatem wa nym partnerem dla tehera skiego Centrum.

Rozmow  przeprowadzili ze strony Redakcji prof. Krzysztof Gawlikowski i red. 
Henryk Suchar.

Hamid Bashiryeh: Powo aniem naszego Centrum s  badania nad kluczowymi spra-
wami wspó czesno ci. Pracujemy na rzecz przedstawienia i uwypuklenia miejsca 
i roli Iranu na wiecie. ywo zajmuj  nas tak e problemy islamu i regionu Bliskie-
go Wschodu tak wa nego dla wiata. W ostatnim okresie nabra y one jeszcze na 
znaczeniu, gdy  pog bi y si  ró nice kulturowe akcentowane przez niektóre pa -
stwa zachodnie, szczególnie w odniesieniu do problemu praw cz owieka i kwestii 
terroryzmu. Sam Iran te  boryka si  z ró nymi problemami wewn trznymi. Ce-
lem naszej placówki jest m.in. zapoznawanie innych narodów z polityk  Iranu oraz 
przekonywanie ich, e nasz kraj nie kieruje si  niech ci  wobec Stanów Zjedno-
czonych ani Zachodu. Jak wiadomo, byli my oskar ani o sprzyjanie terroryzmo-
wi w wiecie i amanie norm demokratycznych. Prezydent Chatami uzna  wtedy, 
e wiele kwestii wynika z nieporozumie  i warto podj  dialog mi dzy cywiliza-

cjami oraz kulturami. Polityka dialogu mo e tak e by  u yteczna wewn trz nasze-
go kraju. Spo ecze stwo ira skie jest bowiem podzielone na ró ne grupy etniczne 
i od amy polityczne; dziel  nas pogl dy na ró ne sprawy i stosunek do nich. War-
to opinie te zbiera  i konfrontowa . Prezydent uzna , e trzeba zacz  omawia  
zasadnicze problemy kraju, by osi ga  post py w integracji politycznej w Iranie. 
Centrum stawia sobie wi c dwa cele: przyczynianie si  do tworzenia spokojnej 
atmosfery dla funkcjonowania rozmaitych si  wewn trznych, a przeciwdzia a-
nie koniktom, jak te  umacnianie pozycji Iranu na arenie globalnej. K adziemy 
przede wszystkim nacisk na zalety dialogu. Prezydent i jego zwolennicy w Iranie 
przywi zuj  du e znaczenie do niego, gdy  zbyt d ugo Iran by  pogr ony w kry-
zysie politycznym i zbyt wiele wycierpia  w wieloletniej wojnie z naszym zachod-
nim s siadem (Irakiem � przyp. �A-P�). Po tych bolesnych do wiadczeniach nasi 
politycy doszli do wniosku, e pora rozwi zywa  problemy wewn trz Iranu oraz 
w jego stosunkach z innymi krajami na innej drodze � drodze dialogu, bo jest ona 
z pewno ci  bardziej owocna. Chodzi o to, by w przysz o ci unika  takich kata-
strof jak wyniszczaj ca, o mioletnia wojna z Irakiem.

A-P: Wprawdzie w dawniejszych czasach w krajach muzu ma skich tolerowano 
wyznawanie innych religii, lecz w ostatnich dziesi cioleciach coraz mniej jest to-
lerancji dla innych wyzna  i opcji. Obecnie idea dialogu wydaje si  trudniejsza do 
przyj cia przy dominuj cej mentalno ci muzu ma skiej. Nastawienie takie wida  
zw aszcza w przypadku przywódców religijnych. A w Iranie du  rol  na arenie 



politycznej odgrywaj  w a nie oni. Mamy zatem w Iranie do czynienia ze szcze-
góln  sytuacj : przywódców politycznych i religijnych zarazem, jak prezydent aja-
tollach Chatami, lansuj cych dialog.

H.B.: Idea dialogu nie jest ca kiem nowa w przypadku Iranu. Nasze o rodki reli-
gijne chlubi  si  tradycj  dialogu, wielkich debat prowadzonego przez uczonych. 
W zwi zku z tym prezydent Chatami z góry wiedzia , e powrót do tych zwycza-
jów i swoista reintrodukcja tej idei nie zostan  odrzucone przez Ira czyków. 

A-P: Jak pojmujecie w Iranie istot  dialogu? Spotyka si  jego rozmaite interpreta-
cje, niekiedy zupe nie odmienne. Nie mówimy oczywi cie o dzia aczach, którzy za 
parawanem tzw. dialogu usi uj  jedynie narzuca  innym w asne pogl dy i poucza  
wszystkich, jak maj  post powa  i jakie systemy wprowadza  u siebie.

H.B.: W naszym Centrum przyjmujemy, e dialog mi dzy cywilizacjami to �pro-
ces interakcji mi dzy narodami i pa stwami zmierzaj cy do pog bienia wzajem-
nego zrozumienia, jak te  do wzajemnego wzbogacania kultur oraz cywilizacji�. 
Moim zdaniem dialog jest przede wszystkim pewn  metod  komunikacji, dogady-
wania si , czy porozumiewania ró nych partnerów. Kluczow  kwesti  jest uzna-
nie przez nich, e nikt nie posiada prawdy absolutnej. 

A-P: To bardzo istotna uwaga. 

H.B.: Owszem, dla mnie wa na jest przede wszystkim elastyczno  w podchodze-
niu do cudzych my li, opinii i reeksji, jak równie  wspólne d enie do prawdy. 
Niezno ni s  bowiem ci, którzy ubzdurali sobie, e posiadaj  prawdy ostateczne. 
Tacy nie s uchaj  innych, tylko próbuj  narzuci  w asne zdanie. 

A-P: Jest takie znane powiedzenie buddyjskie: drzewo gowca ma mnóstwo li-
ci, a ka dy jest inny. Ale ka dy z nich jest li ciem gowca. To ilustruje buddyj-

skie podej cie do prawdy: prawd jest tyle, ile li ci na drzewie, a ka dy cz owiek 
i ka dy czas mog  mie  swoje prawdy, ró ni ce si  jedna od drugiej. Absurdem 
jest twierdzenie, e tylko moja prawda jest t  s uszn . Dlatego buddyzm w istocie 
nie ma dogmatów i jest tak otwart  religi . 

H.B.: Kiedy Budda mówi , e �cz owiek jest miar  wszystkiego�, to w a nie mia  
na my li. Nikt nie mo e og asza  si  posiadaczem �prawdy absolutnej�. Ka dy 
jest osobnym bytem, ma inny umys  i wyznaje jakie  w asne prawdy, interpretuj c 
wiat wedle w asnej miary. Ka dy tworzy swój odr bny wiat. W tej sytuacji dia-

log powinien by  konfrontacj  odmiennych wiatów i opinii, nie za  jednostek. 



A-P: Mo e okre lmy to jako prezentowanie odmiennych wizji i wspólne poszuki-
wanie prawdy. Czy s dzi Pan Profesor, e prawdy, do których dochodzi si  wspól-
nie, przezwyci aj c ró ne partykularne ograniczenia, s  lepsze od �prawd w a-
snych�, je li pomin  kwesti  �prawd absolutnych�, jakimi s  przede wszystkim 
�prawdy objawione�? Chocia  zdarza si , e jakie  w asne zasady spo eczne trak-
tuje si  niemal jak prawdy objawione. 

H.B.: Wa ne jest przede wszystkim pragnienie wci gni cia innych do konstruk-
tywnej dyskusji. Ale mo emy mie  tylko takie nadzieje, gdy  nasi partnerzy mog  
mie  niez omne przekonanie, i  posiedli niekwestionowaln  prawd  absolutn . 

A-P: Czy dialog polega przede wszystkim na rozmowie? 

H.B.: W naszej ira skiej tradycji wa n  rol  odgrywa a komunikacja: szukano roz-
wi za  w uk adzie swoistego �trójk ta� � nadawcy�przekazu�odbiorców. By a to 
naturalnie �komunikacja jednokierunkowa�. �Nadawca� � to przywódca czy w ad-
ca, kto  wydaj cy rozporz dzenia, rozkazy, czy og aszaj cy co  do wierzenia. Od-
biorcy musieli za  podporz dkowa  si  instrukcjom. Nie wyst puje tu �sprz enie 
zwrotne�, gdy  cz owiek og aszaj cy co  swemu audytorium, czy wydaj cy pole-
cenia podw adnym, nie spodziewa si  z ich strony reakcji, odpowiedzi, lub ripo-
sty. Oczywi cie nie jest to demokratyczny sposób porozumiewania si . Natomiast 
dialog zak ada istnienie �sprz enia zwrotnego� i relacj  partnersk : nasz part-
ner mówi nam, co s dzi o naszych wypowiedziach, odnosi si  do naszej tezy, czy 
propozycji, a my nie mo emy oczekiwa  jedynie pos usznego przyj cia przeka-
zu, lub polecenia. Poprzez tak  komunikacj  dochodzi do zderzenia my li i opinii, 
do przeltrowania w asnej prawdy przez pryzmat prawdy innej. Mamy wtedy do 
czynienia z werykacj  i prostowaniem w asnych wyobra e  lub ich aprobat . To 
oznaka dynamicznego, prawdziwego i owocnego dialogu. Komunikacja ma wte-
dy form  kolist : nadawania przekazu i powracania odpowiedzi. 

A-P: Wed ug pa skiego wywodu w takim dialogu nie ma s uchaczy, niemego au-
dytorium, lecz s  partnerzy debaty. A partnerów takich mo e by  wielu. Ka dy 
z nich ma swoje zdanie, swoje koncepcje i propozycje. Tak wi c komunikacja jest 
tu o wiele bardziej skomplikowana, gdy  wymiana my li pod a w rozmaitych kie-
runkach. Uczestnicy podejmuj  wtedy dwu-, a i nierzadko wielobiegunowy wysi-
ek na rzecz wzajemnego zrozumienia. Czy tak to nale y rozumie ? 

H.B.: Tak. Chcia bym jeszcze odnie  si  do innych aspektów dialogu. S yszymy, 
e yjemy w erze komunikacji. Post puje rozwój mediów, urz dze  telekomuni-

kacyjnych, satelitów i innych rodków technicznych. Pos ugujemy si  rozmaity-
mi cudami techniki u atwiaj cymi natychmiastow  czno  w skali globu. Ludzie 



maj  wi c w r kach pot ne instrumentarium s u ce prowadzeniu dialogu. Zwró -
my jednak uwag , e wspó czesne mass media nadaj ce reklamy, czy programy 
propagandowe przeznaczone dla ró nych odbiorców, funkcjonuj  jednak nadal 
w uk adzie �komunikacji jednokierunkowej�. Tu tak e wyst puje brak sprz enia 
zwrotnego. Mamy tu tych, którzy decyduj , jaki rodzaj informacji i wiadomo ci 
do nas dotrze. My za  jeste my tylko �konsumentami� informacji, a nadawca zu-
pe nie nie oczekuje od nas jej krytycznej analizy, czy odpowiedzi. 

A-P: Ta sytuacja wyklucza oczywi cie dialog, czy inne formy p odnej wymiany 
my li. Niestety, nawet spotkania teoretycznie zaplanowane jako po wi cone dia-
logowi, zamieniaj  si  nieraz w taki �dialog g uchych�, kiedy ka da ze stron, tyl-
ko wykrzykuje swoje racje. Jeste my cz sto wiadkami takich sytuacji. Ale zwró -
my te  uwag , e dialog zamiera nawet wtedy, kiedy peroruje tylko jedna ze stron 
i nie chce s ucha  partnera, ani nie stara si  zrozumie  jego racji. 

H.B.: Otó  to. Zwró my uwag , e �komunikacja jednokierunkowa� zmierza do 
�przekszta cenia partnera w pos usznego odbiorc �. Ma go przekszta ci  wy cz-
nie w konsumenta � towarów, doniesie , opinii i ocen. Taki konsument szczegól-
nie u yteczny jest w sferze rynkowej, jako nabywca dóbr i us ug. Zw aszcza gdy 
jest to konsument samotny, odizolowany, i skazany na bezkrytyczne przyjmowa-
nie takiej �papki informacyjnej�. Tak e sfera polityki zmienia si  coraz wyra niej 
w taki rynek �nadawców i odbiorców�, a g osowania na poszczególnych polityków, 
czy partie, upodabnia si  do zamawiania sobie okre lonego towaru. Przy pomocy 
takiej komunikacji d y si  nawet do zmiany to samo ci odbiorców. Pasywnego, 
�wierz cego� cz owieka o wiele atwiej jest ukszta towa , wymodelowa . We my 
jeszcze pod uwag  kwesti  religii. Nowoczesne spo ecze stwo z trudem akceptu-
je bli sze zwi zki wyznawców religii, ich wspólnoty, bo bardziej mu odpowiadaj  
indywidualne kontakty z religi , albo t umne uroczysto ci i lansowanie pewnych 
symboli. To jednak sprzyja swoistej komercjalizacji. Najlepszym klientem, tak e 
w tej sferze, jest cz owiek pojedynczy, nie stowarzyszony. 

A-P: Na szcz cie dotychczas plaga �samotnego t umu� i alienacji jednostki w sto-
sunkowo niewielkiej skali dotyczy Polski, cho  w Stanach Zjednoczonych, czy 
w Europie pó nocnej to � jest ogromny problem. Mamy tam swoisty decyt kon-
taktów i zwi zków mi dzyludzkich. W Polsce, czy np. we W oszech, szerzej na-
wet w �Europie ródziemnomorskiej�, wi zi spo eczne s  wci  do  cis e, ciep e, 
nasycone cz owiecze stwem. Dotyczy to nie tylko rodziny, nawet szerszej grupy 
krewnych i powinowatych, ale tak e grup kole e skich, czy innych grup, w tym 
tak e spraw religii. Typ zwi zków mi dzyludzkich, stopie  autonomii i zarazem 
osamotnienia jednostki, jest cech  kulturow , w a ciwo ci  okre lonych spo e-
cze stw. Mamy przy tym ca e continuum form, od spo ecze stw �otwartych na in-



nych�, w których jednostki atwo tworz  zwi zki grupowe, wspomagaj c i wspie-
raj c si  wzajemnie, dziel c swe troski i rado ci, a  po �spo ecze stwa zamkni te 
na innych�, gdzie dominuj  odizolowane, samotne jednostki z trudem znosz ce 
swój los i osamotnienie, ale nie potra ce nawi za  bli szych kontaktów z inny-
mi. Ich kultura nie daje im bowiem takich wzorów. Polska jest wci  krajem do  
�otwartym�, chyba podobnie jak Iran. Mamy tu wci  bliskie zwi zki rodzinne 
i przyjacielskie. Na wielkie wi ta, wci  obchodzone w gronie rodzinnym, jak 
Wielkanoc, czy Bo e Narodzenie, ludzie podró uj  setki kilometrów, by si  zoba-
czy , pozdrowi , pogaw dzi  ze sob . Gdy Polacy, czy W osi, czy Chi czycy wy-
je d aj  za granic , szczególnie do krajów anglosaskich, czasem si  bardzo m -
cz  tamtejszymi stosunkami, gdy  t skni  do tej tkanki spo ecznej, jaka pozosta a 
poza nimi, w domu, i dlatego tak ch tnie tworz  w asne spo eczno ci emigracyj-
ne kultywuj ce w asny typ stosunków spo ecznych.

H.B.: Jest spraw  otwart  na ile takie postawy b d  si  utrzymywa y przy rozwoju 
gospodarczym. W najbardziej nowoczesnych spo ecze stwach zachodnich, widzi-
my, i  autonomia jednostki poszerza si , ka dy sam poszukuje tego, co mu odpo-
wiada, co koresponduje z jego potrzebami, nastawieniem, wiedz . I mo e osi ga  
zadowolenie, cho by iluzoryczne. Zauwa my, e w spo ecze stwach zaawanso-
wanych, kapitalistycznych, producent musi mie  klientów, aby samemu przetrwa . 
Je li za  ludzie byliby zadowoleni ze swego losu, z tego, co maj , ograniczali swe 
potrzeby, albo nawet nie troszczyli si  o dobrobyt materialny, jak mog yby wtedy 
przetrwa  rmy? Dlatego w rozwini tym spo ecze stwie kapitalistycznym wyst -
puje tak wielki nacisk na konsumpcj  i okre la ona mentalno . Podtrzymywanie 
zainteresowania produktami jest dla rm spraw  typu �by  albo nie by �. Dlate-
go tak wielki jest p d do lansowania nowo ci, do tworzenia nowych rzeczy, bo to 
gwarantuje prze ycie wytwórcom. Ale te  to w a nie nadaje tym krajom szcze-
gólny dynamizm. Nie chc  si  wdawa  w rozwa ania, czy to dobrze, czy le. Po 
prostu stwierdzam fakty.

A-P: Mo na oczywi cie postawi  pytanie, na ile kultury �pro-spo eczne�, �otwar-
te na innych�, czy �ciep e�, maj  szanse przetrwania rozwoju gospodarczego. 
Do wiadczenia Japonii, czy Hongkongu, a z drugiej strony W och Pó nocnych, 
wskazuj , e rozwój gospodarczy nie musi prowadzi  w ka dym przypadku do 
ich przekszta ce  w indywidualistyczne, �zimne�, chocia  pewna tendencja prze-
mian w tym kierunku, poszerzania autonomii jednostki, z pewno ci  wyst puje. 
Oczywi cie mo na by jeszcze postawi  pytanie bardziej podstawowe: czy w kul-
turach w wysokim stopniu pro-spo ecznych rozwój gospodarczy mo e nast pi ? 
Przyk ad Chin, Wietnamu, czy nawet daleko bardziej zaawansowanych Japonii, 
Singapuru, czy Korei Po udniowej pokazuje, e to jest mo liwe, cho  wymaga roz-
maitych okoliczno ci sprzyjaj cych. Rozwój utrudnia nie tylko si a zwi zków spo-



ecznych i autonomii jednostki, lecz i inne czynniki, których tu nie mo emy bli ej 
analizowa . Ale postawmy pytanie, czy w takim nowoczesnym, zuniformizowa-
nym spo ecze stwie, o wiadomo ci formowanej przez jednokierunkowy przekaz 
mediów i instytucji politycznych, faktycznie zro ni tych niemal ze sob , auten-
tyczny dialog jest mo liwy? 

H.B.: W tpi , gdy  hamuje go linearna, jednokierunkowa komunikacja. Wi kszo  
ludzi jest skazana jedynie na odbiór informacji, reklamówek, propagandy, pichco-
nych przez rodki masowego przekazu i specjalistów od public relations. Ich opi-
nie i przekazy rzadko s  na bie co omawiane krytycznie, konsultowane, zderzane 
z innymi racjami. Konikty i zderzenia dotycz  zwykle jakich  kwestii szczegó-
owych. Kto formu uje bardziej fundamentalne obiekcje �wypada poza system�. 

Twierdzi si  cz sto, e w krajach zachodnich panuje prawdziwa demokracja, e 
ka dy obywatel ma mo liwo  wp ywania na procesy decyzyjne, czy wyst po-
wania na arenie spo ecznej. Jednak taka linearna, jednokierunkowa komunikacja 
bardzo os abia mo liwo ci dialogu i mechanizmy demokratyczne, pozbawia ona 
w istocie obywateli wp ywu na w adze, a polityk  przekszta ca w widowisko, te-
lewizyjno-gazetwowy show. 

A-P: To ciekawa opinia, niew tpliwie sk aniaj ca do zastanowienia. Na Zacho-
dzie bowiem przewa a pogl d, e to w a nie pa stwa i kultury islamskie s  trud-
nymi partnerami do dialogu, poniewa  go w istocie nie znaj , czy nawet wyklu-
czaj  opieraj c si  na �prawdach objawionych� i zasadach sformu owanych przez 
Proroka, czy nienaruszaln  tradycj . Zachodni ideolodzy twierdz  zazwyczaj, e 
Zachód gotów jest zawsze do dialogu. Pan Profesor za  wskazuje, e jest inaczej, 
e spo ecze stwa konsumpcyjne, krajów wysoko rozwini tych w gruncie rzeczy 

s  niezdolne do dialogu, gdy  ich grupy kierownicze s  przyzwyczajone tylko do 
narzucania innym swoich opinii i ocen. Mo na jeszcze doda , e normy i zasady 
swoich spo ecze stw zachodnich, uformowane ostatecznie w ich specycznych 
warunkach i do wiadczeniach historycznych, uznaj  one zazwyczaj bezpodstaw-
nie za uniwersalne. Chc  je wi c narzuca , nawet pod gro ba si y wszystkim in-
nym kulturom. Jak Pan Profesor widzi w obecnej sytuacji perspektywy dialogu 
miedzy kulturami i cywilizacjami? Ile jest tych cywilizacji? Co z tzw. cywilizacj  
islamsk , rozci gaj c  si  na obszarze od Maroka i Tunezji do Indonezji? Jak j  
Pan okre li by? Czy istnieje jedna, spójna cywilizacja islamska? 

H.B.: Moim zdaniem, �cywilizacja� to olbrzymie drzewo z wieloma ga ziami. 
A ka da ga  jest inna. Jednak pie  jest wspólny tak jak wspólne s  ludzkie po-
trzeby i yczenia. Ja k ad bym raczej nacisk na wspólny dorobek ludzko ci, nie 
zapominaj c o kulturowym zró nicowaniu, ale wielostopniowym. wiat islamu, 



jak e wewn trznie zró nicowany, jest dobrym przyk adem. To tylko jedna wielka 
ga  cywilizacji ludzkiej, z wieloma coraz drobniejszymi ga zkami. 

A-P: Wspomnia  Pan o �wspólnych potrzebach�. Czy móg by Pan Profesor bli ej 
przedstawi  swój pogl d na ta spraw ? 

H.B.: Potrzeby s , oczywi cie, okre lone kulturowo. Ale to raczej ich formy s  
zmienne ni  one same. Mamy przecie  podobne potrzeby biologiczne, czy spo-
eczne, takie jak potrzeba bezpiecze stwa, czy przynale no ci. Mieszkamy jed-

nak w ró nych warunkach geogracznych. W istocie rzeczy cywilizacje s  przede 
wszystkim form  dostosowania si  do nich i ich wykorzystania, jak te  rozwi -
zywania napotykanych problemów, w tym tak e sprostania wymaganiom otocze-
niu spo ecznego i rywalizacji z innymi spo ecze stwami. Okre laj  one tak e styl 
i sposób ycia. Wielkich cywilizacji jest kilka m.in.: konfucja ska, anglosaska, 
ira ska, islamska, ale wszystkie one � jak powiedzia em � wyrastaj  jak ga zie 
z tego samego drzewa. Ludzie maj  podobne potrzeby podstawowe, gdy  umys  
ludzki ma wsz dzie podobn  struktur  a ycie spo eczne stawia podobne wymo-
gi elementarne. 

A-P: Omawiaj c cywilizacje, Pan Profesor k adzie nacisk na zaspokajanie potrzeb 
yciowych. Ale jest jeszcze inny ich aspekt. Chi ski termin wen na oznaczenie �kul-

tury� ma jako swój sens podstawowy: wzór, zdobienie. To podkre la nies ychanie 
wa ki aspekt kultury: jako pewnej dekoracji, wyszukanego, unormowanego spo-
ecznie, �zdobnego� sposobu robienia czego . Jest to zwi zane z poczuciem pi k-

na, rytua ami, czy wyranowaniem jakich  koncepcji. Jedz c, szarpi c co  r ka-
mi, zaspakajamy niew tpliwie g ód, ale jedz c polski bigos no em i widelcem, na 
bia ym obrusie i popijaj c go sch odzon  wódeczk  ze szklanego kieliszka, czy te  
jedz c ry  pa eczkami i dziesi  wyszukanych chi skich da , na drewnianym stole, 
poprzedzonych wypiciem podgrzanego wina z porcelanowych czareczek � zaspa-
kajamy swój g ód w sposób okre lony kulturowo. I jemy nie tylko dla zaspakaja-
nia g odu. Polakowi nie b dzie te  ciek a linka na widok aby, a zupe nie inaczej 
b dzie na ni  patrzy  Wietnamczyk, czy Francuz. Nie tylko inaczej jemy, ale i co 
innego jemy, za  samo jedzenie ma odmienne sensy, funkcje spo eczne i rang . 
Cho by ten banalny przyk ad pokazuje, e kultura ma jeszcze ten inne wymiary, 
poza czysto utylitarnymi. Warto przypomnie , e poczucie pi kna nie jest obce na-
wet zwierz tom. Owe �dekoracje�, normy i �kody spo eczne�, a tak e przyjmowa-
ne warto ci � wyznaczaj ce w du ym stopniu struktur  danej kultury � zwi kszaj  
ogromnie ró nice mi dzy kulturami i cywilizacjami. Mi dzy innymi dlatego, na-
wet w ramach tej samej cywilizacji, mamy tak wielkie zró nicowanie, gdy  inaczej 
�zdobimy� swoje ycie, a yjemy na rozmaite sposoby. Dlatego koncepcja wspól-



nej �cywilizacji islamskiej� obejmuj cej Iran, Arabi  Saudyjsk , jak te  wyspy In-
donezji, czy te  pa stwa �Afryki czarnej� budzi tyle w tpliwo ci. 

H.B.: Na gruncie ka dej z �wielkich religii� wyst puje wiele tradycji i kultur. 
W wiecie chrze cija skim tak e znajdujemy np. Niemcy, a z drugiej strony � 
Polsk  i Hiszpani , czy nawet rozmaite sekty w USA. Tam wsz dzie s  wspólno-
ty chrze cija skie. Historia odegra a swoj  rol  w ich formowaniu. Chrze cijanie 
niemieccy, polscy, czy czarni Amerykanie s  ró ni, gdy  funkcjonuj  oczywi cie 
w odmiennym kontek cie historycznym, w obr bie innych tradycji kulturowych. 

A-P: To samo powiedzie  mo na o chrze cijanach � Filipi czykach w Azji, czy 
chrze cijanach w Nigerii, albo w Kamerunie, w Afryce, albo specycznym chrze-
cija stwie meksyka skich Indian. Cho  wszyscy oni s  chrze cijanami, zostali 

wychowani w odmiennych tradycjach kulturowych. Dlatego nie mo na uto samia  
chrze cija stwa z �cywilizacj  zachodni �. Chcieli my tylko wskaza  na s abo-
ci stereotypowego wydzielania cywilizacji przez odwo anie do religii, co czyni , 

m.in. S.P. Huntington. Nie jest to wprawdzie zupe nie bezsensowne, ale mo e pro-
wadzi  na zupe ne manowce. 

H.B.: Zgadzam si  z Panami. Dlatego, gdy mówimy o ró nicach kulturowych, to 
raczej dotycz  one kultury ni  cywilizacji. I zawsze lepiej jest mówi  o cywiliza-
cjach i kulturach. Cywilizacja, u ywaj c komputerowych metafor, to hardware, za  
kultura to software. Oprzyrz dowanie, wzory, matryce mog  by  i s  ró ne. 

A-P: Mo na by przyj , e cywilizacje stanowi  niejako �wspóln  baz �, gleb , 
na której wzrastaj  rozmaite kultury. Ale trzeba pami ta , e istniej  kraje � centra, 
gdzie si  one rodzi y, i kraje w ró nym stopniu �peryferyjne�, które je w ró nym 
stopniu przyswaja y sobie, cz c je z rodzimymi tradycjami. Przy pewnej skali 
ró nic nie zaliczymy ju  nawet jakiej  kultury do danej cywilizacji, cho  przej -
a ona jej pewne elementy. St d tak wielkie zró nicowanie na gruncie tej samej 

cywilizacji. Mi dzy kulturami tej samej cywilizacji, a nawet ró nych cywilizacji, 
mog  � oczywi cie � wyst powa  tak e pewne podobie stwa i punkty styczne. 
Koncepcja kilku podstawowych cywilizacji ma bardzo powa ne s abo ci i wca-
le nie wiadomo, czy istniej  takie odr bne �komputery�. Do jakiego stopnia mo-
emy mówi  o cywilizacji islamskiej? I w jakim sensie? Jak wiadomo, nie mówi-

my przecie  o �cywilizacji katolickiej� lub �cywilizacji chrze cija skiej�, gdy  
by oby to absurdem. S  bowiem chrze cijanie nale cy do ró nych cywilizacji, 
a religia to tylko jeden z jej wyró ników. Problem islamu wi e si  z jego szcze-
gólnie g bokim wp ywem na ycie spo eczne. Pytanie: jak widzi pan przysz o  
dialogu mi dzy kulturami i cywilizacjami, czy mo e on praktycznie oddzia ywa  



na kszta t stosunków mi dzynarodowych, i na cywilizacj  zachodni  dominuj -
c  dzi  w wiecie? 

H.B.: Gdy spojrzymy wstecz, na wydarzenia z 11 wrze nia 2001 r., to przekonamy 
si , e nawet wielkie supermocarstwo mo e by  nara one na wstrz sy i zagro e-
nia ze strony ró nych grup, takich jak Al-Kaida. Dialog jest niezb dny, nie mo na 
go lekcewa y , ani �zamra a �, jak to uczyniono bezpo rednio po tym tragicznym 
wydarzeniu. Jest nieodzowny, by przezwyci a  problemy wewn trzne ró nych 
krajów, i rozmaite problemy mi dzynarodowe. 11 wrze nia wykaza  tak e, e na-
wet najpot niejsze pa stwa nie dadz  sobie rady z terroryzmem, o ile nie b d  
wspó pracowa  z innymi partnerami. Pa stwa, nawet te najpot niejsze, powinny 
sobie u wiadomi , e w a nie zej cie z piedesta u, z wy yn swej supermocarstwo-
wej pozycji, mo e by  dla nich owocne. Gdy  dopiero wtedy b d  mog y nawi -
za  owocny dialog i autentyczn  wspó prac . Przymusem i gro bami wiele si  nie 
zwojuje. Podobne rozumowanie mo na zastosowa  do operacji militarnych w Ira-
ku i Afganistanie. W istocie odsuwaj  one rozwi zanie kluczowych problemów, 
lecz ich nie rozstrzygaj . Trzeba si gn  do korzeni ataków terrorystycznych, bo 
maj  one swe specyczne ród a: gospodarcze, polityczne, spo eczne i psycholo-
giczne. Niektóre narody czuj  si  pokrzywdzone, wydziedziczone, upokorzone. 
I reaguj  w sposób gwa towny. Nigdy za  przemocy nie wykorzeni si  przemoc . 
Metody �si owe� tylko intensykuj  przemoc. Tworzy si  b dne ko o wojny i od-
wetu, które mo e trwa  bardzo d ugo. Dlatego dojrzali politycy winni odwo ywa  
si  do dialogu, i traktowa  go nad wyraz powa nie. Raczej manifestowa  yczli-
wo  wobec innych, ni  z o  i zemst . 

A-P: Chcieliby my zwróci  Panu uwag , e jest to stwierdzenie w duchu chrze-
cija skim. Prosz  sobie przypomnie  s awne wypowiedzi Jezusa Chrystusa: gdy 

kto  ci  uderzy � nadstaw mu drugi policzek; kto mieczem wojuje � od miecza 
ginie, i inne. Inicjatorzy interwencji zbrojnej w Iraku te  si  odwo ywali do hase  
chrze cija skich, podobnie jak Jan Pawe  II w a nie na gruncie chrze cija stwa 
interwencj  tak  odrzuca  i pot pia . To kolejny element do naszej dyskusji o �cy-
wilizacjach religijnych�: bardzo ró ne tezy i zasady mo na wyprowadza  z tej sa-
mej religii i te same niemal tezy z ró nych religii. Ale chcieliby my postawi  py-
tanie, czy tzw. warto ci zachodnie s  do przyj cia dla Iranu, np. koncepcja praw 
cz owieka lub demokracji zachodniego typu, szczególnie gdy s  narzucane przez 
obce mocarstwa? Jak traktuje si  w Iranie przejawy �polityczno-moralistycznego 
misjonarstwa� okazywane przez tak wielu polityków zachodnich? 

H.B.: S dz , e dzisiaj wi kszo  Ira czyków wykazuje tendencj  do stosowania 
zachodnich idea ów demokracji i praw cz owieka. By  mo e po cz ci wi e si  
to z odrzucaniem niektórych elementów tradycji i nakazów dyktowanych przez 



w adze Iranu. Ira czycy, przynajmniej w ostatnim stuleciu, mieli wyra ne sk on-
no ci do przejmowania zachowa , stylu ycia, obyczajów i postaw zachodnich. 
Zdarza o si  to nawet wcze niej. Ira czycy nie separuj  si  od Zachodu. Ponadto 
kultura i spo ecze stwo ira skie nie s  statyczne. Zmieni y si  ogromnie w ostat-
nich 25 latach. Poprzednia generacja by a inna od tej obecnej, czerpi cej ch tnie 
z dorobku i mód spo ecze stw zachodnich. Spaceruj c ulicami Teheranu nie zoba-
czy si  dzi  wielkich ró nic mi dzy tamtejszymi realiami, a wygl dem miast eu-
ropejskich, szczególnie w dzielnicach bogatszych. Na pewno wyst puj  ogromne 
ró nice mi dzypokoleniowe, jak te  mi dzy wsi  i wielkimi miastami. Ponadto lu-
dzie w Teheranie s  inni ni  w ira skim Kurdystanie, czy w ira skim Belud ysta-
nie. S  rejony zamieszkiwane przez Arabów i dziesi tki innych grup etnicznych, 
nieraz mieszkaj cych obok siebie. Wielo etniczny i wielo kulturowy Iran z pew-
no ci  nie jest krajem zuniformizowanym. Generalnie jednak �trend proeuropej-
ski� jednak przewa a. Obecne najm odsze pokolenia s  o wiele bardziej zokcy-
dentalizowane ni  kiedy . To, co zachodnie wielu, szczególnie m odym ludziom, 
wydaje si  bardzo atrakcyjne. 

A-P: A co Pan powie o demokracji? 

H.B.: Je li uwzgl dni  wspó czesne, zachodnie denicje demokracji, to trzeba 
stwierdzi , e nie mieli my nigdy tego rodzaju praktycznych do wiadcze . Prosz  
pami ta , e przed rewolucj  islamsk  1979 r. te  nie by o demokracji. Jest ona 
dla nas przede wszystkim ide  i politycznymi has ami, a ka dy ma swoje wyobra-
enie na ten temat. Oczywi cie ci intelektuali ci, którzy próbuj  wp ywa  na y-

cie spo eczne, znaj  dobrze koncepcje demokracji zachodniej. Mój ojciec, polito-
log, wyk adaj cy na Uniwersytecie Tehera skim, twierdzi, e studenci lepiej dzi  
rozumiej  istot  polityki, ni  powiedzmy 15 lat temu. S  o wiele dalsi od dawne-
go fanatyzmu. 

A-P: Jakie nastroje dominuj  � Pana zdaniem � w ród m odych ludzi, nacjo-
nalistyczne czy raczej kosmopolityczne i pro-zachodnie? Pami tamy prze-
cie , e Iran ma bogaty dorobek kultury, sztuki, literatury i lozoi, czy sta-
rych wierze  religijnych. Narodowcy mieliby zatem do czego si  odwo ywa . 

H.B.: Rzeczywi cie, nasze spo ecze stwo jest m ode. 25 lat temu Iran mia  37 mi-
lionów ludno ci, a teraz si ga ona 70 mln. Oko o 70% mieszka ców kraju to m o-
dzie  w wieku oko o lub poni ej 25 lat. M odzi ludzie maj  wyra nie inne nasta-
wienia ni  przedstawiciele starszych pokole , czy m odzie  na pocz tku lat 80. 
Odnosi si  to tak e do nastawienia narodowego. Wida  tego rozmaite przejawy. Np. 
nie przywi zuj  oni wagi do przestrzegania wi t narodowych, takich jak Nawruz 



( wi to wiosny) czy innych donios ych niegdy  uroczysto ci. Takie problemy tra-
pi  wiele krajów odznaczaj cy si  m od  ludno ci . Podobnie jest te  w Iraku. 

A-P: Czy nie ma obaw o utrat  to samo ci? 

H.B.: Oczywi cie s . Drastycznie zmieni  si  m.in. sposób wys awiania si  m o-
dzie y. U ywa ona cz sto s ów angielskich i francuskich w swojej codziennej mo-
wie. Nie zna podstawowych dzie  literatury narodowej, czy kluczowych postaci 
literackich, zajmuj cych wa ne miejsca w narodowej wyobra ni. Odnosi si  to na-
wet do naszych najs awniejszych poematów, które s  im obce. Gdy by em ma y, 
ojciec opowiada  mi o nich, t umaczy  legendy narodowe. Ale nasza m odzie  zna 
dzi  Supermana i Batmana, nie bardzo chce za  s ucha  o dawnych bohaterach 
ira skich. To stwarza rozmaite problemy i wyzwania. 

A-P: Polska przyczynia si , jak wiadomo, do promowania idei dialogu mi dzy cy-
wilizacjami i kulturami. G ówn  rol  odgrywa Polska Rada Azji i Pacyku. Jak 
Pan Profesor ocenia mo liwo ci naszej wspó pracy z waszym Centrum? 

H.B.: Jestem wielkim optymist . Polska Rada bardzo serio podchodzi do kwestii 
porozumienia mi dzy cywilizacjami i wyst puje z wieloma wa nymi inicjatywa-
mi. To nie jest konwencjonalny komplement, ale przede wszystkim konstatacja 
oczywisto ci. Jest ona dla nas jednym z g ównych partnerów. Ten pobyt w wa-
szym kraju jeszcze bardziej zach ci  mnie do wspó pracy z Polakami. Widz  du e 
mo liwo ci rozwijania po ytecznego wspó dzia ania. 

A-P: Dzi kujemy za ciekaw  rozmow .


