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JEAN BAPTISTE SAY O PODATKACH
I SYSTEMIE PODATKOWYM

Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja stanowiska w kwestii podatkow i systemu
podatkowego najwazniejszego przedstawiciela francuskiej ekonomii klasycznej — Jeana
Baptiste’a Saya. W artykule zwrocono uwage zaré6wno na wspolne cechy taczace stano-
wisko Saya z postawa pozostatych klasykow, jak rowniez na jego oryginalne poglady
podatkowe.
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Wprowadzenie

Zagadnienie podatkéw bylo czgsto dyskutowane przez przedstawicieli eko-
nomii klasycznej. Wypowiadali si¢ na temat ich rodzajow, wielkosci i sposobow
$ciagania, jak tez wplywu na podmiot i przedmiot opodatkowania. System po-
datkowy zmieniat si¢ na przestrzeni wiekow. W starozytnosci i Sredniowieczu,
mimo sporej ilosci r6znego rodzaju oplat uiszczanych przez obywateli, nie byty
dla nich cigzarem z uwagi na niewielkie kwoty, ponadto w duzej mierze podatki
byty nakladane w zaleznosci od potrzeby. W dobie merkantylizmu rola podatkoéw
wzrosta, a we Francji w zwiazku z ciagle rosnacymi potrzebami dworu i krola sta-
nowily duze obciazenie dla stanu trzeciego, przyczyniajac si¢ do jego pauperyzacji.
Stad tez zrodzita si¢ koncepcja podatku jedynego, ktory mieli ptaci¢ wiasciciele
ziemscy, lansowana w drugiej potowie XVIII w. przez fizjokratow.

Podatki i polityka podatkowa odgrywaly rowniez istotna rolg w pogladach
przedstawicieli francuskiej szkoty klasycznej. Wprawdzie znaczenie podatkow
nie bylo tak duze jak wspodlczesnie, niemniej w pierwszej potowie XIX w. sta-
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nowity do$¢ istotne, jak na owe czasy, obcigzenie podatnikow. Wynikalo to
z jednej strony z koniecznosci podreperowania kasy panstwowej po zawirowa-
niach wielkiej rewolucji, a nastgpnie po wojnach napoleonskich, wymuszajacych
interwencjonizm ze strony panstwa, z drugiej, z pewnej nadal utrzymujacej si¢
spuscizny po polityce colbertyzmu. Dlatego wielcy przedstawiciele francuskiej
mysli ekonomicznej zajmowali si¢ tym tematem, poswigcajac podatkom sporo
uwagi. System podatkowy nie byt wigc dany raz na zawsze. Zmienial si¢ w zalez-
nosci od sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju [Gomutowicz, 2001, s. 12-15].

Celem artykutu jest przedstawienie stanowiska dotyczacego podatkow naj-
wigkszego przedstawiciela francuskiej szkoty klasycznej — Jeana Baptiste’a
Saya. Dzigki Sayowi ekonomia smithowska stala si¢ powszechnie znana, cho-
ciaz trzeba przyznac, ze nie wolna od jego subiektywnej interpretacji. To on roz-
propagowal dzielo Smitha na kontynencie europejskim, a podazajac $Sladami
swojego mistrza i nauczyciela, w duzym stopniu przyjat jego sugestie w kwestii
podatkéw. Reprezentowat klas¢ przedsigbiorcow, a jednoczesnie byl profesorem
ekonomii. Broniac intereséw kapitalistow, krytykowal podatki i polityke podat-
kowa panstwa, a jako zdeklarowany liberal nie akceptowat zadnej formy ograni-
czajacej wolno$¢ gospodarcza. Podatki zas uszczuplaty dochody obywateli i by-
ly przejawem ingerencji wtadzy sprzecznej z liberalizmem ekonomicznym.

1. Ogolna charakterystyka podatkow i ich cechy

W swoim gtoéwnym dziele, Traktacie o ekonomii politycznej, wprawdzie ob-
jetosciowo niewiele miejsca poswigcit podatkom (zaledwie dwa rozdziaty), jed-
nak ciezar jego wypowiedzi jest duzy. Zdefiniowat podatek jako warto$¢ uisz-
czang rzadowi na pokrycie wydatkow publicznych. Dalej za§ stwierdzal:
,,Podatek mierzy si¢ wysokos$cia ofiary wymaganej od podatnika, a nie wysoko-
$cig kwoty, jaka otrzymuje rzad; albowiem koszty wybierania podatkow, czas
stracony przez podatnika, osobiste ustugi, ktorych si¢ od niego zada itd. — sta-
nowia cze$¢ sktadowa podatkow” [Say, 1960, s. 881]. Byla to wigc czgs$¢ pro-
duktu narodowego odbierana obywatelom przez panstwo dla zaspokojenia kon-
sumpcji publicznych, o rodzaju ktérych decydowat albo monarcha, albo naréd.
Say uwazal, ze istota podatku nie polega na substancji materialnej, ktora ofiaruje
podatnik, ale na jej wartosci. Nie ma wigc znaczenia, czy podatek jest pobierany
w naturze, w ustugach, czy w pieniadzu. Miarg ofiary wymaganej od podatnika
jest wartos¢ tego, czego si¢ od niego zada [Say, 1960, s. 761]. Akcentujac swoj
negatywny stosunek do podatkéw, podkreslat, iz ,[...] wybiera¢ podatki nad-
zwyczajne [...], jest to powigkszy¢ naktady produkcji nie pomnazajac uzytecz-
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nosci produktow, nie przyczyniajac si¢ nic do przyjemnosci, ktora spozywacz
stad mie¢ moze; jest natozy¢ kare pieni¢zna na to, co nadaje byt spolecznosci”
[Listy..., 1829, s. 35].

Z chwila uiszczenia podatku warto$¢ jest stracona dla podatnika. Sciaganie
podatkéw oznaczato konsumpcje srodkow, ktorych wiascicielem byt podatnik.
Twierdzit, Zze wartoséci pobrane od podatnikow sa gtownie wydatkowane w spo-
sob nieprodukcyjny i wowczas powigkszaja koszty produkcji. Sa wigc szkodliwe
dla produkcji [Gajl, 1992, s. 53]. Zwigkszaja cen¢ produktu, a tym samym ogra-
niczaja konsumpcje¢ czyli popyt konsumpcyjny. Utrudniaja akumulacje i wzrost
dobrobytu. Pieniadze zebrane tytulem podatkow w duzej mierze sa konsumowa-
ne przez urzednikow, ktorzy wydaja je bezproduktywnie. Zatem wydatki pan-
stwa sa konsumpcja wtadzy, ktora zalezy od jej politycznych interesow [Machaj,
2003]. Tylko z jednego punktu widzenia podatek mogt by¢ korzystny: jesli na
skutek wzrostu kosztéw produkcji zmuszat przedsigbiorcow do szukania lep-
szych i tanszych rozwiazan w procesie wytwarzania [Say, 1960, s. 763-764]. Po-
datek miat sens tylko pod warunkiem, ze byt dobrze zuzyty. Wptywy do budzetu
z tytulu podatkow same w sobie nie podnosity dobrobytu spoleczenstwa, nie
tworzylty nowych miejsc pracy i nie przyczynialy si¢ do wzrostu podazy dobr
1 ustug. Tyle, ile wydawalo panstwo, tyle tracil na konsumpcji obywatel. T¢ za-
sad¢ doktadnie omowil pozniej inny francuski klasyk Claude Frédéric Bastiat
jako dylemat zbitej szyby. Jesli chuligan sthucze szybe, szklarz bedzie miat prace
i zarobi. Pieniadze bedzie mogt przeznaczy¢ np. na zakup butéw, dzigki czemu
zarobi szewc. Ten z kolei za zarobione pieniadze bedzie mogt kupi¢ ubranie itd.
Bastiat przestrzegal jednak przed takim mysleniem jako niewlasciwym, skupiato
si¢ bowiem tylko na tym, co bylo widoczne. Z drugiej strony jednak trzeba pa-
migtaé, ze gdyby wlasciciel wybitego okna nie musiat placi¢ za nowa szybe,
moglby wydaé swoje pieniadze na inne towary. Mialby i cala szybg, i produkty.
W ten sposob Bastiat dawal do zrozumienia, iz nie mozna analizowac tylko tego,
co wida¢, ale nalezy réwniez zwraca¢ uwage na to, czego nie widac, a co jest
nieraz wazniejsze [Bastiat, 2009].

Idac w slady Smitha, Say réwniez sformutowal kilka zasad, ktére nalezato
przestrzegac przy konstrukcji i pobieraniu podatkow. Zatem aby podatki byly jak
najmniej ucigzliwe powinny by¢:

— umiarkowane pod wzgledem ilosci, czyli niskie,

— wolne od cigzaréw dodatkowo obciazajacych podatnika bez korzysci dla
skarbu (koszty poboru podatkow),

— sprawiedliwie roztozone, czyli proporcjonalne do dochodu,

— nieszkodzace reprodukcji,
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— sprzyjajace zasadom moralnosci, czyli obyczajom pozytecznym dla spote-
czenstwa [Say, 1960, s. 768].

Zbyt wysoki podatek ograniczat konsumpcje¢ podatnika, czyli popyt na to-
wary, na ktore podatek natozono. To z kolei ograniczalo produkcje, a tym sa-
mym podstawe opodatkowania. ,,Powstaje wigc strata dla podatnika na czesci
jego uzytkow, dla producenta na czesci jego produktow i dla skarbu na czgsci
jego dochodow” — thumaczytl Say [1960, s. 769]. Taki podatek natozony na
przedmioty zbytku niszczyt zadowolenie, ktére mogloby powsta¢ przy kon-
sumpcji, natomiast natozony na towary podstawowe niszczyl samego podatnika
i konsumpcje [Say, 1960, s. 770].

Koszty poboru podatkéw, dochodzenia sadowe, koszty egzekucyjne nie
zwiekszaly wplywow, a tylko obciazaty podatnikow. Do ztych podatkow Say za-
liczyt réwniez szarwark [1960, s. 773-775].

Zastanawiajac si¢ nad sprawiedliwoscia podatkow, Say uznal, Ze powinna
ona oznacza¢ rowno$¢ ponoszonych ofiar. Rowne miato by¢ po$wigcenie, nie
za$ kwota podatku, z czego wynikato przeswiadczenie, ze sprawiedliwe podatki
musza by¢ progresywne [Wotowiec, 2010, s. 314]. Say wyraznie zaznaczyl, ze
»|...] jedynie podatek progresywny jest podatkiem sprawiedliwym”. Opowiadat
si¢ za progresja podatkowa zwtaszcza w przypadku podatku dochodowego. Ob-
cigzalby wowczas bardziej ludzi bogatych niz biednych [Say, 1960, s. 778]. Po-
nadto podatki powinny bardziej obciazaé rzeczy zbgdne niz niezbg¢dne. Na za-
rzut, ze progresja podatkowa zniecheci do powigkszania bogactw odpowiadat, iz
istnieje wiele form progresji; mozna przyjac taka, ktéra obejmowataby tylko
przyrost dochodu, nie za$ caty dochod [Say, 1968, s. 495]. Takie stanowisko by-
o nietypowe dla liberata i przedstawiciela szkoly klasycznej. Klasycy bowiem,
zgodnie z duchem Smitha, za najbardziej sprawiedliwe uwazali podatki liniowe,
proporcjonalne.

Gdyby podatnikowi pozostawiono wartos¢, ktora powinien odda¢ w formie
podatku, cze¢§¢ wydalby na zaspokojenie potrzeb i przyjemnosci, czgs¢ zas prze-
znaczyt na akumulacje i powigkszyl kapital produkcyjny. Wszystkie podatki
pomniegjszajace kapital szkodzity jego reprodukcji. Say zaliczat do tej grupy po-
datek spadkowy, od zmiany tytulu wilasnosci, optaty procesowe, konfiskaty.
Uwazal, ze przemyst jest obarczony zarowno podatkami bezposrednimi, jak
rowniez tymi, ktore uzywa on do wilasnej produkcji, a ktore obciazaja konsump-
cje produktow; przede wszystkim dotyczyto to surowcow. Jedynie podatek od
towarow luksusowych uwazal za pozyteczny, poniewaz z jednej strony nie za-
bierat wartosci, ktora mogta by¢ uzyta reprodukcyjnie, z drugiej natomiast ,,|...]
odstreczat od bezuzytecznej konsumpcji te wartosci, ktoére mogty by¢ uzyte dla
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spoleczenstwa z wigksza korzyscia” [Say, 1960, s. 782-783]. Uwazat, iz jesli

kwote uzyskana z podatku wydaje si¢ np. na budowe drog, portéw lub rzad loku-

je ja bezposrednio w przedsigbiorstwach przemystowych, to zlo, jakim jest po-
datek sam w sobie, zostaje zrekompensowane nadrobionym dobrem. Podawat
przyktad polityki Colberta i niektérych ksiazat niemieckich, lokujacych czgs¢

podatkow w produkcji [Say, 1960, s. 783].

Ostatnia wreszcie cecha podatku polegata na tym, ze wywierat on wptyw na
zwyczaje spoleczenstwa. Jako przyktad przytaczal ustawg Bonapartego, nakta-
dajaca na studentow optat¢ na rzecz uniwersytetu, w ktorym si¢ ksztalcili oraz
podatek od loterii i gier hazardowych. Ten drugi dotyczyt dziatalnosci, ktora Say
ostro potepial, twierdzac, iz publicznos¢ traci to, co zyskuja bankierzy i rzad
[1960, s. 785]. Natomiast podatki, ktore zniechgcaty do wystepkow 1 préznoscei,
byly pozytecznym $rodkiem represji, bez wzgledu na to, czy przynosily rzadowi
korzys¢, czy tez nie. Say uwazal, ze zbyt wysokie lub niesprawiedliwie natozone
podatki przyczyniaja si¢ do naduzy¢ i falszywych zeznan, stawiajac nieraz
uczciwych ludzi w trudnej sytuacji wyboru [1960, s. 786]. Funkcjonujacy
w panstwie system podatkowy mogl wiec zachgcac lub zniechgca¢ do pracowi-
toSci 1 oszczednosci.

Jesli dokona si¢ konfrontacji zasad podatkowych Saya z zasadami Smitha,
mozna wyciagna¢ kilka interesujacych wnioskéw. Ojciec klasycznej ekonomii
angielskiej wymieniat cztery podstawowe zasady podatkowe:

e zasade proporcjonalnosci, polegajaca na tym, ze podatek powinien by¢ pro-
porcjonalny do dochodu,

e zasade pewnosci — wysokos$¢ podatku, forma $ciggania oraz termin zaptaty
powinny by¢ jasno okreslone,

o zasade dogodnosci, polegajaca na sposobie $ciagania podatku w formie naj-
dogodniejszej dla podatnika (za dogodne podatki uznawal posrednie, ponie-
waz dawaty podatnikowi mozliwos$¢ wyboru),

e zasade tanio$ci, oparta na czterech zalozeniach: pobdr podatkéw nie moze
by¢ kosztowny, czyli nie moze angazowaé zbyt wielu poborcow; wysokosé
podatku nie moze hamowac aktywnosci i pracowitosci ludzi; kary i konfiska-
ty za nieplacenie podatkow nie moga rujnowac podatnika; poborca nie moze
zbyt czegsto nachodzi¢ podatnika, poniewaz nie jest mile widziany i podatnik
moglby cheie¢ go przekupi¢ [Smith, 2007, s. 502-503].

Nieprzestrzeganie tych zasad moze spowodowac, ze ,,[...] podatki sa czgsto
bardziej ucigzliwe dla ludnos$ci niz korzystne dla panujacego” [Smith, 2007,
s. 503].



138 Urszula Zagora-Jonszta

Porownujac stanowiska obu klasykow wida¢ od razu, ze Say w duzym
stopniu inspirowat si¢ zasadami Smitha. Byt jednak oryginalny w swoich pogla-
dach. Wylamat si¢ ze smithowskiej zasady proporcjonalnosci podatkoéw, propo-
nujac dobrze skonstruowang progresj¢ podatkowa. Ponadto jako jedyny wsrod
klasykow potaczyt zasade zgodnosci podatkéw z moralno$cia, uznajac, ze po-
datki moga wywiera¢ wptyw na zwyczaje narodu [Gajl, 1992, s. 54].

2. Rodzaje i skutki podatkow

W kolejnym rozdziale Traktatu... Say przeszedt do szukania odpowiedzi na
pytanie: jakie skutki wynikaja z samej istoty podatkéw i kto ponosi najwigksza
stratg w wyniku ich uiszczania. Uwazal, iz bez wzglgdu na forme, w jakiej poda-
tek jest placony, jego wysokos¢ wynosi tyle, ile stracit podatnik, do czego jesz-
cze nalezy doda¢ koszty jego poboru, a nierzadko czas stracony przez podatnika
przy poborze oraz koszty transportu, jesli musial dowiez¢ towary stanowiace
podatek w naturze do miejsca ich pobrania. Jako zdeklarowany pacyfista twier-
dzil, ze jesli rzad przeznacza podatki na prowadzenie wojen, to do podatkow na-
lezy jeszcze doda¢ koszty ekwipunku i pienigdzy, w jakie wyposaza Zotnierza
rodzina, czas stracony przez ludzi pobranych do wojska, koszty rabunkow, kto-
rych si¢ oni dopuszczaja, zasitki i podarunki, ktoére otrzymuja po powrocie
z wojny, a nawet jatmuzng, ktora wypraszaja u bliznich. ,,Te wartosci nie wply-
nety do skarbca panujacego, ale ludnos$c¢ je zaptacita, a cata ich kwota zostala tak
doktadnie stracona, jak gdyby te wartosci mialy si¢ przyczyni¢ do szczgscia ro-
dzaju ludzkiego” [Say, 1960, s. 790].

Say podzielil podatki na bezposrednie i posrednie. Pierwsze zwiazane byty
z osoba podatnika, drugie z produktem. W przypadku tych pierwszych doktadne
obliczenie podstawy opodatkowania byto niemozliwe i najczgsciej dokonywato
si¢ to na podstawie szacunkéw dochodéw z gruntow, zyskow przemystowcow,
czynszu pobieranego za wynajem domu, ilosci stuzby i pojazdéw. Podatki po-
srednie pobierano badz juz w trakcie wytwarzania (podatek od soli), badz
w chwili przekroczenia granicy (optata celna), badZ w momencie zakupu przez
konsumenta. Do tej grupy podatkow Say zaliczal réwniez sprzedaz produktow
po cenie monopolowej przez panstwo (tyton) lub ushug publicznych (wysytanie
listow poczta). Tu nalezaly rowniez optaty za stemplowanie kwitow 1 weksli
[Say, 1960, s. 791-792]. Podatki te byly tatwiejsze w placeniu i mniej dokuczli-
we. Ponadto ptacacy mieli przekonanie, ze ptacq za chg¢¢ zaspokojenia swojej
potrzeby. Konsument mial wybor: mogl powstrzymaé sie¢ od kupna towaru
i wowczas nie placit podatku. W swojej ostatniej pracy zauwazyt jednak, ze po-
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datki te sa nierdwnomiernie roztozone, poniewaz uderzaja tak samo w najbied-
niejszych, jak i w bogatych [Say, 1968, s. 500]. Dlatego wiele zalezato od rzadu,
ktéry powinien rozsadnie wybiera¢ produkty do opodatkowania, sprzyjajac kon-
sumpcji reprodukcyjnej 1 ograniczajac konsumpcje nieprodukcyjna.

Wskazywal na niesprawiedliwo$¢ podatkow oraz na niebezpieczenstwo
wielokrotnego opodatkowania tych samych przedmiotow. Tak np. wiasciciel
ziemi placit podatek od dochodu, czyli gruntowy i podatek od ruchomosci, gdy
tymczasem kapitalista uiszczat tylko podatek od ruchomosci [Say, 1960, s. 793].
Wada wielu podatkéw byta ich przerzucalnos$é. Naktadane na jednych, faktycz-
nie ptacone byly przez drugich. Say przytaczat wiele przyktadéw obrazujacych
to zjawisko. Reasumujac pisat: ,,Z powyzszych wywodoéw widaé, jak nieroz-
waznie jest uznawacé za og6lna zasade twierdzenie, ze kazdy podatek obarcza
ostatecznie t¢ czy inng klas¢ spoleczna. Podatki spadaja na tych, ktérzy nie mo-
ga si¢ od nich obronié, poniewaz stanowia cigzar, od ktorego kazdy si¢ odsuwa,
jak tylko moze, ale sposoby uniknigcia tego cigzaru rdznia si¢ nieskonczenie
w zaleznosci od roznych rodzajow podatku i w zaleznosci od funkcji, jakie si¢
spetnia w spoteczenstwie” [Say, 1960, s. 803-804]. W konsekwencji uznal, ze
nie ma dobrych podatkéw. Sa tylko bardziej lub mniej zte, a poniewaz nie moz-
na unikna¢ ich ptacenia, trzeba stosowac te mniej zte.

Prywatni producenci, chcac otrzymac pieniadze, musza dostarczy¢ konsu-
mentom za rozsadna cen¢ dobra i ustlugi, jakich oni potrzebuja. Panstwo nato-
miast nie tylko nie sprzedaje zadnych ustug, ale wrgcz jego dziatanie jest za-
przeczeniem zasady wolnoSci. Zwracal réwniez uwage na czgste pomytki
w trakcie debat podatkowych oraz wyciaganie mylnych wnioskow z empirycz-
nej obserwacji polityki podatkowej [Machaj, 2003].

Podsumowujac swoje rozwazania nad systemem podatkowym, Say zebrat
je w postaci nastgpujacych twierdzen, ktore stanowity przedmiot jego krytyki:

»Podatek jest warto$cia, ktorej dostarcza spoteczenstwo i ktora nie wraca do
niego po dokonanej konsumpcji.

Spoteczenstwo placi za podatek nie tylko wartosciami, ktore przekazuje
skarbowi, ale réwniez kosztami z pobierania podatku i kosztami uslug osobo-
wych, jakie sa z podatkiem zwiazane, oraz wartoscia produktow, ktorych wytwa-
rzanie podatek unieszkodliwia.

Ofiara — dobrowolna czy przymusowa — godzi w podatnika jako producen-
ta, kiedy przynosi uszczerbek jego zyskom [...] i dotyka go jako konsumenta,
kiedy zwigksza jego wydatki przez podrazanie produktow.

W przewazajacej ilosci przypadkoéw podatnik jest ofiara podatku réwnocze-
$nie jako producent i jako konsument, a kiedy nie moze podota¢ temu, [...]
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wowczas musi naruszy¢ swoje kapitaty” [Say, 1960, s. 814]. W rezultacie bogac-
two narodowe mogto si¢ kurczy¢, co byto absolutnie nie do przyjecia przez libe-
ralng szkolg klasyczna.

Ten, kto uiszczat podatek, nie zawsze byl rzeczywistym podatnikiem. Z re-
guly byli nimi ci, na ktorych podatek spadal ostatecznie. Oni ptacili warto$ci,
ktoére przewyzszaly sumy wptywajace do skarbu, nawet wraz z kosztami pobie-
rania podatku.

W liscie do Thomasa Malthusa Say pisal: ,,Nadto, poniewaz podatek nie
powigksza zyskow tworzyciela, a jednak powigksza ceng produktow; przeto do-
chody tworzycieli nie sa dostateczne do zakupienia produktow” [Listy..., 1829,
s. 32]. Podatek wywotywat faktyczna drozyzng, polegajaca na tym, ze otrzymy-
wano mniejsza ilo§¢ produktéw za wigksza ilo§¢ uslug produkcyjnych oraz ze
drozaty produkty [Say, 1960, s. 815]. W rezultacie kraj byt najpierw pozbawiony
towarow, potem pieni¢dzy i na koniec si¢ wyludnial.

Kiedy postgp w sztuce rzadzenia spoleczenstwem sprowadzi podatki do po-
ziomu rzeczywistych potrzeb spoleczenstwa, nadejdzie wielki dobrobyt. Jesli
jednak tak si¢ nie stanie i podatki beda nadal nadmiernym obciazeniem, to ,,[...]
kraje zmienig si¢ w olbrzymie galery, na ktorych stopniowo klasa ubozsza, to
znaczy najliczniejsza, bedzie z zazdroscia spoglada¢ na warunki, w jakich zyje
cztowiek dziki” [Say, 1960, s. 817-818]. Niezaleznie bowiem od ich rodzajow,
Say uwazal, ze ,.kazdy podatek ptaci si¢ z odraza” [Say, 1960, s. 793]. Kazdy
podatek jest tez atakiem na wlasno$¢ prywatna, prawnie nabyta. Jesli wigc jego
wysoko$¢ przekracza wydatki konieczne do utrzymania tadu spotecznego, nad-
wyzke mozna uznac za rabunek.

W 1802 r. na zlecenie Trybunatu Republiki Francuskiej, ktérego byt czton-
kiem, sporzadzit raport komisji finansow opisujacy polityke budzetowa. Wyni-
kato z niego, ze rzad permanentnie podnosi obciazenia fiskalne zamiast je ogra-
nicza¢ do niezbednych rozmiaréw. Say sprzeciwial si¢ takiej polityce, ktora
W najmniejszym stopniu nie usprawiedliwiata wojna [Say, 1848, s. 198-203].
Twierdzil, ze w interesie kazdego narodu lezy utrzymanie pokoju i dlatego wy-
datki na utrzymanie armii stanowiacej obrong¢ przed atakami nieprzyjaciela ak-
ceptowal, natomiast armi¢ realizujaca polityke agresji, potgpial [Say, 1968,
s. 441]. Opozycyjna postawa wobec polityki Napoleona, ograniczajacej wolnosé
ekonomiczna, doprowadzita do usunigcia go z Trybunatu. Zaproponowano mu
stanowisko dyrektora podatkow bezposrednich w departamencie Algierii, ktore
jednak odrzucil uznajac system podatkowy za szkodliwy [Pegciak, 2012, s. 19].

Say uwazal, ze idealnym rozwiazaniem bylby system charakteryzujacy si¢
tagodnymi formami obciazenia, nieprzeszkadzajacy rozwojowi rolnictwa, prze-



Jean Baptiste Say o podatkach i systemie podatkowym 141

mystu i ustug. ,,Najlepszy plan finansowy polega na tym, aby wydawaé mato,
a najlepszy ze wszystkich podatkoéw jest podatek jak najbardziej umiarkowany”
[Say, 1960, s. 767]. Z rozwazan Saya wynika jeszcze jedna, nadal aktualna zasa-
da: analizujac system podatkowy, nalezy rozpatrywac go jako cato$¢, a nie jako
pojedyncze konstrukcje podatkowe. Poszczegolne podatki rozpatrywane osobno
nie moga by¢ podstawa do oceny catego systemu [Gajl, 1992, s. 55].

Podsumowanie

Say byl zdecydowanie krytyczny wobec podatkoéw, uwazajac je za forme
grabiezy. Z drugiej strony jednak ten francuski klasyk byt pragmatykiem. Zda-
wat sobie sprawe, ze mimo wielu wad, podatki sa nieodzownym elementem
funkcjonowania panstwa. Analiza jego prac prowadzi wiec do nast¢pujacych
wnioskow:

1. Nie ma dobrych podatkéw — wszystkie podatki z definicji s zte.

2. Mimo to, podatki sa konieczne, bez nich bowiem zadna wladza nie moglaby
si¢ utrzymac.

Obciagzenia podatkowe sa jednak zbyt wysokie.

Kazdy podatek stanowi naruszenie wolnosci i wtasnosci podatnika.

Jako jedyny z klasykow za bardziej sprawiedliwe uznal podatki progresywne.

AN ANl g

Dzielac podatki na posrednie i bezposrednie twierdzil, ze te pierwsze umoz-
liwiaja przynajmniej w pewnym stopniu konsumentowi wybor, cho¢ z drugiej
strony, uderzaja na rowni w najubozszych, jak i w bogatych, co w przypadku
biedoty byto bardzo uciazliwe.

7. Jako jedyny rozpatrywal podatki pod katem moralno$ci, zwracajac uwage na
ich wptyw na zachowania i zwyczaje narodu.
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JEAN BAPTISTE SAY ABOUT THE TAXES

Summary: The issue of taxation has often been discussed by the representatives of clas-
sical economics. They spoke about their types, size and methods for collection, as well
as the impact on the subject and object of taxation.

The main goal of this article is to present a position on taxes the most important
representative of the French classical economics — Jean Baptiste Say. In article draw at-
tention to both, the common features connecting Say ideas with the attitude of the other
classics as well as his original tax views.
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