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1. Cel i metoda

Niniejsze doniesienie zawiera wyniki analizy dotyczacej zaleznosci
pomiedzy wybranymi wskaZznikami ocen koniunktury w przemys$le polskim
pochodzacymi z testu IRG SGH a wskaznikiem produkcji przemystowej
opartym na danych statystycznych GUS. Celem analizy bylo zbadanie stopnia
zgodnosci (korelacji) miedzy ocenami koniunktury wyrazajagcymi subiektywne
opinie ankietowanych przedsiebiorstw a obiektywnymi zmianami wolumenu
produkcji przemystowej, z uwzglednieniem wyprzedzen i opdznien, ktére maja
istotne  znaczenie z punktu widzenia potencjalu  prognostycznego
poszczegOlnych wskaznikow i okre$lajg mozliwo$¢ ich wykorzystania przy
konstrukcji wielowskaznikowych barometrow koniunktury opartych na danych
ilosciowych ijakosciowych.

Badaniem objeto cztery wskazniki testu przemystowego IRG SGH:

a) wielkos¢ produkcji (PROD TEND ADJ),

b) przewidywana wielko$é produkcji (PROD FUT TEND ADJ),

c¢) ogdlna ocena koniunktury (BUSINESS CLIMATE ADJ),

d) wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych ( CAPACITY UTILIZ ADJ).
Analiza obejmowata okres od wrzesnia lub listopada 1986 r. do maja 1994 r.

Szeregi danych reprezentujgce wymienione wskazniki skonfrontowano przy
pomocy korelacji krzyzowej z szeregami odzwierciedlajgcymi indeks produkcji
przemystowej, ujety w trzech postaciach:

a) zmiana procentowa w stosunku do poprzedniego miesigca (1P TOT ADJ
1IMCH),

b) zmiana procentowa w stosunku do analogicznego miesigca w roku
poprzednim (1IP TOT ADJ 12M CH),

¢) odchylenie procentowe od trendu (I1IP TOT ADJ R/T).

*Praca wykonana w projekcie badawczym KBN nr 1PI 10 023 06, opublikowana pierwotnie w
»Zeszytach koniunktury w gospodarce polskiej” nr 8, IRG SGH, Warszawa 1996, s. 90-100.
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Formy (a) i (b) ukazujag odpowiednio miesieczne i roczne tempa wzrostu,
natomiast forma (c) pokazuje ksztattowanie sie cyklicznego sktadnika dynamiki
(po wyeliminowaniu sktadnika sezonowego i nieregularnego oraz trendu).

Przy porownywaniu ewolucji w czasie wskaznikow testu koniunkturalnego,
tzn. ocen wyrazonych w postaci tzw. salda odpowiedzi (odsetek odpowiedzi
pozytywnych minus odsetek odpowiedzi negatywnych), ze statystycznym
indeksem produkcji wyrazonym w postaci wskaznika dynamiki powstaje
problem techniczny zwigzany z niewspotmiemoscig. Problem ten rozwigzuje
sie zwykle przez wyrazenie wskaznika produkcji w postaci procentowej zmiany
w stosunku do poprzedniego miesigca lub analogicznego okresu poprzedniego
roku albo przez obliczenie procentowych odchylen od trendu. Takg metode
przyjeto w tej analizie. Oczywiscie, mozliwe sg rowniez rozmaite transformacje
dokonywane na wskaznikach testu koniunkturalnego, np. przetworzenie szeregu
sald w indeksy tancuchowe lub indeksy o statej podstawie.

Wszystkie badane zmienne do celéw tej analizy zostaty uprzednio
oczyszczone z wahan sezonowych i wygtadzone przy uzyciu $redniej ruchomej
o0 okresie réwnym MCD (liczba miesiecy, po ktérych skiadnik cykliczny
uzyskuje przewage nad skiadnikiem nieregularnym). Dla wszystkich trzech
postaci wskaZznika produkcji przemystowej warto$¢ MCD wyniosta 3. Dla
wymienionych wyzej wskaZznikow testu przemystowego wartosci MCD
wyniosty odpowiednio: 4, 3, 1,3.

W korelacji krzyzowej badane byly rozkiady wspoétczynnikéw korelacji
analizowanych par zmiennych z opo6Znieniami od -24 do +24 miesiecy.
Sprawdzono réwniez autokorelacje kazdej zmiennej, aby wykluczy¢ jej istotny
wptyw na badane zaleznosci miedzy zmiennymi.

2. Wyniki i wnioski

Wyniki analizy zawiera tablica 1. Reprodukowane wykresy przedstawiaja
poréwnawczo ewolucje poszczeg6lnych par zmiennych.

Okazuje sig, ze sygnaty testu koniunkturalnego nie sg silnie skorelowane z
miesiecznymi zmianami wolumenu produkcji przemystowej (maksymalne
wartosci wspotczynnikow korelacji sa rzedu 0,45 do 0,50). Wysokie sg
natomiast wspotczynniki korelacji wskazan testu ze zmianami globalnej
produkcji przemystowej w stosunku do analogicznego miesigca poprzedniego
roku. Najwyzsze wskazniki korelacji (rzedu 0,80 do 0,90) otrzymujemy tu
jednak dla szeregéw testu opo6znionych o 1-2 miesigce. Nie zmniejsza to
diagnostycznej warto$ci odno$nych wskaznikéw, lecz ogranicza ich
przydatnos¢ w prognozie.
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Tablica 1
Wspotczynniki korelacji krzyzowej miedzy wskaZznikami
testu przemystowego IRG SGH a ogdlnym indeksem produkcji przemystowej
w okresie od 1X/X11986 do V 1994

Zmiana w stosunku Zmiana w Odchylenia od
Wskazniki do poprzedniego stosunku do trendu
testu miesigca analogicznego
miesigca

poprzedniego roku
lead (-) wspoOicz. lead (-) wspotcz. lead (-) wspotcz.

lag (+) korelacji lag (+) korelacji  Jag (+) korelacji
Wielkosc +10 0,51 +2 0,91 -11 0,96
produkcji
Przewidywana +10 0,45 +1 0,85 -14 0,98
wielkos¢
produkcji
Ogolna ocena +11 0,49 +2 0,89 -11 0,97
koniunktury
Wykorzystanie +23 0,44 +20 0,81 +3 0,95
zdolnosci
produkcyjnych

Dwie rézne przyczyny moga ttumaczy¢ wysoka korelacje wynikow testu z
faktycznymi  zmianami ogdlnego poziomu produkcji przemystowej w
poréwnaniu z analogicznym miesigcem poprzedniego roku i niktg korelacje ze
zmianami obserwowanymi z miesigca na miesigc. Pierwsza przyczyna jest
wybitna zmiennos¢ dynamiki produkcji z miesigca na miesigc, nawet po
mechanicznym wyeliminowaniu wahan sezonowych; zmiany notowane w
poréwnaniu z analogicznym miesigcem poprzedniego roku sg z reguty bardziej
rownomierne i regularne. Druga przyczyna moze leze¢ w reakcjach samych
respondentéw, przywyktych do oceniania biezacej sytuacji przez pryzmat
poréwnan np. marca do marca (roku poprzedniego lub historycznej normy), nie
za$ zadanych w ankiecie poréwnan sytuacji w marcu z sytuacjg w lutym
biezacego roku, co jest do pewnego stopnia trudniejsze z uwagi na zmiany
sezonowe i niejednakowg liczbe dni roboczych. By¢ moze cze$¢ respondentdw
swoiscie reinterpretuje pytania ankiety w wygodny dla siebie sposob, tzn.
odnosi ocene nie tyle do poprzedniego miesiaca, lecz raczej do analogicznego
miesigca ubiegtego roku.
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Rysunek 1. Aktualna wielko$¢ produkcji (ocena) wg testu ERG SGH i
wskaznik produkcji przemystowej wg danych GUS
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Rysunek 4. Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych wg testu IRG SGH i
wskaznik produkcji przemystowej wg danych GUS
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Najwyzsze wspotczynniki korelacji (powyzej 0,90) uzyskaliSmy przy
poréwnaniu wskazan testu z cykliczng komponentg wskaznika produkcji
przemystowej (odchyleniem od trendu), przy czym - co istotne - trzy pierwsze z
wymienionych wskaznikéw testu, oceniajace biezacg i przyszig tendencje
produkcji, wykazujg dtugie wyprzedzenia w stosunku do rzeczywistych
cyklicznych zmian produkcji (od 11 do 14 miesiecy). Wyniki analizy wskazuja,
ze przy zastosowaniu odpowiednich procedur analizy wahan koniunkturalnych
test przemystowy IRG SGH pozwala z duzg skutecznos$cig przewidywac dalszy
rozwdj koniunktury w przemysle, chociaz - wbrew oczekiwaniom - sygnaty
testu zdajg sie mie¢ wiekszg warto$¢ informacyjng w prognozie
Sredniookresowej (o horyzoncie mniej wiecej rocznym) anizeli w typowej
prognozie krétkookresowej (o horyzoncie mniej wiecej kwartalnym).

Warto jednak zaznaczyé, ze dlugo$é wyprzedzenia zalezy od przebiegu
trendu, wzgledem ktérego obliczane sa cykliczne odchylenia wskaznika
produkcji przemystowej. Poniewaz do wyznaczania trendu w badaniach
koniunktury stosujemy zwykle pewng odmiane trendu petzajgcego, dtugos¢
wyprzedzenia moze ulec zmianie przy modyfikacji trendu, zwigzanej np. z
wydtuzeniem badanego okresu. Dlatego interesujace bytoby przeprowadzenie
podobnej analizy dla okresu obejmujacego nowsze dane z lat 1994-1995.

Niezaleznie od sposobu ujecia zmiennej opisujgcej faktyczng ewolucje
wolumenu produkcji przemystowej, nasza analiza nie potwierdza bezposredniej
uzytecznosci w prognozie wskaznika wykorzystania zdolnosci produkcyjnej
(skadinad bardzo istotnego w diagnozie koniunktury). Trzy kluczowe wskazniki
testu przemystowego IRG SGH, a mianowicie: obecna i przewidywana
wielko$¢é produkcji oraz ogdlna ocena koniunktury, wykazuja bardzo wysoka
zgodno$¢  (96-98%) z cyklicznymi  zmianami  wolumenu produkcji
przemystowej, rozpatrywanymi w kategoriach odchylen od trendu, przy
wyprzedzeniu sygnatu o 11-14 miesiecy.
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TESTING THE CONFORMITY
BETWEEN THE RIED INDUSTRIAL SURVEY DATA
AND THE CSO INDEX OF INDUSTRIAL PRODUCTION

Summary

This paper analyses the conformity between the RIED survey data on the
Polish industry and the industrial production index based on official statistics.
The analysis focuses on correlation between the business situation evaluation,
reflecting subjective opinions of the surveyed enterpreneurs, and the actual
change of industrial production volume.

Four indicators of the RIED industrial test: a) current production tendency,
b) future production tendency, c) generat business indicator, d) capacity
utilization, were cross-correlated with industrial production index at different
leads and lags. The latter index was introduced in three forms: a) 1 month
change, b) 12 month change, ¢) ratio to the trend. The analysis covered the
period from September or November 1986 to May 1994.

The results indicate that the RIED survey data are generally well correlated
with the actual evolution of production volume. The highest correlation
coefficients have been obtained for the survey data lagged by 11-14 months
behind the production index taken as the ratio to trend. This findings suggest a
considerable forecasting capacity of the RIED survey data, notably in 1-year
forecasts.
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