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ARTYKULY RECENZYJNE

Krzysztof Gawlikowski

Zhuangzi
NOWY PRZEKtAD POLSKI WIELKIEGO DZIELA

Zhuangzi— Prawdziwa ksigga poludniowego kwia-
tu, przekt. Marcin Jacoby, Iskry, Warszawa 2009,
ss. 371.

Angus C. Graham, wielki sinolog brytyjski, prezentacje tego dzieta zaczat od
zacytowania opinii 0 nim swego starszego kolegi, Arthura Waleya, rowniez wiel-
kiego znawcy chinskich klasykow, ktory uznal je za jedno z najbardziej zabawnych,
a zarazem jedno z najglebszych dziel w Swiecie'. Zhuangzi, czyli Ksigga Mistrza
Zhuanga, pochodzi najprawdopodobniej z IV-III w. p.n.e., a przypisywana jest
stawnemu wlasnie dzigki temu dzietu Zhuang Zhou (ok. 369-286 p.n.e.), filozofo-
wi-taoiscie, o ktorym niewiele wiadomo. Jak wiele chinskich ksiag starozytnych,
dzieto to jest wieclowarstwowe, formowato si¢ przez kilkaset lat i nie jest tworem
samego Zhuang Zhou, gdyz zawiera rowniez teksty innych myslicieli z jego szkoty,
p6zniej jeszcze redagowane i uzupetniane przez innych (prawdopodobnie do IV w.
n.e.). Dawnym Chinczykom obce byly bowiem wspdlczesne zachodnie koncep-
cje integralnosci autorskiego tekstu i poszanowania oryginatu, zwigzane z naszymi
ideami indywidualizmu. Starozytni autorzy chinscy, chcac nada¢ podziwianemu
dzietu jak najlepsza forme, bez skruputow ,,uzupetniali” je 1 ,,ulepszali”. Te réznice
kulturowe Marcin Jacoby omawia wnikliwie w odniesieniu do malarstwa w innej

' Angus C. Graham, Chuang-Tzu: the Inner Chapters, Allen & Unwin, London—Boston 1989, s. 3.
Cytuje tam pracg: Arthur Waley, Three Ways of Thought in Ancient China, London 1939, s. 163.
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swojej swietnej pracy (Powtorzenie i falsyfikat w malarstwie chinskim, Wyd. Trio
— Instytut Konfucjusza — Polskie Stowarzyszenie Sztuki Orientu, Warszawa 2009).

W badaniach tego dzieta, podobnie jak innych chinskich dziet klasycznych,
wystepowaly dwie skrajne tendencje: jedna przyjmowala nazbyt naiwnie trady-
cyjne opisy ksiegi i jej autentycznos¢, druga zas nazbyt krytycznie je rewidowa-
fa, ktadac nacisk na znaczenie pdzniejszych redakcji, uzupehien i rekonstrukcji
tekstu, ktorego przetrwanie przez ponad dwa tysiace lat byto niewatpliwie skom-
plikowanym procesem. Przykladem tej ostatniej orientacji moze by¢ thumaczenie,
z rekonstrukcja rzekomej ,,pierwotnej struktury”, dokonane przez wspomnianego
na poczatku Angusa C. Grahama.

W ostatnich dziesigcioleciach, m.in. w wyniku nowych odkry¢ archeologicznych
tekstow starozytnych, jak tez badan, uksztaltowata si¢ orientacja trzecia, umiarko-
wana. W odniesieniu do Zhuangzi Lin Shuen-fu ujat te poglady nastepujaco. Ksig-
ga ta nie jest dzielem jednego autora, jak zakladano tradycyjnie, lecz jest zbiorem
pism filozoficznych z IV, 111, a moze nawet i II w. p.n.e., ktoére — generalnie ujmu-
jac — naleza do szkoty taoistycznej. Tradycyjny podzial na czesci jest wynikiem
dobrze przemyslanych analiz starozytnych badaczy. Podstawowy korpus dziela,
siedem rozdziatow tzw. ,,Czesci wewnetrznej”, sktada sie z tekstow integralnych,
prawdopodobnie samego Zhuang Zhou, cho¢ podlegaty one pdzniej rozmaitym pra-
com redakcyjnym. Jest tez faktem bezspornym, ze w starozytnych opisach dzie-
fo liczyto 52 rozdzialy, podczas gdy wersja zachowana do dzi§ ma ich tylko 33.
O istnieniu r6znych wersji ksiggi wspomina wielu autorow, lecz zostaty one utra-
cone w zawieruchach wojennych.

Chociaz owych siedem rozdzialéw ma swoiscie mozaikowa strukture i pozornie
sktada si¢ z luzno zestawionych epizodow i anegdot, to jednak kazdy z rozdziatow
ma swoista logike wewnetrzna w objasnianiu podstawowych jego idei. Ponadto
analiza zasadniczych uzywanych terminow pokazuje, ze w owych siedmiu podsta-
wowych rozdziatach wystepuja glownie terminy zapisywane jednym hieroglifem,
jak w innych dzielach uznanych za powstale przed potowa epoki Krolestw Wal-
czacych (475-221 p.n.e.), a w pozostatych czesciach znajdujemy terminy ztozo-
ne z dwu hieroglifow, co potwierdza ich p6zniejsze pochodzenie. Pod wzgledem
swojej struktury i charakteru tekstu ,,Cze$¢ wewnetrzna” zajmuje miejsce posred-
nie miedzy dzietami starszymi, zlozonymi z zapisow aforyzmow, dialogoéw i epi-
zodow, jak Analekty konfucjanskie (Lunyu) czy starsze czesci Ksiegi Mistrza Mo
(Mozi), a dzietami p6zniejszymi z dluzszymi esejami dyskutujacymi jakies prob-
lemy i uzasadniajacymi pewne tezy, jak Ksigga Mistrza Xuna (Xunzi) czy Ksiega
Mistrza Han Feia (Hanfeizi). Stad poczatkowe rozdzialy Zhuangzi maja szczeg6lny
charakter i facza epizody basniowe, anegdoty i parabole z fragmentami prozy ob-
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jasniajacej bezposrednio jakies idee”. Historia tego dzieta pozwala wiec lepiej ro-
zumie¢ jego charakter i kompozycje. Dodajmy jeszcze, ze teksty taoistyczne chet-
nie uciekaja si¢ do przekazu intuicyjnego, jakim nieraz poshuguja si¢ nasze dzieta
poetyckie, zamiast do preferowanego na wspolczesnym Zachodzie rozumowa-
nia dyskursywno-logicznego, spotykanego w naszych rozprawach filozoficznych.
Juz Waley celnie zwracat uwage, ze dzielo to jest napisane w sposob poetycki’,
co moze tez poniekad wyjasnia¢ site jego oddzialywania. W Zhuangzi wazne jest
wigc to, co zostato zawarte miedzy wierszami i epizodami, i nalezatoby go czyta¢
inaczej niz naszych filozofow.

Zhuangzi — to dzielo nadzwyczajnej urody, znane w dawnych Chinach w istocie
przez wszystkich ludzi wyksztatconych, ktore wrecz przez tysiaclecia ksztaltowa-
fo nie tylko mysl filozoficzng Azji Wschodniej oraz tamtejsza tradycje literacka, ale
nawet mentalnos¢, wyobrazenia i wrazliwo$¢ narodéw z kregu cywilizacji umow-
nie okreslanej jako konfucjansko-buddyjska. Jak wylicza thumacz, ma 246 uste-
pow, ktore mozna wyrdzni¢ w tekscie; az 171 mozna okresli¢ jako powiastki fi-
lozoficzne, dodajmy zwykle barwne, czasem nawet zabawne, a tylko 75 stanowia
wyktady czy rozwazania filozoficzne (s. 10). Dlatego wlasnie moglo ono cieszy¢
si¢ tak nadzwyczajng popularnoscig nie tylko w Chinach, ale takze w Korei, Ja-
ponii oraz Wietnamie.

Na polskim rynku wydawniczym ukazanie si¢ pelnego przektadu wielkiego
chinskiego dzieta jest zjawiskiem niezmiernie rzadkim, gdyz przeklady z jezyka
klasycznego, nawet przy korzystaniu z thumaczen na inne jezyki europejskie — sa
wyjatkowo trudne i pracochtonne. Dlatego wydarzenie to nalezy koniecznie odno-
towaé, zachecajac zarazem tych badaczy Azji Wschodniej, ktorzy jeszcze nie maja
go na swej polce, by co predzej je nabyli i do niego zagladali.

Ksigzka ta zastuguje na uwage z wielu wzgledow. Jak wiedza specjalisci, dzie-
fo to zostato juz niegdys przetozone przez trzech wybitnych sinologdéw polskich:
Witolda Jablonskiego i wspomagajacych go Olgierda Wojtasiewicza oraz Janusza
Chmielewskiego (przektad ukazal si¢ w PWN w 1953 r. i jest antykwarycznym
rarytasem). Niestety, dawniejsze prace o Chinach, nawet bardzo wartosciowe, nie
sa zwykle wznawiane. Tym wieksza wigc zastuga Iskier, ze taka inicjatywe pod-
jety. Bardzo stuszne bylo tez zamierzenie dokonania nowej redakcji tego dawniej-
szego wydania. Okazato si¢ w praktyce, ze musi to by¢ opracowanie na nowo tego
przekladu, przy wykorzystaniu do pewnego stopnia wczesniejszej wersji polskiej
i przy zachowaniu czesci przypisoOw (wyraznie oznaczonych). Mozna zatem uznaé

2 Shuen-fu Lin, Transforming the Dao: a Critique of A.C. Graham's Translation of the Inner
Chapters of Zhuangzi’, [w:] Scott Cook (ed.), Hiding the World in the World: Uneven Discourses
on the ‘Zhuangzi’, State University of New York Press, Albany 2003, s. 268-271.

3 Arthur Waley, Three Ways, Doubleday, Garden City, N.Y. [b.d.], s. Ix.
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to nowe wydanie za opracowanie wrecz wzorowe, w ktorym sinolog miodszego
pokolenia wykorzystuje pracg swoich wybitnych poprzednikéw, a zarazem opra-
cowuje to dzieto z uwzglednieniem nowszych badan i przy zastosowaniu duzo
bardziej zaawansowanej metodologii. O ile wydanie poprzednie mialo charakter
popularny, to nowe wydanie stara si¢ trzymac wspolczesnych standardéw nauko-
wych, w tym uzycia znakow chinskich, co dawniej bylto bardzo trudne.

Autor starat si¢, by przeklad byl mozliwie wierny, co powoduje nieuchronnie,
ze bywa on o wiele mniej jasny i nie tak jednoznaczny — jak w dawniejszym tu-
maczeniu. W pewnych miejscach mozna by, oczywiscie, dyskutowac, czy przyjeta
wersja jest istotnie tak wierna oryginatowi chinskiemu, jak deklaruje autor. Pigk-
ny jest jezyk przektadu, co przy tekscie tak ogromnej urody literackiej jest wiel-
kim osiagnigciem. Dobre i wnikliwe sa przypisy z ré6znymi objasnieniami, takze ze
wskazaniem wieloznacznosci danej frazy oraz innych interpretacji. Bardzo krotkie
wprowadzenie (12 stron) podaje podstawowe informacje o epoce starozytnej, au-
torze oraz jego dziele, dyskusjach o jego autentycznosci, komentarzach i znacze-
niu dzieta w Chinach. Autor wymienia tez wazniejsze jego thumaczenia na jezyki
zachodnie, gtdwnie na angielski. Charakteryzuje krotko swoj nowy przektad, po-
daje zrodla, na ktorych jest ono oparte, oraz reguly zastosowanej transkrypcji pin-
yin. Ladna obwoluta i twarda oktadka, a takze przejrzyste i estetyczne opracowa-
nie tekstu — dodaja ksigzce uroku. Uzyteczne sa zalaczniki: lista najwazniejszych
postaci historycznych i legendarnych wymienionych w pracy, stowniczek podsta-
wowych termindéw i mapka panstw ,,w czasach Zhuang Zhou”. Prace dopetnia in-
deks, ale obejmuje, niestety, tylko imiona osobowe, a pomija nawet podstawowe
terminy. Doceni¢ tez trzeba dobre opracowanie edytorskie tekstu i troskliwa korekte.

Przy bardzo pozytywnej generalnej ocenie tej pracy mozna by do niej zglo-
si¢ jednak kilka rozmaitego rodzaju uwag. Przektad oraz jego opracowanie maja
charakter naukowy, lecz wprowadzenie zostalo potraktowane chyba nadmiernie
skrotowo. Powazny czytelnik niewiele si¢ z niego dowie o samym dziele, tym bar-
dziej ze nie ma tam bibliografii wykorzystanych prac, ktora moglby potraktowac
jako przewodnik po badaniach Zhuangzi. A przy dziele tej rangi w cywilizacji Azji
Wschodniej mozna by oczekiwac duzo bardziej szczegolowej prezentacji, bez kto-
rej nawet jego odbior bedzie nieco zubozony. Doda¢ mozna, ze jego znaczenie dla
kultur 1 literatur krajow sasiednich nie zostato nawet wspomniane.

Dyskusyjna wydaje si¢ decyzja autora, by wszystkie postaci wymieniane w nie-
zliczonych anegdotach nazywa¢ imionami chinskimi z podawaniem tylko wspot-
czesnego czytania uzytych hieroglifow. Istotnie, tak postepuje wielu thumaczy tego
tekstu, w tym znakomitych. Jednak inni stosuja przekfad imion ich bohaterow, gdy
sg to terminy znaczace, pozostawiajac zapis fonetyczny dla postaci historycznych
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iimion wlasnych, niemajacych szczegdlnego znaczenia dla tekstu. Oto jeden przy-
ktad z rozdz. 11, par. 7. Jacoby ttumaczy:

Qu Quezi zapytal sie Chang Wuzi: Styszalem od mego mistrza, ze Wielki Medrzec
nie trudzi si¢ sprawami tego swiata... (s. 40)

W thumaczeniu Ljudmity Pozdniejewy wyglada to nastepujaco:

Bystry Wzrok zapytal Wysokiego Platanu: co Pan mysli o tym, co ustyszalem od
nauczyciela? Dowiedzialem sig, ze medrzec nie poSwigca si¢ sprawom zarzqdzania...*

W ttumaczeniu angielskim Paula Kjellberga Mistrz Nerwowa Sroka pyta Mistrza
Dhugiego Stotu®. Jak wida¢, samo ich thumaczenie tez nastrecza sporo kltopotow,
ale Victor Mair, ktorego przektadem autor czgsto si¢ postuguje, tez objasniat zna-
czenie imion, co wnosi do tekstu dodatkowe elementy i tworzy pewna atmosfere.
Pseudonimy przybierane przez taoistow i innych uczonych chinskich bywaja na-
der specyficzne. Utraty tego aspektu trochg zal, cho¢ nastr¢cza on sporo ktopotow.

Juz nie ze wzgledu na imiona przektad moze by skorzystat przy zagladaniu
przez autora takze do wspomnianego tu znakomitego przektadu Pozdniejewy (na-
wet niewymienionego w tekscie) czy kontrowersyjnego w pewnych aspektach,
lecz nader wcigz niezastapionego A.C. Grahama.

Dysput, jak przetozy¢ by mozna lepiej taka czy inng wypowiedz — nawet nie
zaczynam, bo nie maja one konca, a nawet sensu: kazdy badacz ma swoje pomysty
i swoja wrazliwo$¢ jezykowa. Odwazg sie tylko wspomnie¢ o jednym kluczowym
pojeciu konfucjanskim: cnocie ren (czytaj zen). Nasi sinologowie tlumacza je tra-
dycyjnie jako ,,humanitarnos¢”, autor dodaje jeszcze jeden ekwiwalent: ,,mitosier-
dzie”. W moim przekonaniu oba sg mylace dla polskiego czytelnika, a znacznie
lepiej tres¢ tego pojecia oddaje angielski termin benevolence uzywany przez naj-
lepszych mistrzow sinologii anglosaskiej. Po polsku bytaby to ,,dobro¢”, ,,zyczli-
wos¢”. Nie Smiem wypowiadaé si¢ na temat, co ten termin znaczy w Zhuangzi, bo
tej sprawy nie studiowatem, ale w mysli konfucjanskiej i w tradycji chinskiej ma on
zwykle znaczenie podane powyzej. Jesli autor odwazyt si¢ zrewidowac¢ tradycyjny
przeklad cnoty yi i oddaje ja jako ,,powinno$¢”, co jest odpowiednie, mozna tylko
wyrazi¢ zal, ze przy okazji nie dokonat szerszej rewizji polskich odpowiednikow
kluczowych terminow chinskich, oczywiscie tylko w uzasadnionych przypadkach.

Mozna jednak pogratulowac¢ znakomitego dzieta autorowi i Wydawnictwu Iskry.

4 L.D. Pozdnicjewa, Atieisty, matierialisty, dialiektiki driewniego Kitaja — Jan Dzu, Liec ’zy,
Czzuanc zy, 1zd. Nauka, Moskwa 1967, s. 145.

5 Philip J. Ivanhoe, Bryan W. van Norden (eds), Readings in Classical Chinese Philosophy, Sev-
en Bridges Press, New York—-London 2001, s. 217.



