
Krzysztof Gawlikowski

Zhuangzi � Prawdziwa ksi ga po udniowego kwia-
tu, przek . Marcin Jacoby, Iskry, Warszawa 2009, 
ss. 371.

Angus C. Graham, wielki sinolog brytyjski, prezentacj  tego dzie a zacz  od 
zacytowania opinii o nim swego starszego kolegi, Arthura Waleya, równie  wiel-
kiego znawcy chi skich klasyków, który uzna  je za jedno z najbardziej zabawnych, 
a zarazem jedno z najg bszych dzie  w wiecie1. Zhuangzi, czyli Ksi ga Mistrza 
Zhuanga, pochodzi najprawdopodobniej z IV�III w. p.n.e., a przypisywana jest 
s awnemu w a nie dzi ki temu dzie u Zhuang Zhou (ok. 369�286 p.n.e.),  lozofo-
wi-taoi cie, o którym niewiele wiadomo. Jak wiele chi skich ksi g staro ytnych, 
dzie o to jest wielowarstwowe, formowa o si  przez kilkaset lat i nie jest tworem 
samego Zhuang Zhou, gdy  zawiera równie  teksty innych my licieli z jego szko y, 
pó niej jeszcze redagowane i uzupe niane przez innych (prawdopodobnie do IV w. 
n.e.). Dawnym Chi czykom obce by y bowiem wspó czesne zachodnie koncep-
cje integralno ci autorskiego tekstu i poszanowania orygina u, zwi zane z naszymi 
ideami indywidualizmu. Staro ytni autorzy chi scy, chc c nada  podziwianemu 
dzie u jak najlepsza form , bez skrupu ów �uzupe niali� je i �ulepszali�. Te ró nice 
kulturowe Marcin Jacoby omawia wnikliwie w odniesieniu do malarstwa w innej 

1 Angus C. Graham, Chuang-Tzu: the Inner Chapters, Allen & Unwin, London�Boston 1989, s. 3. 
Cytuje tam prac : Arthur Waley, Three Ways of Thought in Ancient China, London 1939, s. 163.



swojej wietnej pracy (Powtórzenie i falsy kat w malarstwie chi skim, Wyd. Trio 
� Instytut Konfucjusza � Polskie Stowarzyszenie Sztuki Orientu, Warszawa 2009).

W badaniach tego dzie a, podobnie jak innych chi skich dzie  klasycznych, 
wyst powa y dwie skrajne tendencje: jedna przyjmowa a nazbyt naiwnie trady-
cyjne opisy ksi gi i jej autentyczno , druga za  nazbyt krytycznie je rewidowa-
a, k ad c nacisk na znaczenie pó niejszych redakcji, uzupe nie  i rekonstrukcji 

tekstu, którego przetrwanie przez ponad dwa tysi ce lat by o niew tpliwie skom-
plikowanym procesem. Przyk adem tej ostatniej orientacji mo e by  t umaczenie, 
z rekonstrukcj  rzekomej �pierwotnej struktury�, dokonane przez wspomnianego 
na pocz tku Angusa C. Grahama. 

W ostatnich dziesi cioleciach, m.in. w wyniku nowych odkry  archeologicznych 
tekstów staro ytnych, jak te  bada , ukszta towa a si  orientacja trzecia, umiarko-
wana. W odniesieniu do Zhuangzi Lin Shuen-fu uj  te pogl dy nast puj co. Ksi -
ga ta nie jest dzie em jednego autora, jak zak adano tradycyjnie, lecz jest zbiorem 
pism  lozo cznych z IV, III, a mo e nawet i II w. p.n.e., które � generalnie ujmu-
j c � nale  do szko y taoistycznej. Tradycyjny podzia  na cz ci jest wynikiem 
dobrze przemy lanych analiz staro ytnych badaczy. Podstawowy korpus dzie a, 
siedem rozdzia ów tzw. �Cz ci wewn trznej�, sk ada si  z tekstów integralnych, 
prawdopodobnie samego Zhuang Zhou, cho  podlega y one pó niej rozmaitym pra-
com redakcyjnym. Jest te  faktem bezspornym, e w staro ytnych opisach dzie-
o liczy o 52 rozdzia y, podczas gdy wersja zachowana do dzi  ma ich tylko 33. 

O istnieniu ró nych wersji ksi gi wspomina wielu autorów, lecz zosta y one utra-
cone w zawieruchach wojennych. 

Chocia  owych siedem rozdzia ów ma swoi cie mozaikow  struktur  i pozornie 
sk ada si  z lu no zestawionych epizodów i anegdot, to jednak ka dy z rozdzia ów 
ma swoist  logik  wewn trzn  w obja nianiu podstawowych jego idei. Ponadto 
analiza zasadniczych u ywanych terminów pokazuje, e w owych siedmiu podsta-
wowych rozdzia ach wyst puj  g ównie terminy zapisywane jednym hieroglifem, 
jak w innych dzie ach uznanych za powsta e przed po ow  epoki Królestw Wal-
cz cych (475�221 p.n.e.), a w pozosta ych cz ciach znajdujemy terminy z o o-
ne z dwu hieroglifów, co potwierdza ich pó niejsze pochodzenie. Pod wzgl dem 
swojej struktury i charakteru tekstu �Cz  wewn trzna� zajmuje miejsce po red-
nie mi dzy dzie ami starszymi, z o onymi z zapisów aforyzmów, dialogów i epi-
zodów, jak Analekty konfucja skie (Lunyu) czy starsze cz ci Ksi gi Mistrza Mo 
(Mozi), a dzie ami pó niejszymi z d u szymi esejami dyskutuj cymi jakie  prob-
lemy i uzasadniaj cymi pewne tezy, jak Ksi ga Mistrza Xuna (Xunzi) czy Ksi ga 
Mistrza Han Feia (Hanfeizi). St d pocz tkowe rozdzia y Zhuangzi maj  szczególny 
charakter i cz  epizody ba niowe, anegdoty i parabole z fragmentami prozy ob-



ja niaj cej bezpo rednio jakie  idee2. Historia tego dzie a pozwala wi c lepiej ro-
zumie  jego charakter i kompozycj . Dodajmy jeszcze, e teksty taoistyczne ch t-
nie uciekaj  si  do przekazu intuicyjnego, jakim nieraz pos uguj  si  nasze dzie a 
poetyckie, zamiast do preferowanego na wspó czesnym Zachodzie rozumowa-
nia dyskursywno-logicznego, spotykanego w naszych rozprawach  lozo cznych. 
Ju  Waley celnie zwraca  uwag , e dzie o to jest napisane w sposób poetycki3, 
co mo e te  poniek d wyja nia  si  jego oddzia ywania. W Zhuangzi wa ne jest 
wi c to, co zosta o zawarte mi dzy wierszami i epizodami, i nale a oby go czyta  
inaczej ni  naszych  lozofów. 

Zhuangzi � to dzie o nadzwyczajnej urody, znane w dawnych Chinach w istocie 
przez wszystkich ludzi wykszta conych, które wr cz przez tysi clecia kszta towa-
o nie tylko my l  lozo czn  Azji Wschodniej oraz tamtejsz  tradycj  literack , ale 

nawet mentalno , wyobra enia i wra liwo  narodów z kr gu cywilizacji umow-
nie okre lanej jako konfucja sko-buddyjska. Jak wylicza t umacz, ma 246 ust -
pów, które mo na wyró ni  w tek cie; a  171 mo na okre li  jako powiastki  -
lozo czne, dodajmy zwykle barwne, czasem nawet zabawne, a tylko 75 stanowi  
wyk ady czy rozwa ania  lozo czne (s. 10). Dlatego w a nie mog o ono cieszy  
si  tak nadzwyczajn  popularno ci  nie tylko w Chinach, ale tak e w Korei, Ja-
ponii oraz Wietnamie.

Na polskim rynku wydawniczym ukazanie si  pe nego przek adu wielkiego 
chi skiego dzie a jest zjawiskiem niezmiernie rzadkim, gdy  przek ady z j zyka 
klasycznego, nawet przy korzystaniu z t umacze  na inne j zyki europejskie � s  
wyj tkowo trudne i pracoch onne. Dlatego wydarzenie to nale y koniecznie odno-
towa , zach caj c zarazem tych badaczy Azji Wschodniej, którzy jeszcze nie maj  
go na swej pó ce, by co pr dzej je nabyli i do niego zagl dali. 

Ksi ka ta zas uguje na uwag  z wielu wzgl dów. Jak wiedz  specjali ci, dzie-
o to zosta o ju  niegdy  prze o one przez trzech wybitnych sinologów polskich: 

Witolda Jab o skiego i wspomagaj cych go Olgierda Wojtasiewicza oraz Janusza 
Chmielewskiego (przek ad ukaza  si  w PWN w 1953 r. i jest antykwarycznym 
rarytasem). Niestety, dawniejsze prace o Chinach, nawet bardzo warto ciowe, nie 
s  zwykle wznawiane. Tym wi ksza wi c zas uga Iskier, e tak  inicjatyw  pod-
j y. Bardzo s uszne by o te  zamierzenie dokonania nowej redakcji tego dawniej-
szego wydania. Okaza o si  w praktyce, e musi to by  opracowanie na nowo tego 
przek adu, przy wykorzystaniu do pewnego stopnia wcze niejszej wersji polskiej 
i przy zachowaniu cz ci przypisów (wyra nie oznaczonych). Mo na zatem uzna  

2 Shuen-fu Lin, Transforming the Dao: a Critique of A.C. Graham�s Translation of the Inner 
Chapters of �Zhuangzi�, [w:] Scott Cook (ed.), Hiding the World in the World: Uneven Discourses 
on the �Zhuangzi�, State University of New York Press, Albany 2003, s. 268�271.

3 Arthur Waley, Three Ways, Doubleday, Garden City, N.Y. [b.d.], s. Ix.



to nowe wydanie za opracowanie wr cz wzorowe, w którym sinolog m odszego 
pokolenia wykorzystuje prac  swoich wybitnych poprzedników, a zarazem opra-
cowuje to dzie o z uwzgl dnieniem nowszych bada  i przy zastosowaniu du o 
bardziej zaawansowanej metodologii. O ile wydanie poprzednie mia o charakter 
popularny, to nowe wydanie stara si  trzyma  wspó czesnych standardów nauko-
wych, w tym u ycia znaków chi skich, co dawniej by o bardzo trudne.

Autor stara  si , by przek ad by  mo liwie wierny, co powoduje nieuchronnie, 
e bywa on o wiele mniej jasny i nie tak jednoznaczny � jak w dawniejszym t u-

maczeniu. W pewnych miejscach mo na by, oczywi cie, dyskutowa , czy przyj ta 
wersja jest istotnie tak wierna orygina owi chi skiemu, jak deklaruje autor. Pi k-
ny jest j zyk przek adu, co przy tek cie tak ogromnej urody literackiej jest wiel-
kim osi gni ciem. Dobre i wnikliwe s  przypisy z ró nymi obja nieniami, tak e ze 
wskazaniem wieloznaczno ci danej frazy oraz innych interpretacji. Bardzo krótkie 
wprowadzenie (12 stron) podaje podstawowe informacje o epoce staro ytnej, au-
torze oraz jego dziele, dyskusjach o jego autentyczno ci, komentarzach i znacze-
niu dzie a w Chinach. Autor wymienia te  wa niejsze jego t umaczenia na j zyki 
zachodnie, g ównie na angielski. Charakteryzuje krótko swój nowy przek ad, po-
daje ród a, na których jest ono oparte, oraz regu y zastosowanej transkrypcji pin-
yin. adna obwoluta i twarda ok adka, a tak e przejrzyste i estetyczne opracowa-
nie tekstu � dodaj  ksi ce uroku. U yteczne s  za czniki: lista najwa niejszych 
postaci historycznych i legendarnych wymienionych w pracy, s owniczek podsta-
wowych terminów i mapka pa stw �w czasach Zhuang Zhou�. Prac  dope nia in-
deks, ale obejmuje, niestety, tylko imiona osobowe, a pomija nawet podstawowe 
terminy. Doceni  te  trzeba dobre opracowanie edytorskie tekstu i troskliw  korekt .

Przy bardzo pozytywnej generalnej ocenie tej pracy mo na by do niej zg o-
si  jednak kilka rozmaitego rodzaju uwag. Przek ad oraz jego opracowanie maj  
charakter naukowy, lecz wprowadzenie zosta o potraktowane chyba nadmiernie 
skrótowo. Powa ny czytelnik niewiele si  z niego dowie o samym dziele, tym bar-
dziej e nie ma tam bibliogra i wykorzystanych prac, któr  móg by potraktowa  
jako przewodnik po badaniach Zhuangzi. A przy dziele tej rangi w cywilizacji Azji 
Wschodniej mo na by oczekiwa  du o bardziej szczegó owej prezentacji, bez któ-
rej nawet jego odbiór b dzie nieco zubo ony. Doda  mo na, e jego znaczenie dla 
kultur i literatur krajów s siednich nie zosta o nawet wspomniane. 

Dyskusyjna wydaje si  decyzja autora, by wszystkie postaci wymieniane w nie-
zliczonych anegdotach nazywa  imionami chi skimi z podawaniem tylko wspó -
czesnego czytania u ytych hieroglifów. Istotnie, tak post puje wielu t umaczy tego 
tekstu, w tym znakomitych. Jednak inni stosuj  przek ad imion ich bohaterów, gdy 
s  to terminy znacz ce, pozostawiaj c zapis fonetyczny dla postaci historycznych 



i imion w asnych, niemaj cych szczególnego znaczenia dla tekstu. Oto jeden przy-
k ad z rozdz. II, par. 7. Jacoby t umaczy:

Qu Quezi zapyta  si  Chang Wuzi: S ysza em od mego mistrza, e Wielki M drzec 
nie trudzi si  sprawami tego wiata� (s. 40)

W t umaczeniu Ljudmi y Pozdniejewy wygl da to nast puj co:
Bystry Wzrok zapyta  Wysokiego Platanu: co Pan my li o tym, co us ysza em od 

nauczyciela? Dowiedzia em si , e m drzec nie po wi ca si  sprawom zarz dzania�4

W t umaczeniu angielskim Paula Kjellberga Mistrz Nerwowa Sroka pyta Mistrza 
D ugiego Sto u5. Jak wida , samo ich t umaczenie te  nastr cza sporo k opotów, 
ale Victor Mair, którego przek adem autor cz sto si  pos uguje, te  obja nia  zna-
czenie imion, co wnosi do tekstu dodatkowe elementy i tworzy pewn  atmosfer . 
Pseudonimy przybierane przez taoistów i innych uczonych chi skich bywaj  na-
der specy czne. Utraty tego aspektu troch  al, cho  nastr cza on sporo k opotów.

Ju  nie ze wzgl du na imiona przek ad mo e by skorzysta  przy zagl daniu 
przez autora tak e do wspomnianego tu znakomitego przek adu Pozdniejewy (na-
wet niewymienionego w tek cie) czy kontrowersyjnego w pewnych aspektach, 
lecz nader wci  niezast pionego A.C. Grahama.

Dysput, jak prze o y  by mo na lepiej tak  czy inn  wypowied  � nawet nie 
zaczynam, bo nie maj  one ko ca, a nawet sensu: ka dy badacz ma swoje pomys y 
i swoj  wra liwo  j zykow . Odwa  si  tylko wspomnie  o jednym kluczowym 
poj ciu konfucja skim: cnocie ren (czytaj en). Nasi sinologowie t umacz  je tra-
dycyjnie jako �humanitarno �, autor dodaje jeszcze jeden ekwiwalent: �mi osier-
dzie�. W moim przekonaniu oba s  myl ce dla polskiego czytelnika, a znacznie 
lepiej tre  tego poj cia oddaje angielski termin benevolence u ywany przez naj-
lepszych mistrzów sinologii anglosaskiej. Po polsku by aby to �dobro �, � yczli-
wo �. Nie miem wypowiada  si  na temat, co ten termin znaczy w Zhuangzi, bo 
tej sprawy nie studiowa em, ale w my li konfucja skiej i w tradycji chi skiej ma on 
zwykle znaczenie podane powy ej. Je li autor odwa y  si  zrewidowa  tradycyjny 
przek ad cnoty yi i oddaje j  jako �powinno �, co jest odpowiednie, mo na tylko 
wyrazi  al, e przy okazji nie dokona  szerszej rewizji polskich odpowiedników 
kluczowych terminów chi skich, oczywi cie tylko w uzasadnionych przypadkach.

Mo na jednak pogratulowa  znakomitego dzie a autorowi i Wydawnictwu Iskry. 

4 L.D. Pozdniejewa, Atieisty, matierialisty, dialiektiki driewniego Kitaja � Jan D u, Liec�zy, 
Cz uanc�zy, Izd. Nauka, Moskwa 1967, s. 145.

5 Philip J. Ivanhoe, Bryan W. van Norden (eds), Readings in Classical Chinese Philosophy, Sev-
en Bridges Press, New York�London 2001, s. 217. 


