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SZTUCCE, JANCZARKI, BELGIJCZYKI
- O UZBROJENIU STRZELECKIM
W POWSTANIU STYCZNIOWYM

Kwestia uzbrojenia strzeleckiego uzywanego przez Polakéw w latach 1863-
-1864 pozostaje jedng z najmniej rozpoznanych i zarazem najbardziej intrygu-
jacych. W dotychczasowej literaturze problem ten traktowano bardzo pobieznie,
skupiajac sie przede wszystkim na zrédtach finansowania i pozyskiwania uzbro-
jenia oraz szacowaniu ilosci materialu wojennego dostarczonego na teren Kon-
gresowki, niemal zupelnie pomijajac przy tym zagadnienie rodzajéw i wzoréw
broni, jakie trafily do rak powstancéw. Przykladem niech bedzie monumentalna
historia powstania styczniowego pidra Stefana Kieniewicza' czy tez, znakomita
skadinad, praca Mariana Maciejewskiego o polskim uzbrojeniu strzeleckim w la-
tach 1717-1945% Najpelniej jak dotychczas temat ten zarysowany zostat w §wiet-
nym artykule Jerzego Zarawskiego opublikowanym w ,,Arsenale Poznanskim™.

Ten niewatpliwie skromny stan badan nad dziejami uzbrojenia doby powsta-
nia styczniowego wynika, zdaniem autora, z niemal zupelnego braku rodzimej
literatury bronioznawczej obejmujacej okres dziewigtnastego stulecia. To oczy-
wiscie wypadkowa zaboréw — braku wilasnej panstwowosci, armii, profesjonalnej
kadry wojskowej i nade wszystko przemystu zbrojeniowego. Z tego tez wzgledu
Polska nie byta uczestnikiem najdonioslejszych przeobrazen w dziedzinie techni-
ki militarnej, jakie mialy miejsce w Europie w potowie XIX wieku.

»POSZLI NASI W BOJ BEZ BRONI...”

W dniu 22 stycznia 1863 roku do boju wystapilo 5-7 tys. powstancéw uzbro-
jonych w kilkaset sztuk broni palnej, w wigkszosci mysliwskiej. Biorgc po uwage

! Stefan Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983.
* Marian Maciejewski, Broti strzelecka wojsk polskich w latach 1717-1945, Szczecin 1991.

* Jerzy Zarawski, O broni palnej powstania styczniowego, ,Arsenal Poznanski” 1997-1998,
nr 4(22).
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dlugotrwale przygotowania i doskonalg organizacje cywilnych wtadz powstan-
czych, zdumiewa mizeria w aspekcie stricte wojskowym. Tymczasem, myslac
o walce, nalezalo w pierwszej kolejnosci zadba¢ o dostatecznag ilo§¢ nowoczesnej
wojskowej broni palnej, w ktérg powinno si¢ uzbroi¢ pierwsze atakujace oddzia-
ty. Co wigcej, uzbrojenie nalezalo dostarczy¢ odpowiednio wcze$niej, po to, aby
mozna byto wyszkoli¢ jak najwieksza liczbe przysztych zotnierzy. Byt to olbrzymi
problem, czego dowiodly p6zniejsze wypadki, gdy dowddcy wigcej czasu poswie-
ca¢ musieli na ¢wiczenia z obstugi karabindéw anizeli akcje bojowe. Wymowny
jest fragment wspomnien Jozefa Oxinskiego, jednego z najlepszych dowddcow
powstanczych:

Musialem nauczy¢ mlodego i $wiezego zolnierza pierwszej elementarnej potrze-
by, to jest nabijania i strzelania, gdyz zdarzylo si¢ kilkanascie wypadkéw podczas
bitwy pod Rychfocicami, Ze zolnierze, wktadajac naraz po kilka tadunkéw do lufy,
zwracali si¢ do swych oficeréw z wymodwka, ze nie moga strzelaé, bo ich ,kurczy-
ba” nie pelna, albo nabiwszy ja, a nie majac pojecia o uzyciu cyngla, ttukli piescia
w polkurcze i biadali, ze ,kurczyba nie chce strzyla¢”, przy czym nastgpito kilka
eksplozyj, rozrywajacych przetadowane albo nie dobite karabiny, raniac strzelaja-
cych z nich ludzi. Doszedtem po jakich dziesigciu dniach ¢wiczen, ze moi strzelcy
umieli odwodzi¢ kurki i spuszczac je przy uzyciu cyngla - badZ spokojnie na osa-
dzony przez nich kapiszon przy nabijaniu, badz na komende ,,pal” przy strzelaniu,
i Ze wyéwiczeni w $lepym nabijaniu i celowaniu, beda mogli podczas bitwy i przy
bacznym dozorze podzigkowa¢ za nauke, strzelajac czymsi$ wigcej, a nie z samych
kapiszonow*.

Doskonalg i miazdzaca zarazem charakterystyke polskich przygotowan do
zrywu z 1863 roku dat Jozef Pilsudski, uznany skadinad historyk:

To samo, co z bronia, byto ze wszystkim absolutnie, co dotyczylo uzbrojenia zot-
nierza. Nie bylo przygotowane kompletnie nic. Nie myslano o tym wecale. I jeden
z wybitnych mezéw tych czaséw, Langiewicz, stusznie powiada, po obejrzeniu
wyznaczonego mu wojewodztwa sandomierskiego, ze wydawalo mu sie, jakoby
powstanie mialo by¢ kilkugodzinnym polowaniem. Takie to byly przygotowania.

Dopiero w trakcie walk na teren zaboru rosyjskiego napltywac zaczely dostawy
broni palnej z zagranicy, co wplynelo na zmiane struktury partyzanckiego woj-
ska (wigcej bylo strzelcéw niz kosynieréw) i pozwolito kontynuowaé walke az do
wiosny 1864 roku.

* Jozef Oxinski, Wspomnienia z powstania polskiego 1863/64 roku, [w:] Rocznik Oddziatu Lédzkie-
go Polskiego Towarzystwa Historycznego, ogélnego zbioru tom III, 1939, £.6dz 1959, s. 258.

> Jozef Pitsudski, Rok 1863, Warszawa 1989, s. 25.
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REWOLUCJA STRZELECKA

Aby zrozumie¢ znaczenie uzbrojenia strzeleckiego w powstaniu styczniowym,
nalezy sobie uzmystowi¢, ze dwczesny zolnierz dysponowatl bronig nieporéwna-
nie lepsza od tej z okresu wojen napoleonskich czy powstania listopadowego -
odprzodowym gwintowanym karabinem z zamkiem kapiszonowym. W latach 60.
XIX wieku osiggnat on szczyt swojej doskonatosci. Rewolucja w dziedzinie uzbro-
jenia siega korzeniami poczatku tego stulecia, kiedy wynaleziono kapiszon (mie-
dziang miseczke wypelniona piorunianem rteci), a wkrétce praktyczny zamek
przystosowany do jego uzycia. Dzieki tym wynalazkom wzrosty szybkostrzelnos¢
i pewno$¢ strzalu w poréwnaniu do uzywanej dotychczas broni z zamkiem skat-
kowym (nie trzeba byto podsypywac panewki prochem, a dzieki wlasciwosciom
piorunianu praktycznie nie bylo niewypaléw). Na przetomie lat 30. i 40. wszyst-
kie nowoczesne armie rozpoczely gigantyczne przezbrajanie. Zrazu przerabiano
skalkéwki na kapiszonowce, szybko jednak ruszyla produkcja zupelnie nowych
wzoréw. Rownoczesnie trwaly intensywne prace nad amunicja, majgce na celu
poprawe wlasciwosci balistycznych (nienajlepszych w przypadku okragtej kuli),
a takze utatwienie tadowania broni o gwintowanych lufach.

Zalety broni bruzdowanej znano od dawna, jednakze zmudny proces jej tadowa-
nia (kule wbijano w przewdd lufy tak, aby wpasowac ja ciasno w gwint) powodowat,
ze sztuceréw uzywano w ograniczonej liczbie i tylko w elitarnych formacjach strzel-
cow. Zastosowanie pociskéw o kalibrze mniejszym od wewnetrznej $rednicy lufy
rozwigzalo problem. Po wlozeniu wpasowywano je w gwint uderzeniami stempla
(pocisk opierat si¢ na $ciankach komory nabojowej, wezszej anizeli przewod luty,
albo na specjalnym trzpieniu), a zwieficzeniem prac nad amunicjg bylo przyjecie
w wigkszosci armii w latach 50. broni dostosowanej do tzw. pociskéow ekspansyw-
nych (system Minié) lub kompresyjnych (system Wilkinson-Lorenz), nie wymagaja-
cych dobijania stemplem. W pierwszym przypadku wydatne wglebienie w dennej
czesci walcowato-stozkowego pocisku powodowalo specznienie scianek w momen-
cie strzalu i tym samym dobre wpasowanie si¢ w gwint. W drugim z kolei systemie
pocisk nie posiadal wgtebienia, ale dookolne glebokie bruzdy, ktére pod wptywem
ci$nienia gazéw prochowych powodowaly jego $ci$niecie i skrocenie, a tym samym
~wciecie” sie w bruzdy wewnatrz lufy. Suma tych wszystkich wynalazkow, a wiec
kapiszonowy zapton, gwintowana lufa oraz nowa amunicja, wplyneta na zwielo-
krotnienie skutecznosci strzeleckiej broni palnej. W tym samym okresie nastapi-
to rozpowszechnienie rewolwerdw. Powstanie kapiszonu takze w tym przypadku
okazalo si¢ stymulujace, umozliwiajac Samuelowi Coltowi opracowanie pierw-
szego w pelni praktycznego rewolweru (model Paterson z 1836 roku), w ktérym
zsynchronizowano obroty bebna z ruchem kurka. Nowa bron zdystansowata pod
wzgledem efektywnosci jednostrzatowe pistolety. Poligonem doswiadczalnym dla
nowej broni byta wojna krymska (1853-1856) - konflikt, w ktéorym uzbrojenie
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strzeleckie odegrato jedng z kluczowych rdl. Zokierze francuscy, a zwlaszcza
angielscy, posiadali w wiekszosci karabiny gwintowane (lub gladkolufowe, ale
z udoskonalong amunicja), Rosjanie natomiast dysponowali bronia gtadkolufowa
(tylko w batalionach strzelcéw i czesciowo w putkach jegierskich znajdowalo sie
troche sztuceréow). Sprzymierzeni mogli wiec masakrowa¢ zwarte kolumny car-
skich sotdatéw celnym ogniem na bezpiecznej dla siebie odlegtosci (nawet 1000
m), bowiem skuteczny strzal z karabinéw gtadkolufowych nie przekraczal 200
m. Straty byly olbrzymie i Rosja poniosta prestizowa porazke. Potezny wstrzas
wywolany kleska sprawil, ze w ciaggu kilku nastepnych lat Rosjanie zdofali uzbroi¢
wigkszos¢ zolnierzy putkow liniowych w nowoczesng bron gwintowang, porow-
nywalng z konstrukcjami zachodnioeuropejskimi — karabiny wzér 1856/58 kal.
15,2 mm strzelajace pociskami Minié.

Polscy powstanicy musieli stawi¢ czota przeciwnikowi dobrze uzbrojonemu,
dysponujagcemu znaczna silg ognia, cho¢ wartos¢ bojowa oddzialow carskich byta
nieréwna. Wspominany juz Oxinski, opisujac przebieg bitwy pod Kuznicg Gra-
bowska, relacjonowat:

Na sygnal wydany rozpocze¢li [Rosjanie] nas osypywaé piekielnym rotowym
ogniem; gdyby nie naturalna ostona z gruntu i lasu, zastaniajaca naszego na zie-
mi lezacego strzelca, potowa strzelcow mogtaby nie wsta¢ z ziemi, gdyz strzaly
piechoty moskiewskiej, starej i wyéwiczonej, a nade wszystko strzelajacej jak do
tarczy, gdyz stata bezpiecznie poza linig naszych strzaléow, prowadzone byly tak
prawidfowo, ze wyzej pasa nie siegaly i zdawaly si¢ mowic¢, ze i polska dusza siedzi
w brzuchu®.

W wiekszosci przypadkéw wyszkolenie strzeleckie byto jednak stabe, nad ar-
mig wcigz unosil sie duch feldmarszatka Aleksandra Suworowa, tworcy niezapo-
mnianej frazy: ,kula glupia, bagnet zuch”.

KARABINY Z CARSKICH TWIERDZ

Powstancze wojsko tworzono w warunkach konspiracji. Ostatnia polska ar-
mia, regularna i dobrze uzbrojona, przestata istnie¢ w 1831 roku. W kraju nie byto
przemystu zbrojeniowego, brakowato doswiadczonych kadr, a co za tym idzie -
nie rozwijano nowoczesnej mysli wojskowej. Zbrojeniowa rewolucja odbyta sie¢
poza Polska, a na terenie zaboru rosyjskiego nowoczesnej broni nie bylo (nie li-
czac tej w arsenalach i rekach rosyjskich zolnierzy). Zreszta i niewojskowej broni
byto malo, carskie wladze postaraly sie, azeby krngbrnych poddanych zupelnie
zdemilitaryzowa¢. Skutkowalo to konfiskatami, jak cho¢by w 1861 roku, kiedy to

¢ Jozef Oxinski, Wspomnienia..., s. 216-217.
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odebrano okoto 7 tys. sztuk broni palnej. Wytwarzanie broni strzeleckiej byto pro-
cesem nazbyt skomplikowanym, materialochtonnym i wymagato profesjonalnych
rzemie$lnikow, przez co krajowa konspiracyjna produkcja dostarczyla jedynie
kos i pik. Cho¢ niektorzy nasi dowddcy i teoretycy wojskowi (zwlaszcza Ludwik
Mierostawski) wielka wage przywiazywali wlasnie do broni drzewcowej, okazato
sie, ze kosy mialy iluzoryczng warto$¢ bojowa i atak z ich udziatem konczyt sie
najczesciej masakra (m.in. w bitwie pod Wegrowem). Zreszta i w epoce broni
skatkowej sukcesy kosynieréow zdarzaly sie incydentalnie, czgsciej okazywali si¢
oni bezsilni wobec ognia piechoty (pod Szczekocinami, Maciejowicami). A c6z
dopiero w epoce karabinéw gwintowanych!

Potrzebe zdobycia broni palnej oczywiscie dostrzegano i znalazlo to odbicie
w planach. Miano ja zdoby¢ w rosyjskich twierdzach; tylko w Modlinie znajdo-
walo sie blisko 75 tys. karabinéw i 9 mIn fadunkéw’. Taka ilos¢ broni z pewnoscia
zmienilaby oblicze polskich oddzialéw, cho¢ przewagi technologicznej Rosjan nie
udaloby si¢ zniwelowac. Niemal wszystkie karabiny ztozone w rezerwie mobiliza-
cyjnej byly gtadkolufowe. Tak czy inaczej, pomyst opanowania Modlina i Cytadeli
Warszawskiej spalil na panewce wskutek wykrycia przez wladze carskie polskich
zamiar6w i rozbicia organizacji spiskowej.

Dopiero w toku powstania wojskowa rosyjska bron zaczela trafia¢ do rak pol-
skich partyzantow, zapewne w niemalej liczbie, stanowigc istotny skladnik nasze-
go arsenatu. Calkowicie nalezy odrzuci¢ twierdzenia, jakoby unikano rosyjskich
karabinéw z uwagi na grozbe natychmiastowego rozstrzelania w wypadku dosta-
nia si¢ do niewoli. Powstancy i tak nie liczyli na lito$¢, a ze wspomnien i raportow
niezbicie wynika, ze rosyjska bron, porzucong lub po poleglych sotdatach, zbiera-
no skrzetnie nawet w ferworze walki. Wiecej nawet, oddziaty zasilano karabinami
»Z cekhauzow moskiewskich dostarczonymi™ (bez watpienia skuteczne w tym
wypadku okazaly si¢ sowite fapowki). Na przyklad zdobyczne karabinki kozackie,
z uwagi na ich azjatycka forme, Polacy nazywali ,janczarkami”. Rzagd Narodowy
ustanowil cennik, w ktérym wymieniano rodzaje rosyjskiego uzbrojenia i kwoty,
jakie wyplacano za zdobyta bron. Najwyzej ceniono oczywiscie karabiny gwin-
towane, czyli ,,sztucery z bagnetem w dobrym stanie”, ptacono za nie 20 zlotych
polskich. Identycznie jak za poszukiwane rewolwery. Natomiast za karabinki skat-
kowe, uzywane jeszcze gdzieniegdzie przez kozakow i niektére oddzialy tylowe,
placono tylko 3 zlotes.

7 Dokumenty Wydziatu Wojny Rzgdu Narodowego w powstaniu styczniowym 1863-1864, edycja
komputerowa: www.zrodla.historyczne.prv.pl, s. 174-175.

8 Jozef Oxinski, Wspomnienia..., s. 266.
® Dokumenty Wydziatu..., s. 62.
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BELGIJCZYKI, SZTUCCE, LORENZE

Jakim uzbrojeniem strzeleckim, poza rosyjskim, dysponowali powstancy?
Europa byla w owym czasie wielkim ,,marketem” broni, a szereg krajow pragne-
to pozby¢ sie jej nadwyzek. Nieustanny proces doskonalenia konstrukeji powo-
dowal, ze nowe wzory wprowadzano co kilka lat, a sktadnice przepelnione byly
wszelakg starzyzng. Producenci uzbrojenia oraz armia posrednikow handlowych
zbijali fortuny na Amerykanach, ktérzy na polach wojny secesyjnej masakrowali
sie wcale nie gorzej niz Europejczycy pot wieku pozniej we Flandrii (do USA wy-
stano przeszlo milion rozmaitych karabindw). Zarobiono i na Polakach, a przed-
stawiciele Rzadu Narodowego dziatali w wielu krajach (w Belgii, Austrii, Francji,
Anglii, Wloszech). Kupowano bron rozmaita, zaréwno nows, prosto z fabryk, jak
i starsza, nierzadko wymagajacg remontow i przerobek. Nabycie nie stanowito
problemu, wyzwaniem byt jej przerzut do kraju. Carscy agenci dzialali nad wy-
raz sprawnie i nierzadko udawalo im si¢ spowodowac konfiskate juz zakupionego
uzbrojenia (np. we Francji). Z wielka pieczotowitoscig przechwytywali transporty
z bronig Prusacy. Wzglednie bezpieczny byl przerzut przez Galicje.

Ile z zakupionej broni palnej, szacowanej na okoto 80 tys. sztuk, trafito do rak
powstancow, tego nie wiemy. Wiecej mozna powiedzie¢ o wzorach, jakie byly
uzywane. Franciszek L. von Erlach, szwajcarski oficer przebywajacy w Polsce przy
réznych powstanczych oddziatach i zbierajacy dla sztabu swej armii informacje
dotyczace organizacji i taktyki partyzanckiej, pisal:

Karabiny gwintowane byly rozmaitego typu i bardzo rozmaitego kalibru. Przy
lepszych dostawach broni (30 do 80 sztuk) byly to karabiny rzekomo zrobione
w Belgii, na zewnatrz niezupelnie wykonczone, bez cechy fabrycznej albo innych
znakoéw, ktorych gwinty, zamek i bagnet sieczny nadawaly sie wybornie do uzy-
cia w polu. Krétka lufa usprawiedliwia najlepiej nazwe ,sztuciec”. Liczebnie szly
po nich austriackie karabiny najnowszej konstrukgji i styszatem, ze pozniej Rzad
Narodowy zaprowadzil urzedownie model austriacki. Spotykalo sie takze czesto
karabiny rosyjskie. Z broni o gtadkich lufach widzialem najczesciej stare karabiny
austriackie'.

W tekscie Erlacha zwraca uwage okreslenie ,,karabiny zrobione rzekomo w Bel-
gii”. Najwyrazniej szwajcarski oficer wcale nie byt przekonany o ich belgijskiej pro-
weniencji. Zastanawiajg tez czgsto spotykane w pamietnikach okreslenia: belgijki,
belgijczyki, sztucery lub sztucce belgijskie. Dotychczas raczej dostownie interpreto-
wano takie relacje, poparte zresztg faktem istnienia w Liege preznie dzialajacej Ko-
misji Broni, sugerujac, ze gros wojskowej broni strzeleckiej uzywanej w powstaniu

10 Franciszek L. von Erlach, Partyzantka w Polsce w roku 1863 (Na podstawie wlasnych obserwacji
zbieranych na teatrze walki od marca do sierpnia), Warszawa 1960, s. 64.
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stanowily wzory belgijskie, przede wszystkim sztucery - skrdcone gwintowane
karabiny stanowigce wyposazenie elitarnych formacji lekkiej piechoty walczacych
w szyku rozproszonym. Zatozy¢ nalezy, iz owe ,,belgijskie” karabiny mogly by¢ po
prostu bronig wyekspediowang do Polski z Belgii za posrednictwem Komisji z Liege,
ale niekoniecznie belgijskiej produkeji (cho¢ i takie si¢ trafialy). Potwierdzeniem tej
tezy jest arcyciekawy fragment ze wspomnien powstanca Stefana Brykczynskiego:

Nasze belgijczyki byty krétkie, szeSciokatne wiecej niz do polowy lufy, matego ka-
libru, o grubych $ciankach luf. Kulka byla dluga a ilo$¢ prochu w tadunku propor-
cjonalnie wieksza, niz w rosyjskich karabinach. Kulka byla petna, mimo to cho¢
w lufe wchodzita lekko, na wystrzelonej kuli wyraznie bylto zna¢ glebokie rowki od
gwintow [...] Wizjer byt potokragly, doé¢ niski. Karabiny te bily daleko i celnie™.

Jest to nic innego, tylko opis austriackiego sztucera jegrow systemu Lorenza.
Sztucery te mialy o§miogranna lufe, podtoczong tylko przy samym koncu na okra-
glo dla zatozenia siecznego bagnetu tulejowego i dostosowane byly do amunicji
kompresyjnej kalibru 13,9 mm. Celowniki byly pétokragle, krzywiznowe, z wysu-
wanym ramieniem blokowanym motylkowa $ruba. To wlasnie bron austriacka, jak
sie wydaje, byta licznie reprezentowana — zwlaszcza w oddzialach operujacych bli-
sko poludniowej granicy. Jej obecno$¢ potwierdzaja zaréwno pamietniki uczestni-
koéw walk (obok broni ,,belgijskiej” czgsto wymienia si¢ austriacka), jak tez znalezi-
ska z pdl bitewnych, gdzie wcale licznie trafiaja si¢ pociski Lorenza. Potwierdzeniem
tej tezy sa zdjecia z epoki, na ktérych wida¢ powstancéw w pelnym rynsztunku
bojowym. Niektérzy traktuja to zrodlo z duza ostroznoscia, sugerujac, iz bron tam
przedstawiona mogla stanowi¢ wyposazenie atelier; obawy takie nalezy jednak ra-
czej odrzuci¢. Zdjecia robiono w Galicji (w Krakowie, Lwowie), gdzie austriackie
wiadze dosy¢ przychylnie lub co najmniej neutralnie odnosity si¢ do akeji werbun-
kowej i organizowanych tutaj zakup6w broni. Mierostawski pisat:

Swoboda, jakiej te rozbitki [powstancy z rozbitych w poblizu granicy oddziatéw]
uzywaly w Krakowie, wtoczac si¢ w jasny dzien z bronig w reku po calym miescie,
zdumiewatla obcych i rzucata na rzad austriacki pozory wyraznego sprzyjania na-
szemu powstaniu®.

Na zdjeciach wyraznie rzuca si¢ w oczy pokazna liczba wspomnianych sztu-
cerow strzelcow (Jigerstutzen) systemu Lorenza (wzoér 1854 i 1862), broni na
owe czasy nowoczesnej. Sa tez inne argumenty przeczace tezie ,,0 broni z atelier”,
0 czym nizej.

1 Stefan Brykczynski, Moje wspomnienia. Rok 1863, Warszawa 1925, s. 45.
12 Ludwik Mierostawski, Pamigtnik (1861-1863), wydal Dr Jozef Frejlich, Warszawa 1924, s. 153.



142 MicuA:r MACKIEWICZ

Co sie za$ tyczy wojskowej broni palnej innej anizeli austriacka i rosyjska, dal-
sze rozwazania pozostaja spekulacjg. Zapewne zdarzalo si¢ uzbrojenie pruskie,
bowiem mimo klopotéw z transportem polozenie geograficzne bylo czynnikiem
wielce sprzyjajacym. Wymienic trzeba przede wszystkim karabiny systemu Dreyse
- odtylcowe iglicowki wyposazone w nowoczesny zamek tlokowy slizgowo-obro-
towy, strzelajace nabojem zespolonym. Byla to bez watpienia najnowocze$niejsza
bron epoki (wprowadzono ja do uzbrojenia w 1841 roku), ktora niebawem miata
zmienic¢ oblicze wojny (dzieki niej Prusacy zmasakrowali w 1866 roku pod Sado-
wa Austriakow). Karabiny tego systemu znalazty sie w powstaniu za sprawa od-
dziatu Slazakéw — dezerterdw z armii pruskiej®. Z kolei karabinki Dreyse posiadat
na stanie oddziat pruskich dragondéw, ztozony z Wielkopolan, ktdry przyltaczyt sie
do powstania. Jeden z kawalerzystow pozostawit po sobie wspomnienia, zawiera-
jace m.in. wzmianki o uzyciu tej broni:

Zaraz tez nasz pan oficer oddal mu si¢ z nami pod komende [dowddcy powstan-
czej partii - Szymanowskiemu, M.M]. Juz to ci ludzie byli bardzo licho uzbrojeni.
Kazdy miat jeno lance, na ktéra magt liczy¢, bo reszta broni to az zal sie, Boze!
Stare pafasiska, niektore nawet ulamane konce mialy, a pistoletéw mieli w catym
oddziale dwa i dwie dubeltéwki, ktére zawsze ci brali, ktorzy szli na placéwke, i to
jeszcze te gruchoty nie puszczaly. Bardzo byli wiec wszyscy radzi naszym karabin-
kom, a szczegélnie wydziwi¢ sie nie mogli, ze strzelaly, jak ta igta zgneta w nabdj.
[T dalej:] Nasi moze na trzysta krokéw przed Moskalami pedzili, jak nasi mijali, po-
kazal im sie nasz oficer, aby dowddca wiedzial, gdzie my jestesmy, — a potem zaraz,
jak Moskale nadjechali, sypneliémy do nich z karabinkéw, co ich bardzo zmieszalo,
bo mysleli, ze ich nasi wciagneli w zasadzke. Te nasze karabinki to jednak bardzo
dobre byly: dobrze strzelaly, a nabijaly si¢ tak predko, ze zdazylem pie¢ razy do
Moskali strzeli¢ i nabi¢*.

W dokumentach dotyczacych zakupéw wymieniane sg czesto angielskie En-
fieldy M 1853, nie ma jednak pewnosci, ze dotarty do kraju i zostaly uzyte w wal-
ces. Nic pewnego nie da si¢ tez powiedzie¢ o karabinach francuskich czy szwajcar-
skich poza tym, ze przedstawiciele Rzadu Narodowego je kupowali.

Bron mysliwska takze tworzyla niematg mozaike:

Broni mysliwskiej uzywano wszelkiego rodzaju i kalibru, poczawszy od takiej, z kto-
ra poluje si¢ kulami na wilki i dziki, az do takiej, z ktorej strzela si¢ do wrébli. Prze-
waznie byly to dubeltowki, niektore z zepsutymi zamkami albo bez stempli, a wiec
calkiem bezuzyteczne, niesione tylko w nadziei naprawy. Na te dubeltéwki nasadza-
no czasem bagnety sieczne, z grubsza tylko obrobione, ale nadajace si¢ nienajgorzej

B Jerzy Zarawski, O broni..., s. 15.
! Ignacy Drygas, Wspomnienia chlopa-powstarica z 1863 r., Krakow 1913, s. 11, 14.
® Jerzy Zarawski, O broni..., s. 13-14.
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do uzycia, chociaz, z drugiej strony, przeszkadzaty one troche w celowaniu; bagnety
te umocowywano na lufie za pomocg dwuramiennej zwory, umieszczonej u jej wy-
lotu i spietej na koficach ramion $ruba tak, zZe bagnetu nie mozna zdja¢*.

Te mysliwskie egzemplarze z dopasowanymi bagnetami sa doskonale widocz-
ne na licznych zdjeciach, co stanowi kolejny argument na rzecz tezy, ze fotografie
z atelier przedstawiajg powstancow z ich z wlasng bronig.

Nieco wiecej wiemy o broni krétkiej, przede wszystkim rewolwerach, cenio-
nych za szybkostrzelnos¢ i niezastgpionych w walce na najblizszych dystansach.
Mozna zalozy¢, ze wiekszo$¢ ochotnikéw przybywajacych z zagranicy starafa sie
w taka bron zaopatrzy¢. Doskonale widac je na zdjeciach z epoki, zwlaszcza fatwo
rozpoznawalne duze rewolwery kapiszonowe systemu Adamsa i stynne Lefau-
cheux — z charakterystycznym diugim kurkiem dostosowanym do zbicia sztyftu
z boku miedzianej tuski (nabdj scalony).

BRON WIELOSTRZALOWA I ,,KARABIN DZIALYNSKIEGO”

Niezwykle interesujgcym zagadnieniem jest kwestia wykorzystywania przez
powstancow broni wielostrzalowej. Jej obecno$¢ potwierdzajg relacje, zazwyczaj
bardzo lakoniczne. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim kapiszonowe rewolwero-
we karabinki systemu Colt Root, uzywane pono¢ miedzy innymi w oddziale kawa-
lerii gen. Edmunda Taczanowskiego. Jedna z najbardziej nurtujacych kwestii do-
tyczy fragmentu wspomnien Pawla Wyskoty-Zakrzewskiego, opisujacego epizod
z udzialem hrabiego Jana Dzialynskiego w bitwie pod Ignacewem:

Z mojego miejsca widziatem takze Dziatynskiego, stojacego na szanczyku i strzela-
jacego z prawdziwie budujacym spokojem ze swego 16-tu strzalowego karabinu jak
prosty zolnierz. Prawda, czynil on to samo pod Pyzdrami, ale tam stali nasi za sosna-
mi w bardzo fagodnym ogniu - tu bilo w szanczyk, majacy co najwyzej 120 krokéw
dtugosci, 8 armat i strzelato do niego 1000 karabinow”.

Poniewaz hrabia byl znanym miltosnikiem broni strzeleckiej, tworczym wy-
nalazcg i nalezal do organizatoréw powstanczego zrywu, epizod ten bywa nie-
kiedy taczony z bronia jego pomystu, ktorej szkice zachowaty sie w zbiorach
Biblioteki Kérnickiej**. Pomysty swoje Dzialynski realizowat juz po powstaniu

16 Franciszek L. von Erlach, Partyzantka..., s. 64-65.

17 Pawel Wyskota-Zakrzewski, Pamigtnik wielkopolskiego powstarica z 1863 roku, Poznan 1934,
S. 44.

'8 Na przyklad: Jacek Jaworski, Zapomniane karabiny maszynowe, ,Uwazam Rze — Historia”
2013, nr 7. Do monografii Andrzeja Mezynskiego Jan Dzialyfiski..., Wroclaw [i in.] 1987 (o karabi-
nie Dziatynskiego s. 110-112) odniosg si¢ w oddzielnym tekscie w nastgpnym zeszycie ,Pamietnika
Biblioteki Kornickiej”.
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(o czym $wiadczy korespondencja i rysunki dotyczace jego wielostrzalowej bro-
ni, przechowywane w kornickim archiwum), a bronig spod Ignacewa byt, wedlug
piszacego te sfowa oraz niektorych entuzjastow XIX-wiecznej broni strzeleckiej,
najpewniej amerykanski wielostrzatowy karabin systemu Henryego. Bron o zam-
ku dzwigniowym, dostosowana do naboju 0,44 cala (11,2 mm), posiadata pod
lufg rurowy magazynek mieszczacy 15 nabojow (16 mozna bylo wprowadzi¢
bezposrednio do komory). Ten element broni jest doskonale widoczny na za-
faczonym szkicu - z prawej strony karabinu, wzdluz lufy (il. 6). Rura jest jed-
nak bardzo krétka i pelni jedynie role podajnika, naboje natomiast znajduja sie
w magazynku (nazwijmy go pudetkowym, jednorzedowym, ,,pétslimakowym”),
sprzegnietym z ,,rurg-podajnikiem”, znajdujacym si¢ u spodu karabinu. Zamek
ma z kolei zupelnie odmienng konstrukcje anizeli w broni amerykanskiej - to
»Kklasyczny”, mozna by rzec, zamek ttokowo-§lizgowy, obrotowy (jak sie wydaje,
ryglowanie nastegpowalo poprzez obrot raczki zamkowej o 180°). Naboje z maga-
zynka podawane s3 na droge zamka za pomocg wahliwej plytki, ktéra w trakcie
ruchu zamka w przéd (wprowadzany jest wowczas kolejny nabdj do komory)
chowa si¢ we wnetrzu jego trzonu. Idea zamka tlokowego, $lizgowo-obrotowe-
go byla zapewne dobrze znana Dzialynskiemu, ktory niechybnie miat okazje
zapoznac si¢ z pruskimi iglicowkami systemu Dreyse. Warto na koniec dodac,
ze polaczenie magazynka rurowego z zamkiem $lizgowo-obrotowym nastapi-
fo w karabinie Vetterli-Vitali, opracowanym w latach 70. i wprowadzonym do
uzbrojenia armii szwajcarskiej w 1881 roku.

Karabin Henryego, protoplasta stynnego winchestera z 1866 roku, dostepny
byt na rynku komercyjnym juz w 1862 roku i mozna zalozy¢, ze Dziatynski nie
mial problemu z nabyciem dla siebie tej szybkostrzelnej nowinkiz.

Zapewne epizod z wykorzystaniem wielostrzalowej dlugiej broni palnej zwia-
zany byl z prywatna inicjatywa poszczegoélnych dowddcéw lub pojedynczych zot-
nierzy, a nie z zakupami czynionymi przez wladze powstancze. Rzad Narodowy
upominal swoich agentéw, aby kupowali bron mozliwie prostej konstrukeji, fatwa
do opanowania przez niewyszkolonych zolnierzy i umozliwiajaca ewentualne na-
prawienie. Niezwykle istotna byla takze dostepno$¢ amunicji, a przeciez mozaika
broni powodowala olbrzymie problemy z zaopatrzeniem w odpowiednie jej ro-
dzaje i kalibry. Ciekawy fragment dotyczacy logistycznego balaganu znéw znaj-
dujemy u Erlacha:

"Portal bron.iweb.pl. Forum dyskusyjne milosnikéw pneumatykéw i innej broni http://
bron.iweb.pl/printview.php?t=15912&start=0&sid=a2f0a8332ef3e5eafb10b54225af8f2f(dostep
29.09.2014).

2 Joseph G. Bilby, Civil War Firearms. Their Historical Background, Tactical Use and Modern
Collecting and Shooting, Pennsylvania 1996.



1. Rosyjski gwintowany karabin kapiszonowy wzér 1853 Batalionu Lejbgwardii Rodziny Cesarskiej.

Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie

2. Austriacki gwintowany kapiszonowy sztucer strzelcow M1854 systemu Lorenza.
Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie

3. Francuski karabin kapiszonowy przerobiony ze skatkowego.
Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie



4. Rewolwer systemu Lefaucheux. Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie

5. Rewolwer systemu Adamsa. Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
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7. Powstaniec uzbrojony w dubeltéwke z dopasowanym bagnetem siecznym i kapiszonowa krdciczka za pasem. Fot. Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
8. Powstaniec uzbrojony w austriacki sztucer strzelcéw systemu Lorenza. Fot. Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
9. Powstaniec z rewolwerem systemu Lefaucheux za pasem. Fot. Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie



10. Franciszek Bastin, Potyczka, koniec XIX w., olej na ptdtnie 33x24 cm. W rekach powstanca karabin
z zamkiem kapiszonowym (brak celownika wskazuje na bron gltadkolufowa) i bagnetem tulejowym
kt6jnym. Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie



11. Felix Franic, Patrol powstaticzy prowadzqgcy jerica, 1897, olej na plotnie 39x52 cm. Dwaj konwojenci uzbrojeni w kapiszonowe
rewolwery; jadacy z przodu oficer z pistoletem kapiszonowym w olstrze. Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
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U Ruckiego amunicj¢ wozono na dwukotowym podwoziu, w skrzynce z przykryw-
ka dachowata, z dodatkowymi skrzyneczkami z tytu i z przodu [...] Znajdowaly sie
tam skrzynki z tadunkami gotowymi wszelkich mozliwych kalibréw, proch w wor-
kach, tadunki bez kul, papier, szpagat, wazka, poszczegélne narzedzia, wszystko
pomieszane bezladnie, ,,prawdziwie po polsku”. W czasie spokojnego postoju od-
dziatu Ruckiego w obozie wypoczywal takze naczelnik tego arsenalu i jego rezer-
wy; wydawano tylko ludziom nieco amunicji. Okazalo si¢ przy tym, ze karabinie-
rom wydal on niewlasciwe pudetka nabojow, i ze reszta strzelcow grzebala sobie
dowolnie w rozsypanych nabojach, wkladajac je do wylotu luf, aby sprawdzi¢ ich
kaliber [...] [U Krysinskiego] ludzie byli lepiej zaopatrzeni w amunicje, chociaz
i tutaj musieli oni dobiera¢ sobie pojedynczo tadunki do broni i swoich kalibréw,
co juz wynikato z ogdlnego stanu uzbrojenia w powstaniu’.

KARABINIERZY, STRZELCY, TYRALIERZY

Ciezar walki spoczywal na strzelcach. Ich organizacja podlegata modyfi-
kacjom, co z jednej strony zwigzane bylo ze zmieniajacymi si¢ realiami wojny,
a z drugiej — z coraz wiekszym nasyceniem bronig palng. W instrukgji z lipca
1863 roku na batalion liczacy 676 Zolnierzy podzielonych na 6 kompanii przewi-
dywano 216 strzelcéw (2 kompanie) i 384 kosynieréw (4 kompanie). Strzelcy mie-
li by¢ uzbrojeni w ,,sztuéce z bagnetami” (czyli po prostu w wojskowe karabiny
gwintowane). Lacznie w batalionie powinny by¢ 232 sztucery, 27 rewolweréw i 7
pistoletow. Przepis ten pozostawal oczywiscie tylko na papierze. W innej instruk-
cji (Stuzba Piechoty), mniej wigcej z tego samego okresu, okreslano, ze piechurzy
uzbrajajg si¢ w sztucery lub karabiny z bagnetami. Z kolei w regulaminie piechoty
z 1864 roku organizacja batalionu takze byla szesciokompanijna, ale przewidy-
wano 4 kompanie karabinierskie (lub kosynierskie) i 2 strzeleckie. Wynika z tego,
ze zasoby broni palnej wojska powstanczego ulegly wyraznemu zwigkszeniu. Jesli
chodzi o uzbrojenie, to:

Kazdy karabinier powinien mie¢ karabin, kazdy strzelec uzbrojony jest w sztu-
ciec z bagnetem, oficerowie majg palasze i rewolwery, podoficerowie karabiny lub
sztuéce, dobosze tylko pistolety*.

Nieco inaczej kwestie te przedstawil Erlach, otdz:
Piechota, uzbrojona w bron palng, dzieli si¢ na karabinieréw i tyralieréw i nosi

wspélng nazwe strzelcow [...] Roznica pomiedzy karabinierami i tyralierami
polega na odmiennej broni, a ponadto i na doborze ludzi. Kazdy gwintowany

* Franciszek L. von Erlach, Partyzantka..., s. 74-75.
* Dokumenty Wydziatu..., s. 134.
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karabin nazywano w partiach, ktére widzialem, sztuécem; z uzbrojonych w nie
ludzi utworzono odrebne jednostki, do ktorych tylko wyjatkowo, celem uzyskania
pelnej oznaczonej liczby, przydzielano ludzi z lepsza bronig o gladkich lufach.
Jednostki takie nazywano kompaniami karabinierskimi’.

Tak czy inaczej, wyraznie wida¢, ze organizacje piechoty dostosowywano do
rodzajéw i jakosci posiadanej broni palnej. Zasady tej generalnie przestrzegano,
tak przynajmniej wynika z pamietnikow, jakkolwiek poszczegolni dowddcy nie-
kiedy ja modyfikowali do wlasnych potrzeb, uwzgledniajac zaréwno posiadane
uzbrojenie, jak i stopien wyszkolenia podleglych zolnierzy. Diugotrwale ¢wicze-
nia, pierwsze pomyslne starcia, a nade wszystko rozsadni oficerowie przejawia-
jacy inicjatywe tak w szkoleniu, jak w walce, powodowaly, ze wiele oddzialow
osiagneto znaczng sprawnos¢ bojowa. Szczegdlng uwage zwraca zwlaszcza dobre,
efektywne wspotdziatanie zolnierzy uzbrojonych w bron gwintowang i gtadko-
lufowa. Ci pierwsi prowadzili celowany ogien na dalszych dystansach, drudzy
spelniali niejako role oddzialéw ,,przeciwszturmowych”, powstrzymujac natarcia
Rosjan na blizszych odleglosciach. Niekiedy Zolnierzy z r6zng bronig faczono na
polu walki w kilkuosobowe sekcje. Cho¢ w regulaminach rozrézniano ogien bata-
lionowy, szeregowy i rotowy, zdecydowanie preferowano tyralierski jako najbar-
dziej skuteczny:

zolnierze w tyralierach bedac, wiecej zastonieci przez wybranie jak najdogodniej-
szego miejsca i postawy do strzatu, strzelajg daleko celniej. W piechocie przy roto-
wym ogniu zolnierz daje od 4 do 5 strzaléw w 3 minuty, w tyralierach nie wiecej jak
1 w minute. Do$wiadczenia z dzisiejszymi udoskonalonymi sztucerami okazaly, ze:
ze 100 kul wystrzelonych na 300, 600, 1000 i 1200 krokéw trafiato 93, 80, 31 i 20;

w boju jednak niepodobna otrzymac i % tych rezultatow®.

* ok Xk

Powstanie styczniowe, trwajace najdiuzej ze wszystkich polskich zrywéw na-
rodowych, od przeszlo stu lat zajmuje poczesne miejsce w rodzimej historiografii.
Liczba ksigzek naukowych i popularnonaukowych oraz artykutéw o charakterze
przyczynkarskim jest imponujaca, przy czym zdecydowana wigkszos¢ z nich po-
rusza kwestie polityczne lub skupia si¢ na przebiegu dziatan zbrojnych. Kwestiom
czysto militarnym po$wigcono zdecydowanie mniej miejsca, a problematyka do-
tyczaca uzbrojenia stanowi w zasadzie margines.

® Franciszek L. von Erlach, Partyzantka..., s. 64—65.
¢ Dokumenty Wydziatu..., s. 94-95.
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Tymczasem, patrzac na zmagania polsko-rosyjskie w latach 1863-1864 w szer-
szej perspektywie, trudno nie zauwazy¢, ze przypadly one na okres doniostych
zmian w dziedzinie wojskowosci, a zwlaszcza techniki wojennej. Gwintowany
karabin kapiszonowy strzelajacy udoskonalona amunicjg osiagnal szczyt swoich
mozliwosci, dobitnie ukazujac swa skutecznos¢ nie tylko na polach bitew wojny
secesyjnej, ale rowniez w setkach potyczek toczonych na Mazowszu, Lubelszczyz-
nie czy Podlasiu. Doskonale walory bojowe prezentowal rewolwer - ulepszany od
lat 30. XIX wieku, stanowil przedmiot pozadania kazdego powstanczego oficera.
Nie zabrakto w Polsce takze rewolucyjnych nowinek — amerykanskich wielostrza-
towych karabinéw/karabinkéow odtylcowych oraz pruskich systemu Dreyse. Za
sprawg tych ostatnich dwa lata pdzniej dokonata si¢ kolejna rewolucja (uwidocz-
niona pod Sadowa w 1866 roku), ktora do lamusa historii odestata odprzodowa
bron strzelecka.
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ABSTRACT

MICHAL MACKIEWICZ

SZTUCCE, JANCZARKI, BELGIJCZYKI
— ON THE SMALL ARMS
USED IN THE JANUARY UPRISING

Issues related to the small arms used in the January Uprising (1863-64) are as much interesting
as they are complex. On the one hand, we have a considerable number of sources, including numer-
ous reports and recollections of participants in the battles, photographs of insurgents in full gear,
official documents (both Polish and Russian), and finally authentic exhibits collected in museums.
On the other, the determination of the number of weapons in which Polish troops were equipped
during the almost 18 months long war, as well as the concrete models of the arms, is an extremely
difficult task.

This question has so far been largely treated in general terms. Historians writing about the
1863-64 uprising focused their attention on the issues to do with the organisation of the purchase
of weapons (devoting a lot of space to its financing), as well as the amount of war material brought to
Congress Poland. Normally, information on concrete types and models was omitted, which is partly
understandable, since the Polish historiography concerning the 19th century military techniques
remains almost virgin ground. This article attempts to summarise the available knowledge, show the
armament issue in a broader context (“competition” in the European arms market), and determine
the most important models of handguns and guns (i.e. those which were most frequently used in the
insurgent army) on the basis of written, iconographic, and archaeological sources.



