Lodzkie Studia Teologiczne
1996, 5

KS. SLAWOMIR SZCZYRBA

CZY RELIGIA JEST OBECNA W ZYCIU SPOLECZNYM?

Kilka uwag w zwigzku z zagadnieniem
praw cztowieka

Niniejszy komunikat' bedzie sktadat si¢ z dwéch czesci. W czeséci 1 zostanie
uczynionych kilka uwag ogoélnych w zwigzku z pytaniem, ktore zamieszczono w
tytule komunikatu, a ktére wydaje si¢ prowokacyjnie problematyzowa¢ przeko-
nanie o obecnosci religii w zyciu spotecznym.

W czesci 1l zwrdce uwagg na konkretny przypadek — zagadnienie praw czto-
wieka 1 sprobuje skonkretyzowac problem znaczenia obecnosci religii (doktadniej
— chrzesdcijanstwa) w zyciu spotecznym na przykltadzie tychze praw. M¢j glos
bedzie pewnego rodzaju poszerzeniem zagadnienia, ktore podjat o. prof. dr hab.
Mieczystaw A. Krapiec OP w teksScie Dobro wspolne i prawa cztowieka wobec
wartosci chrzescijanskich, otwierajacym prace zbiorowg por red. bpa Bohdana
Bejze, Religia w zyciu spotecznym®.

Na pierwszy rzut oka pytanie: Czy religia jest obecna w zyciu spolecznym?,
ktére umieszczam w tytule niniejszego komunikatu, moze wzbudzi¢ zdziwienie, a
nawet swego rodzaju zgorszenie. Kto Smiatby kwestionowaé¢ 6w fakt (fakt obec-
nosci religii) w zyciu spotecznym w Polsce? Kto $mialby watpi¢ w znaczenie
chrzescijanstwa, a zwlaszcza katolicyzmu, Kos$ciota katolickiego dla zycia spo-
tecznego Polakow? Pytanie moze zatem wydaé si¢ pytaniem retorycznym, czyli
stabo problematyzujgcym, o ile nie wprost — bezproblemowym.

! Jest to nieznacznie zmieniony tekst odczytu wygloszonego 13 grudnia 1995 r. podczas sesji
naukowej nt. Religia w zZyciu spolecznym w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, zorgani-
zowanej przez Katedre Filozofii Boga i Religii ATK, ktdra kieruje bp prof. dr hab. B. Bejze. Nieco
inna wersja tego odczytu zostata zaprezentowana 27 stycznia 1996 r. w Wyzszym Seminarium Du-
chownym w Lodzi podczas dorocznej Akademii ku czci $w. Tomasza z Akwinu.

2 Seria: W nurcie zagadnier posoborowych, t. 20, Warszawa 1995, s. 11-25.
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Istotnie, takie pytanie z naukotworczego punktu widzenia nie byloby pyta-
niem ciekawym. Czy teza o obecnosci religii w zyciu spolecznym jest jednak teza
oczywista? Sformutujmy pytanie jeszcze bardziej prowokacyjnie: Czy teza o fun-
damentalnym znaczeniu religii (religijnej §wiadomosci) w ksztattowaniu postaw
spotecznych osoby jest tezg do powszechnego zaakceptowania?

W zwiazku z przynajmniej dwiema mozliwymi, do§¢ prostymi odpowiedziami:
»religia jest obecna” i ,.religia nie jest obecna” mozna pokusic si¢ o kilka precyzyj-
niejszych uwag. Uwagi te sa nastepstwem zapytania o rozumienie tego, co okresla-
my terminem ,,0becnos$¢”: jak rozumie¢ obecnos$¢ religii (takze chrzescijanstwa) w
zyciu spotecznym? Czy jest ona jedynie prostym nastgpstwem faktu okreslania sie
wyznawca konkretnej religii? Co to znaczy by¢ wyznawcag konkretnej religii? Dla-
czego kto$ jest wyznawca jednej, a kto§ drugi wyznawca —innej religii? Czy przyna-
lezenie do grona wyznawcow konkretnej religii ma znaczenie wylacznie subiek-
tywne i jest uwarunkowane wytacznie kulturowo i spolecznie? Dlaczego religia jest
w ogole obecna? Dlaczego religia raczej jest (jest faktem) — raczej istnieje, niz nie
istnieje?* Te i wiele innych pytan rodzi si¢ w kontekscie wspolczesnych przemian,
postepujacego wymieszania kultur, tatwej dostepnosci do informacji, w dobie wie-
lorakiej komunikacji i szybkiej wymiany tzw. newsow.

W nie mniejszym stopniu precyzacji wymaga takze rozumienie terminu ,,nie-
obecnos$¢”, o ile cheieliby$my baczniej przyjrzec sie stwierdzeniom rodzaju: reli-
gia ,,nie jest juz wiecej obecna” w zyciu spotecznym. Natychmiast rodza si¢ py-
tania: Jakie sg przyczyny owej nieobecnosci? Jakie sa ewentualne konsekwencje
nieobecnosci religii (zaniku zmystu religijnego)? Czy nieobecno$¢ jest (moze
by¢) definitywna? Nie mozna nie zauwazyC, ze ostatnie z pytan uwarunkowane
jest takimi czy innymi $miatymi hipotezami — prognozami, jakie tu i 6wdzie pro-
buje si¢ wysuwacé’. Jakie sg w ogdle podstawy do snucia takich przypuszczen?

3 Rzecznikiem takiej tezy wydaje sic M. A. Krapiec, gdy powiada: ,.[...] religia wyraza osobowa
wigz cztowieka z Transcendensem (Bogiem) pojetym jako racja realna uzasadniajaca moje osobowe
akty poznania, mitosci, decyzji, tworczosci. [...] Dla aktow osobowych trzeba uzasadnien osobo-
wych, a nie rzeczowych. A wlasnie ostateczne uzasadnienie (poprzez realne odniesienie do Boga)
aktow osobowych jest domeng religii. [...] Osoba druga — nade wszystko Osoba Transcendensu —
jest pojeta (jest adresatem) jako ostateczna racja realnie uzasadniajaca osobowe akty cztowieka. To
za$ jest domena religii”, M. A. Krapiec, Religia ogniskowq kultury, w: U podstaw rozumienia
kultury, (Dziela, t. XV), Lublin 1991, s. 241.

* E. Fromm pisze, Ze: ,, nie bylo takiej kultury w przesztosci i — jak si¢ zdaje — nie moze by¢ ta-
kiej kultury w przysztosci, ktora by nie miata religii”, E. Fromm, Szkice z psychologii religii, tham.
J. Prokopiuk, Warszawa 1968, s. 134.

3 Jeszcze do tak niedawna teza o przejéciowym statusie religii w kulturze (autorstwa A.
Comte’a) czy o powszechnosci i nieodwracalno$ci europejskich proceséw sekularyzacyjnych
(siggajaca swymi zrodtami do pogladow M. Webera) gloszona i podtrzymywana propagandowo
przez programowo ateistyczny marksizm czy inne ideologie liberalno-laickie, musi obecnie zo-
sta¢ ponownie gruntownie przemyslana i zrewidowana. Por. A. Bronk, Czlowiek wobec faktu
wielosci i ztozonosci zjawisk religijnych, w: Nauka — Swiatopoglgd — Religia, pod red. Z. J. Zdybic-
kiej, Warszawa 1989, s. 113—115.
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Cho¢by na podstawie tych kilku poczynionych uwag, wypada juz stwierdzic, iz
podejmujac refleksje nad tematem Religia w Zyciu spolecznym, dotykamy wprost
catego splotu roznorodnych i niezmiernie frapujacych spraw, ktore wymagaja inter-
dyscyplinarnego spojrzenia, spokojnego i rzeczowego namystu i refleksji.

W ramach Katedry Filozofii Boga i Religii ATK podejmowane sa takie inicjaty-
wy. Ich rezultatem jest wspomniana juz wyzej pozycja ksigzkowa o duzym fadunku
intelektualnej prowokacji, a takze obecna sesja — otwarte seminarium. Byloby czym$
pozatowania godnym, gdybysSmy nazbyt lekko przeszli obok tych propozycji i nie
zatrzymali si¢ w celu postawienia sobie przynajmniej kilku pytan i zarysowania pew-
nych odpowiedzi, czy wrecz — w celu sformutowania hipotez wyjasniajacych.

W moim przekonaniu nie ma sprawy tak doniostej dla zycia, dla cztowieka
jak problem Boga, problem $wiadomie przezywanej relacji do Boga, czyli religii.
Innymi stowy moéwiac, nie ma nic bardziej fundamentalnego dla cztowieka, dla
jego zycia, jak problem pierwotnych racji, dzigki ktérym objawia si¢ sens (cato-
Sciowy 1 szczegdlowy) 1 mozliwa jest zyciowa pasja. Po sens i motywy czlowiek
zawsze zwraca si¢ do religii (tak czy inaczej rozumianej). Cztowiek poszukuje
zawsze jakiego$ punktu odniesienia, ktéry pozwala mu uporzadkowa¢ rozumie-
nie siebie i rzeczywistosci, w ktorej przychodzi mu zy¢.

Pod wzgledem zawartosci treciowej, ksiazka jako praca zbiorowa jest wie-
lowatkowym wielogtosem. Wydaje sie, iz gtowna i wspdlna troska zgrupowanych
tu autordw jest — zreszta wyrazone expresis verbis przez Redaktora tomu —
»wsparcie uzasadnionych przekonan i — w ich konsekwencji — [wsparcie — S. S.]
zdecydowanego dziatania na rzecz obecnosci religii w zyciu spotecznym”®.
Innymi slowy, autorzy prezentujacy swoje poglady na wybrany, szczegotowy
temat wspotbrzmia w zakresie ogdlnego przekonania o doniostej, istotnie stymu-
lujacej rozwdj europejskiej kultury (a wiec: rozumienia dobra wspolnego i praw
cztowieka, moralno$ci, wychowania, prawa pozytywnego, teorii demokracji i
panstwa etc.) roli chrze$cijanstwa’.

Gdy mowimy o obecnos$ci (czy tez o nieobecnosci religii) w zyciu spotecz-
nym, musimy koniecznie pamigta¢ o tym, ze w pierwszym rzedzie chodzi tu o
czlowieka religijnego, ktory $wiadomie (lub tez nie) rozpoznaje, uznaje i przezy-
wa swoja relacje do Transcendensu (Boga), i daje temu wieloraki wyraz na ze-
wnatrz (cho¢by to miata by¢ jedynie jego osobista postawa etyczna). W ten spo-
sob — stajac sie kulturg — religia na sposob bytu intencjonalnego (istnieje bowiem

6 Tamze, s. 7.

" Niedawno na polskim rynku ksiegarskim pojawito si¢ ttumaczenie ksigzki Stanleya L. Jaki,
Saviour of Science z 1988 (Zbawca nauki, ,,W drodze”, Poznan 1994). Autor wystgpuje z niezwykle
$miatym twierdzeniem: jedynym czynnikiem umozliwiajacym narodziny nauki byta wiara w Chry-
stusa, jednorodzonego Syna Bozego, wiara nieobecna w innych kulturach. W celu uzasadnienia tej
tezy, autor przytacza powazne fakty z zakresu historii kultury, a wérdd nich najbardziej zdumiewa-
jacy — wciaz powtarzajace si¢ nieudane narodziny nauki w wielkich kulturach starozytnych, wiacz-
nie z kultura grecka i kultura wezesnego imperium muzulmanskiego.
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poniekad réwniez quasi-intencjonalnie®) jest obecna, naznaczna kulture zycia
spolecznego. Mozemy powiedzie¢ — wyciska pietno na zyciu spolecznym.
Dlatego wazna wydaje si¢ uwaga jednego z autoréw, gdy powiada: ,,History-
cy rodzacej si¢ Europy nie zawsze potrafig lub pragng odda¢ sprawiedliwos$¢ lu-
dziom, ktorzy wnosili w ten proces bogactwo doskonato$ci chrzescijanskiej. Zo-
stawiaja to historykom Ko$ciota, autorom poboznych zyciorysoéw, specjalistom w
dziedzinie ascetyki i mistyki. Nasladuja Platona, ktéry tworzac wizje panstwa,
zapowiadal poetom, ze gdy nadejdzie czas jej realizowania zostang uwienczeni
laurami i jednocze$nie skazani na banicj¢. Bat sig, by oni, jako «element niepoko-
ju», nie rozbili skamieniatej w swej doskonatosci struktury spoleczenstwa. Jest
zle, gdy w badaniach przeprowadzanych nad jakakolwiek epoka, pomija si¢ ce-
lowo najbardziej w niej obecnych, tylko dlatego poniewaz legitymuja si¢ aureola

$wigtosci”’.

II

Po tych uwagach ogdlnych i wprowadzajacych chciatbym skoncentrowac sie
na problematyce dobra wspolnego, ktorego wtasciwe rozumienie lezy u podstaw
praw cztowieka. Tymi prawami chlubi si¢ Europa, zachowujac skrzetnie w pa-
migci Palais de Chaillot w Paryzu i dzien 10 grudnia 1948 roku — miejsce i dzien
proklamacji przez Narody Zjednoczone Deklaracji Praw Cztowieka.

Uzasadnieniem teoretycznym tresci Deklaracji jest ,,prawda o cztowieku”.
»Prawda o cztowieku” przes§wituje z jednej strony: nie wprost — jakby per opposi-
tum, na zasadzie zdystansowania si¢ do wszelkich przejawoéw naruszania, szcze-
goblnie, cho¢ nie tylko w XX wieku, owych nigdy nie przedawnionych praw

cztowieka, w Preambule Deklaracji. Z drugiej strony, ,,prawda o czlowieku” do-

mniemywana jest w samej tresci proklamowanych ,,praw cztowieka”'°.
2

8 Religia ma pewien fundament ontyczny (jest relacja). Owa relacja istnieje realnie w bycie
podmiotu (osoby), jest pewnego rodzaju modi essendi osoby, podobnie jak innych bytéw (por.
$w. Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 11, 12—14). Osoba istnieje — patrzac od strony,
metafizycznej — w odniesieniu do (w zaleznosci od). Te relacje cztowiek moze rozpoznaé, afir-
mowac i $wiadomie przezywac. Mozna powiedzieé, iz jest mu to ,,zadane”. Z tego, iz moze (teo-
retycznie jest w moznosci) to uczyni¢, nie musi wynikaé, ze to uczyni (praktycznie zaktualizuje).
To bowiem ,,wchodzi w zakres kompetencji” osoby, jej rozumnosci i wolnosci. Rozpoznanie tej
relacji, uznanie jej jako prawdy, a wreszcie wyrazanie jej w przylgnieciu, ciaggle na nowo odna-
wianym, do Osoby (Jezusa Chrystusa) jest swoistym ukonstytuowaniem si¢, jakby na nowo owej
relacji. Jest ono nabudowaniem si¢ na relacji o charakterze przedmiotowym (i w ten sposob jej
przeksztatceniem) relacji osobowej.

°J.MirewiczSI, Wspoltworcy i wychowawcy Europy, WAM, Krakow 1983, s. 8. Por.
S.Szczyrba, Afirmacja Boga i Zycie moralne w wjeciu Jerzego Mirewicza TJ,1.6dz 1994, s. 134-150.

1 Zob. M. A. Krapiec, Dobro wspdlne i prawa czlowieka wobec wartosci chrzescijanskich,
w: Religia w zZyciu spotecznym, s. 17-18.
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Zwracajac uwage na negatywna droge do ,,prawdy o cztowieku”, M. A. Kra-
piec wskazuje na brak uzasadnienia filozoficzno-racjonalnego praw, ktore mo-
globy by¢ ogdlnie zaakceptowane, a zwlaszcza przez rzecznikow réznorodnych
ustrojow spolecznych i panstwowych stojacych (niezmiennie) na stanowisku to-
talnej dominacji kolektywu nad jednostka. W tym konteks$cie proklamacja Dekla-
racji Praw Czlowieka jawi si¢ zupelie jako wydarzenie, jesli nie calkiem cu-
downe, to z pewno$cig — bez precedensu. Krapiec dodaje: ,,Pozostaje [...] pro-
blem ciagle otwarty:'' w wyktadni podstaw obowiazywalnosci nigdy nie przeda-
wnionych praw rozwiazywanie i ujasnianie problematyki «prawdy o cztowieku»
jest ciagle konieczne”'?.

Jesli mimo braku powszechnego konsensusu, a nawet jawnej opozycji wobec
Deklaracji niektorych teoretykéw prawa i filozofow (np. B. Croce), doszio do
uroczystej proklamacji (proklamacji — nie stanowienia!"®) praw cztowieka, to
musi zrodzi¢ si¢ pytanie, dzieki czemu stalo si¢ to mozliwe. Pytanie to nie poja-
wia si¢ wylacznie na podstawie lektury tekstu M. A. Krapca, pomieszczonego w
publikacji Religia w zyciu spotecznym. Prowokuje je jednak w sposob istotny
wzmianka o ,,prawdzie o czlowieku”, jako teoretycznym uzasadnieniu tresci De-
klaracji. Musi bowiem zrodzi¢ si¢ natychmiast pytanie o ,,prawde o cztowieku:
jej zrédto i ostateczne uzasadnienie ',

Krapiec postrzega prawa cztowieka jako uprawnienia — IUS, nalezne czlo-
wiekowi z tego tytutu, ze kto$ urodzit si¢ czlowiekiem, a wiec na mocy ludzkiej
natury rozumnej, czyli transcendentnego przyporzadkowania do wewngtrznego
osobowego rozwoju (spetnienia si¢) poprzez akty poznania, akty mitosci (woli),
akty wyboru, akty tworczosci. ,,Wspolne dobro”" to rzeczywiscie realizacja

T Pozwalam sobie zastapi¢ wystepujacy w tekécie spojnik ,,i” — ,,dwukropkiem”, gdyz czyni
bardziej przejrzysty sens zdania.

12 Tamze, s. 18. Nie mozna w tym momencie nie zauwazy¢, iz M. A. Krapiec jest autorem ory-
ginalnego na polskim gruncie zarysu antropologii filozoficznej, ktéry wychodzi naprzeciw potrze-
bom filozoficzno-racjonalnego ugruntowania praw czlowieka. Zob. tenze, Ja — czlowiek. Zarys
antropologii filozoficznej, Lublin 1974; por. tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975.

B Por. tamze, s. 11-12.

" Intuicje cztowieka, iz ,,jest kim§ wiccej i wyzej” niz wszystko to, co go otacza oraz ze ,jest
zalezny od kogo$ innego”, mozemy nazwa¢ zmystem religijnym. Ma on posta¢ pewnego roszczenia
(cho¢ czasami — jak w przypadku Sokratesa, ktory pytal siebie i swoich rozmoéwcow w jednym z
dialogéw Platona, czy jest bogom podobny, czy raczej stugtowemu potworowi Tyfonowi — przyjmu-
je on posta¢ pytania, a nawet btagania; w tym ostatnim przypadku dotykamy dramatu tozsamosci
czlowieka!). Jesli zwrocimy uwage na charakter owego roszczenia, to nie moze nie pojawic si¢
pytanie, czy mozliwe jest uzasadnienie (podanie racji) tegoz roszczenia. Zdaje si¢, iz przy tym pro-
blemie musi doj$¢ do spotkania dwoch perspektyw: filozoficznej i teologicznej (religijnej). Istnieja
rowniez podstawy, aby w sposdb uzasadniony twierdzi¢, iz to religia raczej i na og6t stymulowata
rozw0j systematycznej refleksji filozoficznej, byta sui generis ,,zewngtrzng baza” niz odwrotnie.
Por. C. Tresmontant, Essai sur pensée hébralque, Edition du Seiul, Paris 1953.

15 Tu celowo akcent pada na stowo ,,wspdlne”. W interesie bowiem — w autentycznym tego
stlowa znaczeniu stowa ,,interes” — spolecznosci i panstwa lezy pelny rozwdj osoby, kazdego czton-
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optimum potentiae osoby. Takie jednak rozumienie osoby, jako majacej stala
naturg, fundujaca zarowno jego osobowe oblicze i takiez — osobowe dziatanie
(zwlaszcza o charakterze moralnym) nie jest powszechne.

Spotkalo si¢ ono z kontestacjg ze strony protestantyzujacych teologow kato-
lickich'® po Soborze Watykanskim II. Spotykaé sie¢ moze z protestem ze strony
przedstawicieli innych kultur. Tak si¢ tez w istocie stalo. W czerwcu 1993 r. na
Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu wypowiedzi przedstawicieli
narodow Azji wywolaly konsternacje, ,.kiedy bez ogrodek zakwestionowali oni
uniwersalny charakter gtéwnych zachodnich praw czlowieka. Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka ONZ jest w ich opinii tworem europejskim i inne narody
wecale nie musza si¢ do niej stosowac («nikt nie moze stawia¢ swych praw ponad
prawami panstway). Skoro prawa jednostki zaleza od regionalnej i narodowe;j
specyfiki oraz okoliczno$ci historycznych, kulturowych i religijnych, oskarzanie
jednego panstwa przez drugie o gwalcenie praw czlowieka moze by¢ traktowane
jako naruszanie jego suwerennosci”'’.

Zwro¢my uwage, iz zarbwno w pierwszym, podobnie jak i w drugim przy-
padku zakwestionowanie miato (maja) podtoze religijne '*.

Krapiec jest doskonale §wiadomy tego wptywu. Daje temu wyraz w stowach:
»Nie znaczy to jednak, ze roézne kultury nie wnosza do moralnosci (ludzkiego
dzialania i jego interpretacji etycznej) rozmaitych a priori, w $wietle ktérych
moze nastgpi¢ daleko posuniete «skrzywienie» w ludzkim moralnym postepowa-
niu. I tak rzeczy maja si¢ w roznych cywilizacjach, np. w braminskiej kastowosci,
buddyjskich technikach negacji dzialania, islamskiej agresji «$wigtowojennej»

ka spotecznosci. Termin ,,wspdlne dobro” jest tu zamiennie rozumiane z terminem ,,dobro wspdlne”
(bonum commune), ktore niekiedy rozumie si¢ w sposob zawezajacy jako dobro ogohu, dobro nalezace
do wszystkich. Zob. M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, rozdz. 111, Katowice 1993, s. 107-136.

'8 Zob. M. A. Krapiec, Dobro wspélne i prawa czlowieka..., s. 23; por. I. Merecki, Blgd
naturalistyczny a prawo naturalne. Josefa Fuchsa krytyka tomistycznej koncepcji prawa naturalne-
go, ,,Roczniki Filozoficzne” 41 (1993), z. 2, s. 73-90.

7 A. Bronk, Wartosci chrzescijanskie, ,,Roczniki Filozoficzne” 41 (1993), z. 2, s. 71.

18 Jesli powiada si¢ o uwarunkowaniach kulturowych, unikajac wyraznego méwienia o wplywie
przekonan religijnych, to nie wyklucza si¢ zadng miarg istotnego wptywu tych ostatnich, zwazywszy
zwlaszcza to, iz — jak to wyzej sygnalizowatem — dzigki cztowiekowi religijnemu religia staje si¢ obec-
na w zyciu spotecznym (kulturze). Cztowiek poznaje tak, jak wierzy. Oczywiscie, wiara jest tu pojmo-
wana szerzej niz wytacznie w znaczeniu wiary religijnej, jednak ta ostatnia w powyzszym $wiatopogla-
dowym, bazowym zespole przekonan, prze§wiadczen, z ktérymi czlowiek przystepuje do systematycz-
nego, metodycznego poznawania, odgrywa istotng role. Wydaje sig¢, iz to zagadnienie wymaga dalsze-
go, wnikliwszego opracowania. W tym kontekscie czym$ frapujacym jest twierdzenie, iz co$ np. moz-
liwe bylo i faktycznie zaistnialo w konteksécie protestanckim, a nie zaistniato, bo jakos$ nie byto do
pomyslenia na gruncie katolicyzmu. Takim przyktadem jest czgsto podnoszony problem rozwoju go-
spodarki kapitalistycznej (z jej plusami i nie mniejszymi minusami), ktory bardziej zdawat si¢ znajdo-
wac oparcie w chrze$cijanstwie w protestanckim wydaniu niz tzw. katolicyzmie tradycyjnym. Oczywi-
$cie kwestia otwarta pozostaje, w jakim stopniu mozna uzasadni¢ powyzsza hipotezg.
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itd. Nie niszczy to jednak samych podstaw ogo6lnoludzkiej moralnosci, ktorg trze-
ba oczyszczaé z «apriorycznychy stanowisk” "’

Wiele emocji moze tu budzi¢ nie zawsze jasne i do konca zreflektowane
Krapcowe a priori, ktore wytyka i zarzuca Lubelski Filozof juz nie tylko filozo-
fujacym inaczej (nie wszystkim jednak), lecz — jak to widzieli§my przed chwilg —
takze kulturom (religiom). Czy zatem Krapiec jest przeciwny pluralizmowi, tole-
rancji, dialogowi? Z cata pewnos$cia — nie. Na pewno nie zgodzitby si¢ na wspot-
czesnie funkcjonujace rozumienia owych pojeé .

Nie bedzie z mojej strony naduzyciem, gdy zinterpretuje wspomniane a priori ja-
ko pewne bazowe (w znaczeniu bazy zewnetrznej) przekonania o charakterze antropo-
logiczno-teologiczno-kosmologicznym, ktore sa filozoficznymi implikacjami wierzen
religijnych®’. To owe przekonania o charakterze antropologiczno-teologiczno-
kosmologicznym, czyli — innymi stowy — ,,prawda o cztowieku”, ,,prawda o rzeczywi-
stosci transcendentnej (Bogu)” i ,,prawda o rzeczywisto$ci materialnej (kosmosie)” sa
plaszczyzna, na ktorej moze by¢ prowadzony dialog — prawdziwy dialog, ktérego
celem jest ostatecznie wlasciwie przezywana przez czlowieka relacja do Boga, bedaca
dlan rowniez zrodtem jego spenienia (szczg$cia) ™.

Owe filozoficzne implikacje tworza na ogo6t bazowa perspektywe poznaw-
cza. W sposob bardziej lub mniej zreflektowany ,,zapewniaja i zatatwiaja” on-
tyczne zatozenia, od ktorych niepodobna uciec w dociekaniach szczegdétowych.
To wiasnie odnosnie do tych §wiadomie lub nieswiadomie przemycanych zatozen
wies¢ nalezy dyspute, czy nawet spor.

Z cala pewnosciag mozemy powiedzie¢ takze, iz z coraz wigkszym trudem
rozpoznajemy to, co jest nie tylko filozoficzna implikacja wierzen religijnych,
lecz réwniez i to, co stalo sie¢ owocem w ten sposob otwartej perspektywy patrze-
nia na rzeczywisto§¢ (czym to zaowocowato) w jej wymiarach empirycznych
(materialnych) i transempirycznych (niematerialnych). Niektére z osiagniec
tworczej mysli czlowieka tak mocno ,,zadomowity si¢” w kulturze europejskiej i
swiatowej, iz zyskaly miano wartosci ogolnoludzkich, albo — jak powiadamy —
weszly do skarbca kultury ludzkiej, ogdlnoludzkiej. Nie bardzo wiemy, co poczac
z okres$leniem ,.kultura ogdlnoludzka”, gdyz jest to pewien abstrakt, idealizacja.
Czlowiek zyje w konkretnej kulturze, jak powiada Jan Pawet 11, ,bytuje zawsze
na sposob jakiej$ kultury sobie wlasciwej, ktora z kolei stwarza pomigdzy ludzmi
wlasciwg im wie¢z, stanowigc o migdzyludzkim i spotecznym charakterze ludz-

M. A. Krapiec,Dobro wspélne i prawa czlowieka..., s. 23.

20 pewna atmosfere towarzyszaca tym pojeciom $wietnie oddaje A. Bronk w cytowanym wyzej
artykule (Wartosci chrzescijanskie).

2'Por. D. Olszewski, Z zagadnier religioznawstwa, £6dz 1988, s. 71. Czytamy tamze:
»Jedng z najbardziej fundamentalnych prawd wiary chrzescijanskiej jest pojecie osoby. [...] Gdyby
nie chrzescijanstwo, ludzko$¢ nie zdotataby zapewne nigdy odkry¢ godnosci ludzkiej osoby”.

2 Por. S. Szczyrba, Intelektualne uzasadnienie religii w ujeciu Jerzego Mirewicza TJ,
,Przeglad Religioznawczy” 1995, nr 3 (177), s. 183—193.
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kiego bytowania. Stad tez w jednosci kultury, jako wlasciwego sposobu istnienia
cztowieka, bierze zarazem poczatek wielo$¢ kultur, wérod ktorych bytuje czlo-
wiek. W tej wielo$ci jednostka rozwija sig, nie tracac istotnego kontaktu z jedno-
$cig kultury jako podstawowego i istotnego wymiaru swego istnienia i bytowa-
nia”* Tworzenie takich hipostaz (,kultura ogélnoludzka™) zaciemnia obraz,
miast go rozjasniaé, dlatego stuszna wydaje si¢ uwaga A. Bronka, poczyniona
przezen w konteks$cie ciagle niejasnego sporu o tzw. wartosci chrzescijanskie,
majaca jednak znaczacy wydzwiek dla poruszanego przez nas problemu: ,,Niekto-
rzy intelektuali§ci chrze$cijanscy, w ramach ptytko pojetego ekumenizmu, zbyt
fatwo przystali na utozsamienie wartosci chrzescijanskich z wartosciami og6lno-
ludzkimi. Zapomnieli, ze wspotczesna kultura europejska czerpie i zyje z kapitatu
chrzedcijanstwa. Dwa tysigce lat jego oddziatywania sprawia, ze wiele wartosci
odbieramy dzisiaj w sposob naturalny jako ogélnoludzkie** i dopiero zderzenie z
inng kultura pokazuje cala swoisto$¢ europejskiego dziedzictwa religijnego i kul-
turowego” .

Wydaje sie, iz pewnego rodzaju zapomnienia, a nawet przemilczenia sa, w
najlepszym wypadku, oznaka stabej (i coraz stabszej) znajomosci historii (ahisto-
ryzmu), o ile nie — czego$ gorszego i bardziej niebezpiecznego. W konsekwencji
rozmywajacych si¢ roznic (lub tez rozmywania i zacierania réznic*®) nie jest wie-
cej mozliwa ani rzetelna wiedza, ani rzetelny dialog. W obliczu protestantyzacji
(doktadniej — fideizacji), jaka naznaczyta kultury narodow europejskich, stuszna
jest uwaga P. Jaroszynskiego: ,,Asymilacja kultury greckiej i rzymskiej przez
chrzedcijanstwo spowodowato, ze dzi$§ wiele kwestii moralnych traktowanych
jest wylacznie jako integralny fragment religii, a wigc 1 wiary. Stad rzecza wiary
ma by¢ taka, a nie inna postawa moralna. Zapomina si¢ tu jednak o tym, ze filo-
zofowie chrzescijanscy, szczegdlnie zas sw. Tomasz z Akwinu, bardzo mocno
podkreslali istotng roznice, jaka zachodzi miedzy porzadkiem wiary i porzadkiem
wiedzy. A cho¢ oba te porzadki sktadaty si¢ na pewna catos¢ zwana w skrocie
kulturg chrzescijanska, to jednak myli¢ ich nie mozna. Wiara jest bowiem sprawg
woli i taski, wiedza natomiast — rozumu. Ot6z znaczna cz¢$¢ etyki chrzescijan-
skiej nie ptynie tylko z wiary, ale z rozumu, co potwierdza fakt, iz etyka ta znana

BJan Pawel IL W imie przyszlosci kultury. Przeméwienie w UNESCO — 2 czerwca 1980,
w: Nauczanie papieskie, t. 111, 1, Pallottinum, Poznan—Warszawa 1985, p. 6 (s. 728).

> Bronk zauwaza w przypisie 25: ,Demokracja, chociaz wczeéniejsza od chrzedcijanstwa
(grecka polis), znalazta szczegdlnie podatny grunt w krajach o kulturze chrzescijanskiej”.

2 A.Bronk, Wartosci chrzescijanskie, s. 70-71.

%6 7 tego rodzaju zjawiskiem spotykamy sie dzisiaj w kontekscie wspdtczesnego ,,przebudzenia
religijnego”. Przybiera ono posta¢ swoistych syntez, synkretyzmdéw, irrenizmu. Przykltadem moze
by¢ tu praca B. Griffithsa z 1989 r.: W poszukiwaniu najwyzszej swiadomosci. Zachodnia
nauka i wschodni mistycyzm ku wizji nowej rzeczywistosci (Tytut oryginatu: A new vision of reali-
ty), thum. K. Chudzinski, Limbus, Bydgoszcz 1995. Powyzsza uwaga nie wyczerpuje oczywiscie ani
nie roséci sobie pretensji, by choéby aluzyjnie poruszy¢ problem tzw. ruchu New age. Jest to zjawi-
sko, ktore domaga si¢ osobnych badan.
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byta zaréwno Grekom, jak i Rzymianom. Dzi$§ natomiast, wskutek stabej znajo-
mosci historii, filozofii, teologii czy samej etyki, do jednego worka wktada sie
wiare i wiedz¢”?". Wydaje si¢ jednak, iz skadinad stuszne podkre$lanie przez
Jaroszynskiego rdznic, moze doprowadzi¢ do zbytniego poluznienia, a nawet
bagatelizowania historycznych i terazniejszych faktycznych uwarunkowan pracy
intelektu we wspotpracy tegoz — w obrebie jednego i tego samego podmiotu, jak
swego czasu wskazywal na to E. Gilson® — z wiarg*’.

Dlatego zderzenie z innymi kulturami i religiami niekoniecznie musi nie-
korzystnie wplyna¢ na losy chrze$cijanstwa i jego obecno$¢ w europejskiej
kulturze, w zyciu spotecznym’. Zderzenie moze pokazaé¢ cala swoistosé euro-
pejskiego dziedzictwa religijnego i kulturowego, a zatem historyczna obecnos¢
chrzesdcijanstwa, a rowniez aktualno$¢ i doniosto$¢ oferty niesionej przez
chrzescijanstwo dla §wiata dzis. ,,[...] podejmujac si¢ z cala otwartoscia dialogu
z wyznawcami innych tradycji religijnych, chrze$cijanie moga w sposéb przy-
jazny pobudza¢ ich do refleksji nad trescia owych wierzen. Jednak rowniez
sami chrze$cijanie powinni by¢ przygotowani na pytania i watpliwosci. W rze-
czywistosci bowiem, pomimo pelni objawienia Boga w Jezusie Chrystusie,
sposob, wedtug ktorego chrzesdcijanie pojmuja niekiedy swa wlasng religie i jej
przezywanie, moze wymagac niekiedy oczyszczenia” — czytamy w Dokumencie
Rady Biskupow ds. Dialogu Migdzyreligijnego oraz Kongregacji ds. Ewangeli-
zacji Narodow z 1991 roku’',

Swoisto$cig europejskiego dziedzictwa religijnego i1 kulturowego sa z
pewnoscia prawa cztowieka, ktore znajduja dzis silng podbudowe racjonalno-
-filozoficzng w antropologii filozoficznej uprawianej w ramach filozofii kla-
sycznej. W jej rozwoj swoj tworczy wklad wniesli mysliciele chrzescijanscy,
ludzie gleboko religijni. Wigcej: ,,Szanse stabilizacji i pokoju wsrod ludzkosci
ptynace z wprowadzenia »praw cztowieka« zyskuja swe poglebienie — powiada
Krapiec, gdy zostang one przeswietlone chrzescijanska doktryna objawiona,
stanowiacg kosciec kultury europejskiej. Chrzescijanstwo bowiem nie neguje
niczego, co w cztowieku jest prawdziwie ludzkie, racjonalne. Objawienie bo-
wiem i nadprzyrodzonos$¢ nie niweczy natury ludzkiej, ale jg uszlachetnia. Su-

2P, Jaroszynski, Etyka — dramat Zycia moralnego, w: Wprowadzenie do filozofii, pr.
zbior., Lublin 1992, s. 388—389.

8 Zob. E. Gilson, Filozof i teologia, thum. J. Kotsa, Warszawa 1968.

? Moze nalezaloby bardziej konsekwentnie przejaé si¢ propozycja J. Maritaina: Distinguer po-
ur unir, ktora sformutowalbyt w tytule jednego ze swych gtéwnych dziet.

3 por. H. Waldenfels, Fenomen chrzescijaiistwa wsréd religii $wiata, thum. J. Marzecki,
Verbinum, Warszawa 1995.

31 Dialog i gloszenie. Refleksje i wskazania dotyczqce dialogu miedzyreligijnego oraz gloszenia
Ewangelii — Dokument Rady Biskupow ds. Dialogu Miedzyreligijnego oraz Kongregacji ds. Ewan-
gelizacji Narodow, Watykan 1991, p. 32.
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ponuje jednak ludzka, racjonalng nature’, przejawiajaca si¢ w ludzkim dziata-
niu $wiadomym i dobrowolnym” .

Do takiego osobowego sposobu bycia nalezy cztowieka nieustannie przywoty-
wac 1 wychowywac. Nieodzownym warunkiem obecnosci cztowieka w Zyciu spo-
fecznym, bedacego w pelni $wiadomym i odpowiedzialnym uczestnictwem w dzia-
faniach o charakterze os$wiatowo-wychowawczym, politycznym, gospodarczym,
ekonomicznym itp. jest §wiadomie przezywana relacja zaleznosci od Boga (religij-
nos$¢) ostatecznie porzadkujaca i nadajaca sens ludzkiemu dziataniu (zyciu). Dlate-
go m.in. nalezy nieustannie i od nowa zapytywac: Czy religia (chrzescijanstwo) jest
»tu 1 teraz” (rowniez miedzy nami) obecne? Argumentem na rzecz potrzeby stawia-
nia powyzszego pytania jest chocby polska terazniejszos¢ A.D. 1995. Do stawiania
takiego pytania obliguje nas wszystkich Sobor Watykanski 11, ktory byt — jak nie-
dawno wyrazit si¢ prof. S. Swiezawski: najwigkszym wydarzeniem XX wieku®*, a
ktorego 30. rocznice przezywamy. Zachecaja do tego dokumenty Soboru, a wérod
nich w szczegodlny sposdb: Konstytucja dogmatyczna o Kosciele (Lumen gentium),
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym (Gaudium et spes),
Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich. W to dziedzictwo
mysli winni§my odwaznie wchodzic.

LA RELIGION, EST-ELLE PRESENTE DANS LA VIE SOCIALE?
QUELQUES REMARQUES SUR LES QUESTIONS RELATIVES
AUX DROITS DE L’HOMME

Résumé

Le probléme de la présence et de I’importance de la religion dans la vie sociale est une question
extrémement compliquée; ainsi qu’une solution satisfaisante tout le monde est difficile a trouver.

Vu ce probléme précis et trés complexe qui celui des droits de I’homme, 1’auteur tient a
démontrer le réle décisif du christianisme, la vision de I’homme qu’il implique. Toute cette démarche a
pour I’objectif la prise de conscience de ces droits essentiels de la personne qui ont été proclamé dans la
Déclaration Universelle des Droits de I’Homme de I’ONU, le 10 décembre 1948.

En prenant en compte cet événement et les circonstances qui 1’accompagnent, 1’auteur confirme
,.d’une maniére indirecte” la conviction concernant la présence et importance de la religion (ici: du
christianisme) pour la vie sociale.

32 Mozemy takze twierdzi¢, iz Objawienie ja — nature — ostatecznie takze wyjasnia. Ostatecznie
usprawiedliwia takze roszczenie czlowieka, ze jest on kim$ ,,wigcej 1 wyzej niz wszystko to, co
cztowieka otacza”. Te ,,prawde o cztowieku”, prawde o jego godnosci chrzescijanstwo niesie przez
wieki wszystkim ludom i narodom, wszystkim kulturom.

3 M. A. Krapiec, Dobro wspélne i prawa..., s. 23.

34 Zob. S. Swiezawski, Dobro i tajemnica, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1995, s. 57-96;
Najwigksze wydarzenie XX wieku. O obradach Soboru Watykanskiego II wspomina prof. Stefan
Swiezawski, ,,Magazyn. Stowo — Dziennik Katolicki”, 1995, nr 43, s. 2-5.



