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RELIGIA I NIEHETEROSEKSUALNOĝû: 
STAN DEBATY AKADEMICKIEJ 

I WYBRANE WĄTKI BADAē PROWADZONYCH W POLSCE

Debata akademicka na temat „chrzeĞcijan LGBT” skoncentrowana jest na zagadnieniu 
konfl iktu miĊdzy wiarą a homoseksualnoĞcią oraz na sposobach jego rozwiązywania. ħró-
dáo tego konfl iktu umiejscawia siĊ zwykle w obrĊbie tradycji religijnych, które wykreowaáy 
i podtrzymują negatywny obraz homoseksualnoĞci. Z kolei jednostkĊ przedstawia siĊ jako 
zindywidualizowanego aktora, który uruchamia olbrzymią sprawczoĞü, uzgadniając ze sobą 
religijny i seksualny wymiar swojego Īycia. Badania autorki prowadzone w Polsce, zwáaszcza 
w Ğrodowisku Wiary i TĊczy, grupy „chrzeĞcijan LGBT”, kaĪą jednak przesunąü ciĊĪar analiz 
z indywidualnej sprawczoĞci na spoáeczną strukturĊ i na wiele sposobów umiejscawiaü do-
Ğwiadczenia uczestników tej grupy w sieci dyskursywnych i spoáecznych zaleĪnoĞci. Propo-
nowana interpretacja uwzglĊdnia zatem uwikáanie jednostek w dyskursy religijne, medyczne, 
emancypacyjne oraz w grĊ pomiĊdzy nimi. Zwraca takĪe uwagĊ na róĪnice w sposobach inte-
growania wiary i nienormatywnoĞci seksualnej na poziomie osobistym, które uwarunkowane 
są wiekiem i pácią poszczególnych osób oraz ich pochodzeniem spoáecznym i wyznaniowym.

Gáowne pojĊcia: religia; chrzeĞcijaĔstwo; KoĞcióá katolicki; LGBT; homoseksualnoĞü; 
emancypacja.

Niniejszy artykuá przedstawia zasadniczy ksztaát debaty akademickiej na temat re-
ligii, zwáaszcza chrzeĞcijaĔskiej, i nienormatywnoĞci seksualnej w krajach euroamery-
kaĔskiej Póánocy. Konfrontuje on wybrane wątki wyáaniające siĊ z tej debaty ze wstĊp-
nymi ustaleniami niezakoĔczonego jeszcze projektu badawczego, który poĞwiĊcony 
jest kwestiom religii i nieheteronormatywnoĞci w Polsce1. Tekst uwypukla problem 
uwikáania jednostki w struktury dyskursywne, które rządzą wyobraĨnią spoáeczną, 
oraz jej zakorzenienia w lokalnych uwarunkowaniach spoáecznych i kulturowych.

Moje badania polegają przede wszystkim na prowadzeniu wywiadów biografi cz-
nych tematycznych (skoncentrowanych na sprawach związanych z wiarą i seksu-
alnoĞcią/páciowoĞcią) z osobami, które deklarują siĊ jako wierzące, nie mieszczą 
siĊ w heteroseksualnej i/lub páciowej normie, a jednoczeĞnie nie starają siĊ repre-
sjonowaü swej nienormatywnoĞci, jak równieĪ na obserwacji uczestniczącej na na-
boĪeĔstwach i spotkaniach organizowanych przez Ğrodowiska okreĞlające siĊ jako 
„chrzeĞcijanie LGBT” lub im bliskie. Dotychczas wziĊáam udziaá w niemal dwu-
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1 Realizowany przeze mnie projekt „Instytucjonalny i indywidualny wymiar religijnoĞci osób 

LGBT w Polsce” (2011–2014) fi nansowany jest przez Narodowe Centrum Nauki. ĝrodki przeznaczo-
no na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS6/03877.
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dziestu spotkaniach warszawskiego oddziaáu grupy Wiara i TĊcza, imprezach oko-
licznoĞciowych, na których obecni byli uczestnicy tej grupy (np. warszawska Parada 
RównoĞci w czerwcu 2012 roku), kilku naboĪeĔstwach Zjednoczonego KoĞcioáa 
ChrzeĞcijaĔskiego i Reformowanego KoĞcioáa Katolickiego, czyli wspólnot religij-
nych pozostających w wiĊzi z Wiarą i TĊczą, w rekolekcjach zorganizowanych przez 
KoĞcióá Episkopalny, które odbyáy siĊ w 2012 roku pod Poznaniem, gdzie wiĊkszoĞü 
uczestników (dziewiĊciu z dwunastu) byáo związanych z Wiarą i TĊczą, w dwóch re-
kolekcjach katolickich prowadzonych w 2012 roku dla Wiary i TĊczy w zakonnych 
oĞrodkach rekolekcyjnych na poáudniu Polski, z których kaĪde zgromadziáy okoáo 
trzydziestu osób pochodzących z róĪnych czĊĞci kraju, oraz w licznych nieformal-
nych spotkaniach uczestników tej wspólnoty.

Wiara i TĊcza jest, by tak rzec, naturalnym terenem rozpoznaĔ z uwagi na pod-
jĊty temat, gdyĪ defi niuje siĊ jako grupa „chrzeĞcijan LGBTQ”. Powstaáa ona pod 
koniec 2010 roku, kiedy to blog prowadzony przez osobĊ poruszającą temat wiary 
i nienormatywnoĞci seksualnej oraz páciowej wyewoluowaá w stronĊ internetową 
Wiara i TĊcza. Odbyáo siĊ to za namową sympatyków bloga i szybko zaowoco-
waáo dziaáalnoĞcią poza Internetem: natychmiast stworzono oddziaáy w Krakowie 
i Poznaniu, w 2011 roku takĪe w Warszawie i TrójmieĞcie, nastĊpnie zaczĊáy siĊ 
organizowaü wspólnoty w Katowicach i Szczecinie. Wiara i TĊcza funkcjonuje takĪe 
jako zamkniĊty profi l dyskusyjny na Facebooku, na którym zarejestrowanych jest 
aktualnie ponad dwustu uczestników. Dziaáa jako swego rodzaju grupa wsparcia, 
ale ma takĪe aspiracje reformatorskie. Na stronie internetowej przedstawia siĊ ona 
w nastĊpujący sposób: 

„Zmieniając ĞwiadomoĞü wewnątrz KoĞcioáa, przyczyniamy siĊ do zwiĊkszenia 
tolerancji, a nastĊpnie akceptacji w caáym spoáeczeĔstwie, oraz do zwiĊkszenia po-
ziomu wzajemnej ĪyczliwoĞci. JesteĞmy grupą polskich chrzeĞcijan LGBTQ (les-
bians, gays, bisexuals, transsexuals, queers) oraz rodzin i przyjacióá. WiĊkszoĞü z nas 
jest wyznania rzymskokatolickiego, ale jesteĞmy grupą szeroko otwartą ekumenicz-
nie – dla ludzi róĪnych wyznaĔ, a takĪe poszukujących i niewierzących. UwaĪamy, 
Īe oparte na miáoĞci związki jednopáciowe oraz związki osób transpáciowych są Ĩró-
dáem dobra i powinny byü zaakceptowane w spoáeczeĔstwie i w kaĪdym KoĞciele”2.

Z Wiarą i TĊczą związanych jest – przez uczestnictwo w spotkaniach, rekolek-
cjach, a przynajmniej w grupie na Facebooku – wiĊkszoĞü, bo 35 osób, z którymi od-
byáam, nagrywane, rozmowy na uĪytek relacjonowanych tu badaĔ. Do pozostaáych 
respondentów docieraáam przez wáasne kontakty i znajomoĞci – i dalej, metodą kuli 
Ğniegowej. Dotychczas przeprowadziáam w sumie 49 wywiadów z osobami, które 
deklarują siĊ jako wierzące, wspóátworzą związki jednopáciowe i/lub uwaĪają siĊ 
za gejów, lesbijki lub osoby biseksualne (23 mĊĪczyzn i 16 kobiet), lub teĪ sytu-
ują siĊ w obszarze transpáciowoĞci (10 osób, z których trzy dokonaáy korekty páci 
w kierunku kobieta-mĊĪczyzna, trzy w kierunku odwrotnym, dwie to transwestyci, 
i dwie uwaĪają siĊ za mĊĪczyznĊ w ciele kobiety, lecz nie dokonaáy Īadnych zmian 

2 Strona internetowa Wiary i TĊczy: https://sites.google.com/site/wiaratecza/home (dostĊp: 
10.05.2013).
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chirurgicznych, ani nie stosują terapii hormonalnej – czĊĞü z tych osób okreĞla siĊ 
dodatkowo jako geje, lesbijki lub osoby biseksualne)3.

Moi rozmówcy byli w wieku od 19 do 77 lat, z przewagą dwudziestokilku- 
i trzydziestokilkulatków. Pochodzą z miast i miasteczek rozsianych po kraju, a dziĞ 
mieszkają przede wszystkim w Warszawie lub pod Warszawą (30 osób), Krakowie, 
Poznaniu i aglomeracji Ğląskiej; dwóch wyemigrowaáo z Polski (obydwaj związani 
są z Wiarą i TĊczą). Niemal wszyscy mają za sobą studia akademickie lub studiują, 
a w dzieciĔstwie i/lub wczesnej máodoĞci przeszli silną socjalizacjĊ religijną. Zwy-
kle ksztaátowano w nich katolicki Ğwiatopogląd i wzorce uczestnictwa w katolickich 
praktykach religijnych: normĊ stanowiáo regularne uczestnictwo w niedzielnych 
mszach oraz w katechezie. Wielu byáo ministrantami, bielankami, lektorami, Ğpiewa-
áo w chórze, braáo udziaá w tzw. oazie (Ruch ĝwiatáo-ĩycie) czy teĪ duszpasterstwie 
máodzieĪy, a póĨniej w duszpasterstwie akademickim. Niektórzy mĊĪczyĨni Īywe 
zainteresowanie sprawami wiary decydowali siĊ realizowaü w seminariach duchow-
nych, z których w koĔcu rezygnowali, niekiedy pod naciskiem przeáoĪonych i w bez-
poĞrednim związku ze swoją nieheteroseksualnoĞcią, lub na studiach teologicznych. 
Wiele osób związaáo siĊ teĪ w którymĞ momencie z Odnową w Duchu ĝwiĊtym, 
niektóre braáy udziaá w rekolekcjach ignacjaĔskich organizowanych przez jezuitów. 
JeĞliby chcieü wyliczyü wszystkie wspólnoty katolickie, w których moi rozmówcy 
uczestniczyli, lista byáaby niezwykle dáuga. Znalazáyby siĊ na niej i powszechnie 
rozpoznawalne ruchy, jak wspomniane juĪ oaza czy Odnowa w Duchu ĝwiĊtym, 
i inne mniej lub bardziej znane grupy, na przykáad Rodziny NazaretaĔskie, Ruch 
Akademicki „Pod Prąd”, Wspólnota ĩycia ChrzeĞcijaĔskiego. DziĞ jednak maáo kto 
jest nadal związany z tymi Ğrodowiskami – niektórzy zostali z nich bezpoĞrednio 
wykluczeni ze wzglĊdu na nienormatywnoĞü swych relacji lub pragnieĔ, których nie 
chcieli temperowaü, inni sami zrezygnowali z uczestnictwa, odczuwając niewygodĊ 
związaną z ukrywaniem wáasnego sposobu Īycia.

PoniĪsze rozwaĪania koncentrują siĊ na sytuacji osób, które rozpoznają w sobie 
pragnienia homoseksualne i pomija specyfi czne kwestie, jakie siĊ wiąĪą z transpá-
ciowoĞcią. Jest tak z dwóch powodów. Po pierwsze, ze wzglĊdu na ograniczenia 
dotyczące dáugoĞci artykuáu. Po drugie, z uwagi na zakreĞlony obszar tematyczny 
tego tekstu: chodzi tu o wyraĨne nawiązanie do dotychczasowych badaĔ nad religią 
i nieheteronormatywnoĞcią, a te skupiaáy siĊ na problematyce nieheteroseksualnoĞci. 
ĩegnając siĊ w tym miejscu z wątkiem transpáciowoĞci, dodam jeszcze tylko, Īe 
wydaje siĊ interesujące, iĪ osoby transpáciowe w sposób widoczny z Wiarą i TĊczą 
są związane, inicjator grupy jest zresztą osobą transpáciową. W ten sposób w dąĪe-
niach emancypacyjnych „chrzeĞcijan LGBT” w Polsce komponent „T” rzeczywi-
Ğcie znajduje swoje miejsce, choü niewątpliwie znajduje je z trudem pod naporem 
gejowsko-lesbijskiej wiĊkszoĞci. Koresponduje to z szerszymi tendencjami w dzie-
dzinie samoorganizacji Ğrodowisk LGBT, które moĪna obserwowaü w naszym kraju 

3 ĝciĞle rzecz biorąc, szeĞü spoĞród wywiadów z osobami transpáciowymi przeprowadziáa Maria 
DĊbiĔska, doktorantka Szkoáy Nauk Spoáecznych przy Instytucie Filozofi i i Socjologii PAN, która 
przygotowuje rozprawĊ doktorską na temat transpáciowoĞci.
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i które tworzą nieco inną trajektoriĊ emancypacyjną niĪ ta, jaka zdominowaáa nar-
racje akademickie na temat nieheteronormatywnoĞci za sprawą badaczy amerykaĔ-
skich (MizieliĔska 2011).

Dotychczasowe badania w Polsce

O ile badania socjologiczne dotyczące zagadnieĔ związanych z nienormatywno-
Ğcią seksualną i páciową rozwijają siĊ w Polsce prĊĪnie, o tyle problematyka religii 
podejmowana byáa dotychczas raczej na marginesie akademickich rozpoznaĔ prowa-
dzonych w tym nurcie. Owszem, wskazywano na rolĊ KoĞcioáa rzymskokatolickiego 
w ksztaátowaniu wzoru praworządnego obywatela, mającego obowiązkowo realizo-
waü heteroseksualnoĞü (MizieliĔska 2006), opisywano kontrowersje wokóá imprez 
w rodzaju marszów równoĞci, w których waĪne miejsce zajmowaáy artykulacje na-
rodowo-katolickie (Kubica 2006; GruszczyĔska 2007), omawiano takĪe wizerunek 
homoseksualnoĞci przedstawiany na áamach prasy wyznaniowej (KoĞciaĔska 2012). 
Do rzadkoĞci naleĪą jednak publikacje, w których szerzej analizowano by uwikáa-
nie wierzących osób niewpisujących siĊ w heteroseksualną normĊ i niestarających 
siĊ represjonowaü swej nienormatywnoĞci w szersze struktury dyskursywne. Albo 
publikacje skoncentrowane na doĞwiadczeniach tych, którzy uwypuklają kwestie 
związane z wiarą i nieheteroseksualnoĞcią, formuáując opowieĞü o sobie.

Dorota Majka-Rostek (2002) uwzglĊdniáa stosunek gejów i lesbijek do religii 
w swoim studium na temat strategii przetrwania i ekspansji wartoĞci, stosowanych 
przez mniejszoĞü w warunkach zagroĪenia. Na podstawie wywiadów pogáĊbionych 
uznaáa, Īe geje i lesbijki przeciwstawiają siĊ instytucji KoĞcioáa oraz: przyjmują po-
stawĊ ateistyczną, stają siĊ obojĊtni religijnie, bądĨ teĪ selektywnie akceptują religijną 
doktrynĊ. Podobnie Jacek Kochanowski (2004), na podstawie analizy listów czytel-
ników do czasopism gejowskich z lat 1996–2001 spostrzegá, Īe religia jest tematem 
wzbudzającym dyskusje, i zidentyfi kowaá dwie zasadnicze postawy gejów wobec re-
ligii: odrzucenie heteronormatywnej ideologii promowanej przez KoĞcióá, a zarazem 
odrzucenie religii, oraz oscylacja pomiĊdzy normą heteroseksualną a nienormatyw-
noĞcią homoseksualnych pragnieĔ. W obrĊbie tej drugiej umiejscowiá on zarówno se-
lektywną akceptacjĊ nauki koĞcielnej, jak i przymykanie oczu na homofobiĊ KoĞcio-
áa, a takĪe podejĞcie reparacyjne, tj. dąĪenie do „wyleczenia siĊ” z homoseksualizmu. 
Kochanowski naĞwietliá napiĊcia pomiĊdzy poszczególnymi postawami, co potwier-
dziáo jego tezĊ o braku spójnego czy stabilnego modelu „toĪsamoĞci gejowskiej”, 
którą rozwijaá w duchu teorii queer w caáej ksiąĪce. ProblematykĊ jednoczesnego 
doĞwiadczania religijnoĞci oraz nieheteroseksualnoĞci podjĊto teĪ w kilku artykuáach 
relacjonujących badania jakoĞciowe (wywiady i obserwacja uczestnicząca): Kamil 
Oráowski (2006) omówiá Ekumeniczną GrupĊ Lesbijek i Gejów ChrzeĞcijan „Berith”, 
która dziaáaáa w Warszawie w latach 1994–2006, a Michaá Kocikowski (2011) – nar-
racje biografi czne uczestników lubelskiej grupy reparacyjnej Odwaga.

NaleĪy teĪ odnotowaü, Īe istnieją raporty z przeprowadzonych w Polsce badaĔ 
iloĞciowych, w których przedstawiono relacje osób LGBT z KoĞcioáem w kontek-
Ğcie dyskryminacji. Zespóá Ireneusza KrzemiĔskiego ustaliá mianowicie, Īe osoby
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LGBT postrzegają KoĞcióá i skupione wokóá niego Ğrodowiska jako instytucjĊ naj-
bardziej je dyskryminującą – bardziej niĪ na przykáad media, partie polityczne, pra-
codawcy (JóĨko 2009: 107–108). Pytanie o to, czy respondenci osobiĞcie, w bezpo-
Ğrednim kontakcie z przedstawicielem/ami KoĞcioáa doĞwiadczyli odmiennego lub 
gorszego traktowania niĪ osoby heteroseksualne w okresie dwóch lat poprzedzają-
cych badanie, wáączono z kolei do kwestionariusza na temat sytuacji spoáecznej osób 
homo- i biseksualnych, rozdystrybuowanego pod koniec 2006 roku przez KampaniĊ 
Przeciw Homofobii oraz LambdĊ Warszawa wĞród tych osób (przez Internet oraz 
w miejscach spotkaĔ badanych Ğrodowisk). Wyniki sondaĪu wskazują, Īe 13% re-
spondentów odpowiedziaáo twierdząco na to pytanie. Raport z badaĔ zawiera teĪ 
cytaty z czĊĞci opisowej kwestionariusza, które relacjonują doĞwiadczenia zarówno 
negatywne, jak i pozytywne, oraz rozmaite reakcje na doĞwiadczoną niechĊü, w tym 
zerwanie z religią oraz zdystansowanie siĊ wobec kleru przy jednoczesnym zacho-
waniu wiary (Abramowicz 2007: 26–27). Z kolei w analogicznym badaniu prze-
prowadzonym na przeáomie lat 2011 i 2012 zapytano o wiarĊ i praktykĊ religijną. 
SpoĞród respondentów 45% uznaáo siĊ za osoby wierzące, jednak tylko niespeána 
18% osób, które wypeániáy ankietĊ, zadeklarowaáo, Īe uczestniczy w zbiorowych 
praktykach religijnych (msze, naboĪeĔstwa, spotkania religijne) co najmniej raz 
w miesiącu. JednoczeĞnie 71% respondentów uznaáo, Īe ich wiara w porównaniu 
do okresu dzieciĔstwa zmalaáa, ale teĪ blisko 9% stwierdziáo, Īe ich wiara wzrosáa 
(Abramowicz 2012: 96–99).

Ponadto doĞü oryginalne opracowanie przygotowaá Wojciech Szot (2010), który 
na podstawie krótkiego kwestionariusza rozesáanego do zarejestrowanych w Polsce 
KoĞcioáów i związków wyznaniowych zestawiá ich stanowiska wobec problematyki 
homoseksualnoĞci. Niestety liczba omówionych instytucji religijnych jest stosun-
kowo niewielka, co wiąĪe siĊ z niską stopą zwrotu wypeánionych ankiet (30 na 170 
rozesáanych; zabrakáo odpowiedzi miĊdzy innymi z KoĞcioáa rzymskokatolickiego). 
Na podstawie zgromadzonego materiaáu Szot stwierdziá, Īe w KoĞcioáach i związ-
kach wyznaniowych w Polsce w zasadzie nie podejmuje siĊ gáĊbszej refl eksji nad ho-
moseksualnoĞcią, a w szczególnoĞci nie publikuje siĊ na ten temat dokumentów. Naj-
bardziej przyjazne osobom homoseksualnym wydają siĊ związki wyznaniowe, które 
nawiązują do tradycji buddyjskiej i hinduistycznej. Reprezentanci tych związków 
zaznaczyli jednak w formularzach, Īe nie spotkali siĊ do tej pory z zainteresowaniem 
ze strony osób homoseksualnych, które afi rmatywnie traktowaáyby swoją orientacjĊ.

Na brak pogáĊbionej refl eksji nad homoseksualnoĞcią i opieki duszpasterskiej 
dla osób homoseksualnych w obrĊbie mniejszoĞciowych wyznaĔ chrzeĞcijaĔskich 
w Polsce wskazaáy takĪe Katarzyna Formela i Joanna Szczepankiewicz-Battek 
(2008). Odnotowaáy one obawĊ duszpasterzy przed napáywem do ich parafi i osób 
odpowiadających powszechnemu stereotypowi homoseksualisty (ekscentrycznych, 
rozwiązáych), motywowaną przede wszystkim ewentualnymi nieprzychylnymi reak-
cjami ze strony wiernych. W latach 2006–2007 przeprowadziáy one jednak wywiady 
z kilkunastoma osobami nieheteroseksualnymi, w znakomitej wiĊkszoĞci konwerty-
tami, z KoĞcioáa Ewangelicko-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego i Pol-
skokatolickiego, a wiĊc z instytucji o nastawieniu stosunkowo liberalnym, samo-
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ograniczających siĊ w ingerencji w Īycie intymne wiernych. Respondenci naleĪeli 
do parafi i wielkomiejskich i wskazywali na to, Īe przez duszpasterzy i wspóáwy-
znawców traktowani są z duĪą sympatią.

Przytoczone publikacje niewątpliwie otwierają dyskusjĊ nad problematyką religii 
i nieheteronormatywnoĞci w Polsce. Wskazują na wagĊ tematu oraz róĪnorodnoĞü 
doĞwiadczeĔ związanych z wiarą, jakie są udziaáem osób nierealizujących siĊ w ob-
rĊbie heteroseksualnej normy. Ogólnie rzecz biorąc, naleĪy jednak uznaü, Īe obszar 
badaĔ dedykowanych specjalnie tej problematyce jest wciąĪ maáo zagospodarowany.

Badania zagraniczne

Pierwsze publikacje akademickie, które podejmowaáy problematykĊ homosek-
sualnoĞci i religijnoĞci z perspektywy nauk spoáecznych, powstaáy w Stanach Zjed-
noczonych w latach siedemdziesiątych XX wieku (Enroth i Jamison 1974; Bauer 
1976). Koncentrowaáy siĊ one na gejach i ich praktykach religijnych realizowanych 
w obrĊbie Metropolitan Community Church (MCC), chrzeĞcijaĔskiej organizacji 
religijnej skierowanej do osób homoseksualnych, zaáoĪonej przez byáego pastora 
zielonoĞwiątkowego i zdeklarowanego geja Troya Perry’ego, która wówczas dyna-
micznie siĊ rozwijaáa, tworząc coraz to nowe oddziaáy w kolejnych amerykaĔskich 
miastach. Paul F. Bauer, antycypując kolejne studia nad tymi zagadnieniami, zwróciá 
uwagĊ na waĪną funkcjĊ, jaką ta organizacja peáni dla tych, którzy pragną uzgodniü 
nieaprobowaną w obrĊbie tradycyjnych wyznaĔ seksualnoĞü ze swymi potrzebami 
religijnymi. Zasadniczo jednak owe pierwsze teksty obarczone byáy charakterystycz-
nym na owe czasy skrzywieniem interpretacyjnym: uczestnicy MCC zostali przed-
stawieni jako mĊĪczyĨni zniewieĞciali i zaabsorbowani sprawami seksu, a MCC jako 
nowa i bardziej wysublimowana forma pikiety.

Z biegiem lat odchodzono jednak od tego rodzaju interpretacji. Temat podej-
mowano coraz czĊĞciej – od lat dziewiĊüdziesiątych moĪna juĪ mówiü o caákiem 
wartkim i przybierającym na sile nurcie rozpoznaĔ. Badania są wciąĪ najintensyw-
niej realizowane w Stanach Zjednoczonych, ale teĪ poza Stany wyszáy i zaczĊáy byü 
prowadzone gdzie indziej, miĊdzy innymi w Wielkiej Brytanii, a incydentalnie – tak-
Īe w innych krajach europejskich4. Interesowano siĊ juĪ nie tylko gejami, ale teĪ 
lesbijkami i osobami biseksualnymi – stosunkowo rzadko jednak decydowano siĊ 
uwypuklaü specyfi kĊ doĞwiadczeĔ osób objĊtych poszczególnymi kategoriami toĪ-
samoĞciowymi; mówiąc o religijnoĞci osób nieheteroseksualnych uĪywano zwykle 
zbiorczego akronimu LGB. ReligijnoĞü osób transpáciowych w zasadzie nie byáa 
dotąd przedmiotem pogáĊbionych analiz socjologicznych.

O lesbijkach i ich zaangaĪowaniu religijnym najobszerniej wypowiedziaáa siĊ 
Melissa M. Wilcox (2009). Zebraáa ona dotychczasowe ustalenia na temat uczest-

4 Osobny nurt rozpoznaĔ stanowią badania antropologiczne prowadzone w rozmaitych kulturo-
wych kontekstach, przede wszystkim w kulturach zdominowanych przez islam (w polskiej literaturze 
zob. na ten temat: Górak-Sosnowska red. 2012). Nie uwzglĊdniam ich tutaj, ograniczając prezentacjĊ 
do kontekstu chrzeĞcijaĔskiego i krajów euroamerykaĔskiej Póánocy.
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nictwa kobiet w organizacjach religijnych, które kierują swe przesáanie do osób 
nierealizujących siĊ w przestrzeni normatywnoĞci seksualnej, i na podstawie wáa-
snych badaĔ przeprowadzonych w Kalifornii przedstawiáa interpretacjĊ poszukiwaĔ 
duchowych tych kobiet w kategoriach indywidualizmu. Spostrzegáa bowiem rzecz 
takĪe wczeĞniej relacjonowaną przez badaczy: Īe w tego rodzaju wspólnotach, po-
wstaáych na gruncie chrzeĞcijaĔstwa czy teĪ w obrĊbie tradycyjnych denominacji, 
kobiety są zwykle niedoreprezentowane. Zostawiając na razie na boku kwestiĊ in-
dywidualizmu, wypada wspomnieü, Īe podawano juĪ kilka interpretacji tego faktu. 
Ich omówienie i powiązanie ich z badaniami prowadzonymi w Polsce, gdzie tak-
Īe – w grupie Wiara i TĊcza – daje siĊ zauwaĪyü, Īe kobiety są mniejszoĞcią, jest 
tematem na osobny artykuá. W kaĪdym razie jednym z proponowanych wyjaĞnieĔ 
jest to, Īe lesbijki, przede wszystkim ze wzglĊdu na swą orientacjĊ feministyczną, 
nie są skáonne angaĪowaü siĊ we wspólnoty religijne i te religijne tradycje, w których 
liderami są mĊĪczyĨni. ZauwaĪono bowiem, Īe w Ğrodowiskach, w których moĪ-
na mówiü o przywództwie kobiet, rzecz przedstawia siĊ zgoáa odmiennie: spoĞród 
dwóch kalifornijskich kongregacji MCC, którym Wilcox przyglądaáa siĊ wczeĞniej, 
w jednej, prowadzonej przez pastorkĊ, w naboĪeĔstwach braáy udziaá niemal wyáącz-
nie kobiety, podczas gdy w drugiej, prowadzonej przez pastora, kobiety stanowiáy 
na naboĪeĔstwach miĊdzy 25% a 40% zabranych (Wilcox 2003: 20–23); z kolei 
badania prowadzone w gejowsko-lesbijskiej synagodze Beth Simchat Torah w No-
wym Jorku ujawniáy gwaátowny wzrost uczestnictwa kobiet w 1992 roku, kiedy to 
rabinką zostaáa kobieta (Shokeid 2001). Biorąc pod uwagĊ, Īe krajobraz religijny 
Polski zdominowany jest przez KoĞcióá rzymskokatolicki, w którego strukturach 
supremacja mĊĪczyzn nie ulega kwestii, idąc tym tropem, moĪna siĊ spodziewaü 
odpáywu lesbijek z tego KoĞcioáa, a co za tym idzie, osáabienia ich zainteresowania 
jakąkolwiek wyraĨnie zinstytucjonalizowaną dziaáalnoĞcią religijną, na wiĊkszą ska-
lĊ niĪ ma to miejsce w przypadku gejów. W tym kontekĞcie duĪej wagi nabiera teĪ 
fakt, Īe uczestniczki Wiary i TĊczy, lesbijki, które w KoĞciele rzymskokatolickim 
zdecydowaáy siĊ jednak pozostaü, domagają siĊ wzmocnienia pozycji kobiet w tej 
instytucji w co najmniej równym stopniu, w jakim chcą dziaáaü na rzecz peánego 
wáączenia w nią osób nienormatywnych seksualnie czy páciowo.

Wracając do literatury akademickiej, naleĪy powiedzieü, Īe na warsztat wziĊto 
caáy zakres tematów. WciąĪ prowadzono badania nad róĪnymi kongregacjami MCC 
(Warner 1995; Lukenbill 1998; Rodriguez i Ouellette 2000; Wilcox 2001, 2003), 
ale interesowano siĊ takĪe licznymi, tworzonymi od koĔca lat szeĞüdziesiątych XX 
wieku, wspólnotami dziaáającymi w obrĊbie tradycyjnych wyznaĔ chrzeĞcijaĔskich, 
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych – miĊdzy innymi ewangelikalną Good 
News (Thumma 1991), a takĪe katolicką Dignity (Dillon 1999; Loseke i Caven-
dish 2001; Primiano 2005). Pisano o grupach reparacyjnych (Erzen 2006; Robinson 
i Spivey 2007; Gerber 2008), podejmowano teĪ problematykĊ homoseksualnoĞci 
wĞród kleru: katolickiego w Stanach Zjednoczonych (Jordan 2000) i anglikaĔskiego 
w Wielkiej Brytanii (Keenan 2009). Omawiano równieĪ sytuacjĊ osób niewpisują-
cych siĊ w heteroseksualną normĊ w obrĊbie mocno konserwatywnych tradycji reli-
gijnych, na przykáad wĞród mormonów i Adwentystów Dnia Siódmego (Capo 2005; 
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Drumm 2005; Vance 2008), ortodoksyjnych Īydów (Yaakov 2007) oraz w amery-
kaĔskich „czarnych” KoĞcioáach chrzeĞcijaĔskich (James i Moore red. 2006; Pitt 
2010).

Badacze w swych zainteresowaniach niekiedy wychodzili poza wspólnoty reli-
gijne osób LGB oraz problematykĊ funkcjonowania tych osób w obrĊbie tradycyj-
nych denominacji i szeroko zakreĞlali obszar namysáu nad tematem religii i niehe-
teroseksualnoĞci. Przyglądali siĊ na przykáad wzajemnym wizerunkom tworzonym 
z jednej strony przez organizacje gejowsko-lesbijskie, a z drugiej – przez grupy 
konserwatystów chrzeĞcijaĔskich, jak równieĪ strategiom promocji przekonaĔ po-
dejmowanym przez tych oponentów (Linneman 2003; Fetner 2008; Hunt 2009). Na 
osobną wzmiankĊ zasáuguje teĪ uwaĪne studium etnografi czne Dawne Moon (2004), 
która przedstawiáa dyskusje toczone w dwóch róĪnych kongregacjach metodystycz-
nych na temat peánego wáączenia osób homoseksualnych (z dostĊpem do maáĪeĔstw 
i ordynacji) w Zjednoczony KoĞcióá Metodystyczny. Moon zwróciáa uwagĊ na zbio-
rową produkcjĊ wáadzy w jĊzyku i codziennych interakcjach czáonków kongregacji. 
Na przykáad na to, jak umiejscawianie problematyki homoseksualnoĞci po stronie 
medycyny i nauki zamyka dyskusjĊ nad problematyką grzesznoĞci przypisywanej 
aktywnoĞci homoseksualnej, a jĊzyk bólu i wspóáczucia odbiera osobom homosek-
sualnym sprawczoĞü. 

Choü wspomniane tu prace niewątpliwie otwierają przestrzeĔ rozwaĪaniom na 
temat wspóázaleĪnoĞci struktur dyskursywnych rządzących wyobraĨnią spoáeczną 
oraz konkretnych doĞwiadczeĔ, praktyk i przekonaĔ osób LGB, które realizują siĊ 
w sferze religijnej, to problematyka ta nie byáa dotąd zbytnio eksponowana. Po-
przestawano zwykle na ogólnych spostrzeĪeniach o tym, Īe otoczenie spoáeczne 
osób LGB jest homofobiczne (co niejako „spycha” te osoby do wyspecjalizowanych 
wspólnot i tym wspólnotom, które dziaáają w obrĊbie tradycyjnych wyznaĔ, nadaje 
charakter reformatorski – np. Thumma 1991), Īe wierzące osoby LGB konfrontują 
siĊ z brakiem zrozumienia dla swoich przekonaĔ i praktyk ze strony Ğwieckich Ğro-
dowisk dziaáających na rzecz politycznej i spoáecznej emancypacji tych osób (Wil-
cox 2003; Yip 2005a), ale teĪ Īe dokonują podobnej jak w tych Ğrodowiskach mo-
dyfi kacji jĊzyka i strategii walki o prawa i, poszukując dla siebie miejsca w obrĊbie 
ustabilizowanych tradycji religijnych, odchodzą od uzasadnieĔ w rodzaju: „powin-
niĞmy tu byü, bo…”, w kierunku dumnego i gniewnego okrzyku: jesteĞmy tu, wiĊc 
siĊ do tego przyzwyczajcie! (Yip 2010).

WĞród najczĊĞciej podejmowanych wątków, wydobywanych z badaĔ nad do-
Ğwiadczeniami osób LGB i religią, znalazá siĊ natomiast konfl ikt miĊdzy seksual-
noĞcią a wiarą. Badania o charakterze psychologiczno-socjologicznym sytuowaáy tĊ 
problematykĊ w kontekĞcie toĪsamoĞci. Wskazywano zatem na nastĊpujące formy 
radzenia sobie z dysonansem miĊdzy tymi sferami: odrzucenie toĪsamoĞci religij-
nej, odseparowanie od siebie obydwu toĪsamoĞci (kompartmentalizacja), odrzuce-
nie toĪsamoĞci homoseksualnej, integracja toĪsamoĞci (np. Mahaffy 1996; Schnoor 
2006; Ganzevoort i in. 2011). ZauwaĪono przy tym, Īe uczestnictwo we wspólno-
tach religijnych, które skupiają osoby LGB i afi rmatywnie traktują nieheterosek-
sualnoĞü, sprzyja bezkolizyjnemu uzgodnieniu nieaprobowanej w obrĊbie tradycji 
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religijnych seksualnoĞci z religijnym zaangaĪowaniem (Rodriguez i Ouellette 2000). 
W studiach o charakterze etnografi cznym pisano w tym kontekĞcie o wspólnotowo-
Ğci i rytuale, które budują specyfi czną przestrzeĔ znaczeĔ przesyconą elementami 
„kultury LGBT” (takimi jak choüby tĊczowe fl agi, którymi przyozdabiano oátarze), 
a zarazem atmosferĊ peánego wsparcia dla nienormatywnych pragnieĔ seksualnych, 
peánoprawnie odtąd umiejscawianych w sferze symbolicznej i sakralnej (Dillon 
1999; Wilcox 2003).

Ustawienie problematyki rozdĨwiĊku miĊdzy homoseksualnoĞcią i religijnoĞcią 
w punkcie wyjĞcia badaĔ otworzyáo z kolei pole kolejnym dociekaniom. Omawiano 
wiĊc rozmaite, stosowane przez osoby LGB, strategie zarządzania negatywnym ob-
razem homoseksualnoĞci wykreowanym przez tradycje religijne i podtrzymywanym 
przez reprezentantów tradycyjnych KoĞcioáów chrzeĞcijaĔskich. Wiele miejsca po-
ĞwiĊcono sposobom minimalizacji powstaáych tu dysonansów. Opisywano zwáasz-
cza atakowanie podmiotów piĊtnujących, przede wszystkim poprzez kwestionowa-
nie autorytetu hierarchów koĞcielnych i tradycyjnej teologii, a takĪe reinterpretacjĊ 
tekstów biblijnych widzianych tradycyjnie jako potĊpiające praktyki homoseksualne 
oraz odczytywanie na nowo przesáania biblijnego w duchu równolegle rozwijającej 
siĊ teologii queer (Thumma 1991; Drumm 2005; Yip 1997, 1999, 2005b, 2010). 
Zwrócono uwagĊ na to, Īe Bóg postrzegany jest w badanych Ğrodowiskach jako 
miáujący i sprawiedliwy, a nie prawodawczy i kontrolujący, Jezus zaĞ widziany jest 
przede wszystkim jako ten, który akceptuje odmiennoĞü oraz kwestionuje trady-
cyjny porządek spoáeczny (Bardella 2001; Sherkat 2002; Wilcox 2002; Gross i Yip 
2010; Yip 2002, 2003). Dalej, zauwaĪono, Īe osoby homoseksualne esencjalizują 
swoją orientacjĊ i interpretują ją w kategoriach boskiego stworzenia, co pozwala 
im niwelowaü dysharmoniĊ miĊdzy aktywnoĞcią seksualną i poboĪnoĞcią (Warner 
1995; Dillon 1999; O’Brien 2004); przekonanie, Īe skoro Bóg stworzyá homoseksu-
alnoĞü, to naleĪy ją gáĊboko akceptowaü, zyskaáo w literaturze socjologicznej miano 
argumentu ontogenerycznego (Yip 1997, 2005a). SpostrzeĪono równieĪ, Īe stygma-
tyzujące wyobraĪenia religijne bywają niejako uniewaĪniane przez zakorzenienie 
relacji ze sferą sakralną w pozytywnym doĞwiadczeniu osobistym (Mahaffy 1996; 
Yip 1997; Wilcox 2002); owa koncentracja na osobistej relacji z sacrum prowadzi 
jednak niekiedy do zaniku identyfi kacji ze zorganizowaną instytucją religijną (Yip 
2000, 2005a; Wilcox 2009), a przynajmniej do wycofania siĊ z jej zbiorowych prak-
tyk (Gross 2008). Wreszcie wskazano na poszukiwania duchowe zorientowane na 
odnalezienie religijnych wspólnot czy tradycji, które jak najlepiej odpowiedzą na in-
dywidualne wysiáki godzenia ze sobą Īycia religijnego i seksualnego – przy czym są 
to niekiedy poszukiwania wykraczające poza kontekst judeochrzeĞcijaĔski (Kubicek 
i in. 2009; Wilcox 2002, 2003, 2009; Browne red. 2010; Aburrow 2009).

Badacze zazwyczaj traktowali te tematy doĞü opisowo, niekiedy opatrując swe 
rozwaĪania wyliczeniami i statystykami (np. Rodriguez i Ouellette 2000; Gross 
2008). Niektórzy podchodzili jednak do sprawy bardziej analitycznie i decydowali 
siĊ umiejscowiü swój wywód w obrĊbie szerszej teorii spoáecznej. Wówczas naj-
chĊtniej uwypuklali indywidualizm religijny reprezentantów omawianych Ğrodo-
wisk. Badacze amerykaĔscy odwoáywali siĊ tutaj do Wade’a Clarka Roofa (1999), 
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który podkreĞlaá wieloĞü moĪliwoĞci duchowej samorealizacji, jaką daje jednost-
kom wspóáczesna kultura, i Roberta Wuthnowa (1998), autora sáynnego spostrze-
Īenia o tym, Īe aktualnie nastĊpuje odwrót od „zamieszkiwania” tradycji religijnej, 
w kierunku koncentracji na poszukiwaniach duchowych (np. Wilcox 2003, 2009; 
Kubicek i in. 2009; O’Brien 2004). Z kolei u badaczy europejskich widoczne są 
nawiązania do Paula Heelasa, który pisaá o „detradycjonalizacji” (np. Heelas 1996), 
o tym, Īe wspóáczeĞnie, w dobie osáabienia „autorytetu zewnĊtrznego” uciele-
Ğnianego przez tradycyjne instytucje religijne, jednostka przywiązana jest przede 
wszystkim do „autorytetu wewnĊtrznego”, ulokowanego w jej wáasnych przekona-
niach, intuicjach, doĞwiadczeniach (zob. zwáaszcza Yip 2002; Yip i Keenan 2004; 
Gross i Yip 2010; Munt 2010). W poglądach i praktykach osób, które nie represjo-
nując swych homoseksualnych pragnieĔ, chcą realizowaü siĊ w wierze, dostrzegli 
zatem wyraĨne Ğlady „zwrotu subiektywistycznego” (por. Heelas i Woodhead 2005) 
w dziedzinie religii, który uznawali za znamiĊ kultury póĨnonowoczesnej. Charak-
terystyczny jest tu passus z artykuáu Andrew K. T. Yipa, jednego z najbardziej zna-
nych badaczy przedmiotu, pochodzący sprzed okresu, w którym odrobinĊ, wcale 
nie defi nitywnie, záagodziá on ton wypowiedzi w związku ze swoimi badaniami nad 
muzuámanami LGB w Wielkiej Brytanii (Yip 2005a). Na podstawie ankiet i wywia-
dów przeprowadzonych wĞród brytyjskich chrzeĞcijan LGB Yip sformuáowaá taką 
oto konkluzjĊ:

„Zarówno dane iloĞciowe, jak i jakoĞciowe uwypuklają kluczową sprawĊ: prymat 
podmiotowoĞci (self) i brak wpáywu religijnych struktur autorytetu. Podstawą wiary 
chrzeĞcijaĔskiej jest tu wáasny rozum. Pozwala on interpretowaü BibliĊ w związ-
ku z osobistym doĞwiadczeniem, ksztaátowaü wáasną wiarĊ i Īycie chrzeĞcijaĔskie. 
W tym procesie praca podmiotu (self) przesáania wpáyw religijnych struktur wáadzy 
na indywidualnego wyznawcĊ. […] Aby wytáumaczyü ten scenariusz socjologicznie, 
uĪyteczna mi siĊ wydaje koncepcja „detradycjonalizacji”. […] Jak pokazaáa próba, 
afi liacja do zinstytucjonalizowanych KoĞcioáów nie oznacza automatycznie zgody 
na religijne struktury wáadzy i ulegáoĞü wobec nich. W sprawach dotyczących inte-
gralnego aspektu Īycia, jakim jest seksualnoĞü, respondenci odnajdywali przestrzeĔ 
do tego, by zdystansowaü siĊ wobec tradycyjnych poglądów. Niektórzy nawet je 
kwestionowali, reinterpretując chrzeĞcijaĔskie doktryny i tradycje. […] Uwiarygod-
nia to popularną tezĊ, Īe w póĨnonowoczesnym spoáeczeĔstwie krajobraz religijny 
oraz konstruowanie i zarządzanie religijnymi toĪsamoĞciami i religijną ekspresją 
są coraz mocniej naznaczone prywatyzacją, indywidualizacją, autorefl eksyjnoĞcią 
i etyką konsumencką” (Yip 2002: 207, 210).

Badacze zauwaĪyli wprawdzie, Īe ów indywidualizm nie rozwija siĊ samoist-
nie pod naporem tendencji wáaĞciwych „kulturze póĨnonowoczesnej”: Yip (1999) 
zwróciá uwagĊ na to, Īe chrzeĞcijaĔskie grupy gejowsko-lesbijskie stosują politykĊ 
„kontr-odrzucenia”, w której reinterpretacje doktryny chrzeĞcijaĔskiej są ich bezpo-
Ğrednią reakcją na poczucie odrzucenia, jakiego doĞwiadczają za sprawą KoĞcioáów. 
Wilcox (2002, 2003) podkreĞlaáa natomiast, Īe dla chrzeĞcijan, którzy aprobują swą 
nienormatywnoĞü seksualną i dąĪą do samospeánienia w sferze wiary, indywidu-
alizm jest nie tyle wyborem, ile koniecznoĞcią. Dobrze to zresztą ilustrują materiaáy 
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z moich badaĔ – rozmówcy wskazują na to, Īe indywidualne poszukiwania i inter-
pretacje wcale nie są dla nich wymarzonym sposobem dziaáania:

Caáy czas zadajĊ sobie pytanie, co to znaczy „nie cudzoáóĪ” w moim kontekĞcie. 
Znaczy, jakby muszĊ interpretowaü te dziesiĊü przykazaĔ zawsze teĪ w swoim po pro-
stu kontekĞcie, który jest taki a nie inny, i te pytania sobie zadajĊ. I chciaábym, Īeby 
ktoĞ mi teĪ mógá w tym zakresie podpowiedzieü. A nie powiedzieü, Īe: tutaj w twoim 
przypadku w ogóle tego pytania nie ma wáaĞciwie. Wiesz, o co chodzi. Bo jestem 
w sytuacji, która jest z gruntu, wiesz, przekreĞlona, nie? [1]

NaleĪy tu dodaü, Īe indywidualne poszukiwania odpowiedzi na pytania związane 
z wiarą nie wynikają tylko i wyáącznie z poczucia odrzucenia oraz z buntu wobec 
ofi cjalnego poglądu KoĞcioáa rzymskokatolickiego na temat homoseksualnoĞci, ale 
wiąĪą siĊ niejednokrotnie ze zwykáą ignorancją duchownych, którzy wykazują siĊ 
nieporadnoĞcią w opiece duszpasterskiej nad wiernymi kwestionującymi heterosek-
sualną normĊ, podtrzymywaną przez KoĞcióá. TĊ rzecz dobrze ujmuje jedna z moich 
rozmówczyĔ, która w ten sposób wspomina spowiedzi odbywane w okresie nasto-
letnim:

Chodzi mi o potĊpienie, Īe nie byáo jakiegoĞ wielkiego ze strony ksiĊĪy. Tylko ra-
czej takie podejĞcie jak wáaĞnie do niepeánosprawnego, takie z przymruĪeniem oka: 
daj spokój, jesteĞ máoda, no, co ty, nie wiem… CoĞ ci zrobiá jakiĞ mĊĪczyzna? Aaa, 
jeszcze moĪe ci siĊ uda. Nawet takie zupeánie… Zero jakiejĞ konstruktywnej rozmowy. 
I wáaĞciwie przez szereg lat sama sobie jakoĞ to staraáam uáoĪyü. [2]

Ogólnie problem leĪy jednak w fakcie, Īe badacze umiejscawiają indywidualizm 
w centrum swych socjologicznych interpretacji, a co za tym idzie, umniejszają wagĊ 
strukturalnych ograniczeĔ, z jakimi przychodzi siĊ mierzyü jednostce. Odwoáując 
siĊ do autorów takich jak Heelas, który wpisuje siĊ w myĞl Anthony’ego Giddensa 
i esencjalizuje self, podmiot, oraz obdarza go olbrzymią wáadzą w warunkach póĨnej 
nowoczesnoĞci, przedstawiają wizjĊ jednostki, która coraz bardziej odrywa siĊ od 
spoáecznych struktur. Tymczasem wydaje siĊ, Īe tego rodzaju widzenie sprawy nieco 
znieksztaáca obraz uczestników Ğrodowisk tworzonych przez nieheteronormatyw-
nych chrzeĞcijan i stoi w niejakiej sprzecznoĞci z ich doĞwiadczeniem.

Obszary niemoĪnoĞci artykulacyjnej

Koncentracja badaczy na zagadnieniach konfl iktu – miĊdzy nieheteroseksual-
noĞcią i religijnoĞcią – jako zjawisku wytworzonemu przez tradycje religijne, jak 
równieĪ na sposobach minimalizacji tego konfl iktu, sprawia, Īe temat religii i seksu-
alnoĞci jest wyizolowywany z szerszych zagadnieĔ, które dotyczą spoáecznie funk-
cjonujących relacji wáadzy. Izolacja ta dotyczy wątáego namysáu, z jednej strony, nad 
strukturami dyskursywnymi, które organizują spoáeczne wyobraĪenia o homoseksu-
alnoĞci i religii, a z drugiej – nad strukturami spoáecznymi, zwáaszcza związanymi 
z wiekiem oraz pochodzeniem spoáecznym.

Badacze doĞü powszechnie zauwaĪają, Īe dziaáalnoĞü organizacji LGBT w dzie-
dzinie politycznej emancypacji podszyta jest sekularyzmem oraz Īe w debacie pu-
blicznej istnieje wyraĨna tendencja do postrzegania Ğrodowisk LGBT i organizacji 
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religijnych jako funkcjonujących w opozycji wzglĊdem siebie. W związku z tym 
czĊsto defi niują cel wáasnych studiów jako przeáamanie tej dychotomii poprzez 
przedstawienie wspólnot, które same ją kwestionują, i osób, które ucieleĞniają ową 
coincidentia oppositorum. Deklaracje tego rodzaju zaangaĪowania autorów poja-
wiają siĊ co i raz, takĪe w najnowszych publikacjach na omawiane tematy (zob. 
np. Browne 2010: 231). Paradoks polega jednak na tym, Īe autorzy ci, sytuując 
Ĩródáo opresji religijnie zorientowanych osób nieheteroseksualnych przede wszyst-
kim w religijnych tradycjach, osáabiają dekonstrukcyjną moc wáasnego argumentu. 
Nie pogáĊbiają bowiem rozwaĪaĔ na temat tego, jak silnie jednostka uwikáana jest 
w ową spoáecznie funkcjonującą dychotomiĊ i jak siĊ to przekáada na jej osobiste do-
Ğwiadczenia. Zwykle poprzestają na konstatacji, Īe przyznanie siĊ w Ğrodowiskach 
„branĪowych” (gejowsko-lesbijskich) do wáasnego poczucia identyfi kacji z religią 
ma charakter coming outu (np. Wilcox 2003). Co zresztą potwierdzają uczestnicy 
moich badaĔ:

Jak ja siĊ wyoutowaáam… Znaczy, bo to jest wyoutowanie siĊ u nas w Ğrodowi-
sku [w jednej z najbardziej znanych w Polsce organizacji LGBT – DH], Īe ja jestem 
katoliczką, Īe modlĊ siĊ codziennie, to wiele moich znajomych popatrzyáo siĊ tak 
na mnie i tak: ale serio? Ale co ty? Ale to nie taka poza medialna? Ja mówiĊ: nie, 
naprawdĊ siĊ modlĊ codziennie. To byá dla nich szok, tak? No, bo jak lesbijka moĪe 
siĊ codziennie modliü? […] Przez to, Īe siĊ wyoutowaáam jako katoliczka, to nie-
jako ja jestem atakowana przez moich znajomych za to, co robi KoĞcióá katolicki, 
tak? [3]

Tymczasem osobiste doĞwiadczenie dyskursywnie skonstruowanego rozdĨwiĊku 
miĊdzy religią a nieheteroseksualnoĞcią nie wiąĪe siĊ tylko i wyáącznie z interak-
cjami wewnątrz Ğrodowisk „branĪowych”, lecz staje siĊ codziennoĞcią osób, które 
ten rozdĨwiĊk starają siĊ we wáasnym Īyciu eliminowaü: Mnie to nieraz boli, wiesz. 
Nawet w pracy, jak o tym mówiĊ. Bo mówiĊ Ğmiaáo, coĞ tam: a, byliĞmy z X [part-
nerem – DH] w koĞciele i coĞ tam. I zaraz reakcja: jak to? W koĞciele? – Ale ja 
przecieĪ jestem wierzący! – Ale jesteĞ gejem! [4]. Z kolei na poziomie osobistych 
rozterek doĞwiadczany konfl ikt wykracza poza sferĊ tak precyzyjnie i jednoznacznie 
umiejscawianą przez badaczy akademickich na osi napiĊcia miĊdzy tekstami biblij-
nymi czy tradycją koĞcielną a pragnieniem homoseksualnym. Wiele osób biorących 
udziaá w moich badaniach rzeczywiĞcie potrafi  dokáadnie wskazaü tego rodzaju Ĩró-
dáo konfl iktu wewnĊtrznego miĊdzy wiarą a seksualnoĞcią: No, listy Pawáowe w tym 
wzglĊdzie znaáam, tak? No, ja czytaáam BibliĊ, nie? I na te fragmenty róĪnego rodza-
ju teĪ jakby natrafi aáam [5]. Wydaje siĊ jednak, Īe takie wskazanie nie wyczerpuje 
sprawy. Rzecz naleĪy widzieü raczej w perspektywie FoucaultiaĔskiej i uznaü, Īe 
wáadza dyskursu jest wiĊksza. Jednostka jej ulega, czuje siĊ niejako wrzucona w tĊ 
podlegáoĞü i nie bardzo juĪ umie rozdzieliü formy nacisku zewnĊtrznego, produko-
wanego przez konkretne instytucje, od zinternalizowanej presji. ĝwietnie to obrazuje 
wypowiedĨ jednego z moich rozmówców, który opowiadaá o tym, jak w pewnym 
momencie zdecydowaá siĊ podjąü psychoterapiĊ:

JuĪ siĊ czuáem, Īe ta miarka siĊ przebraáa trochĊ. ĩe ja nie bĊdĊ w stanie normal-
nie Īyü, jak ja nie podejmĊ tej decyzji po prostu, co z moją seksualnoĞcią. To byáo dla 
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mnie tak… jakieĞ absolutnie niezrozumiaáe. A jednoczeĞnie wybór miĊdzy katolicy-
zmem a homoseksualizmem byá dla mnie nie do… Po prostu, nie do podjĊcia znowu.

UwaĪaáeĞ go za jakiĞ sztuczny? Sam wybór?
Nie, wáaĞnie czuáem… Czuáem, Īe wszyscy mówią, Īe to jest wybór. ĩe to jest 

albo rybka, albo pipka. ĩe muszĊ coĞ wybraü. ĩe nie mogĊ byü przecieĪ katolikiem, 
jeĪeli wybieram aktywne Īycie homoseksualne. JeĪeli nie akceptujĊ nauki spoáecznej 
w sprawach seksualnoĞci. 

Ale kto „wszyscy”? Bo to jest dla mnie bardzo ciekawy wątek… 
Hm… Nikt mi nie przychodzi do gáowy. Chyba tak powiedziaáem, ale myĞlaáem 

o sobie samym. [6]

PoáoĪenie nacisku w dotychczasowych badaniach na zagadnienia związane z kon-
fl iktem miĊdzy homoseksualnoĞcią a wiarą niejako umniejsza wagĊ doĞwiadczenia 
tych, którzy tego konfl iktu w sposób dramatyczny nie przeĪywali. Albo przeĪywali go 
w sposób, który silnie angaĪowaá inne dyskursy niĪ tylko te związane z niechĊtnym 
stosunkiem instytucji religijnych konkretnie do homoseksualnoĞci, albo niechĊtnym 
stosunkiem do homoseksualnoĞci konkretnie ze strony religijnych instytucji. Takie 
uwikáanie dyskursywne z caáą mocą daje o sobie znaü w Polsce, gdzie problematyka 
homoseksualnoĞci funkcjonuje w szerokim obiegu spoáecznym od niedawna. 

Moi rozmówcy w wieku trzydziestukilku lat i starsi nieraz opowiadali o nie-
umiejĊtnoĞci nazwania swoich pragnieĔ w przeszáoĞci. Pragnienia seksualne, które 
w sobie rozpoznawali (nie nazywaáam tego lesbijką, Īe homoseksualizm, no, ale, no, 
wiedziaáam, Īe jest ta skáonnoĞü [5]), wáaĞnie za sprawą niemoĪnoĞci domkniĊcia ich 
w jĊzyku, lokowali w perspektywie religijnej, która wydawaáa im siĊ bliska, a za-
razem dawaáa jakieĞ wskazówki dotyczące tego, jak naleĪy o owych pragnieniach 
myĞleü. JeĞli ostatecznie uznawali je za grzeszne czy zakorzenione w grzechu, to 
wcale niekoniecznie dlatego, Īe wprost zostaáa im taka interpretacja przedstawio-
na – czy to przez Pismo ĝwiĊte, czy duchownych, czy teĪ inne „Īyczliwe” osoby. 
Niejednokrotnie dochodzili do tego drogą swoistej dedukcji, wnioskując na przykáad 
na podstawie tego, Īe KoĞcióá aprobuje aktywnoĞü seksualną tylko po Ğlubie, a ten 
przysáuguje jedynie parom heteroseksualnym: Nawet gdyby sam homoseksualizm 
jako taki nie byá zakazany, a nie ma czegoĞ takiego, jak Ğlub dwóch mĊĪczyzn, to 
byáo jasne, Īe to nie przechodzi, wedáug tego, co ja wtedy sáyszaáem, i wedáug tego, 
jak byáem nauczany [7]. Nie moĪna zatem ulec záudzeniu, Īe KoĞcióá za sprawą 
swoich funkcjonariuszy dawaá moim rozmówcom jednoznaczne wskazania co do 
tego, jak naleĪy konceptualizowaü wáasną nieheteroseksualnoĞü i siĊ z nią obcho-
dziü. Ostre i szeroko nagáaĞniane wypowiedzi KoĞcioáa na temat homoseksualno-
Ğci są fenomenem zaistniaáym dopiero pod koniec XX wieku, a w Polsce – wrĊcz 
w ostatniej dekadzie, kiedy to ruch LGBT zacząá rosnąü w siáĊ i walczyü o polityczne 
uznanie. WczeĞniejsze osáoniĊcie tematu znacznym milczeniem sprawiaáo niekiedy, 
Īe na poziomie jednostkowym konfl ikt miĊdzy wiarą a nieheteroseksualnoĞcią miaá 
niewielką przestrzeĔ do ujawnienia siĊ. Stąd jeden z moich rozmówców wyznaá, Īe 
w okresie nastoletnim to nie homoseksualnoĞü, lecz masturbacja stanowiáa dla niego 
najwiĊksze Ĩródáo rozterek związanych z wiarą: To [seksualnoĞü – DH] w ogóle nie 
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byáo przeĪywane z wiarą, dopóki… Kiedy, wiesz, odkryáem, co to jest masturbacja, 
i kiedy mi katechetka powiedziaáa, Īe to jest grzech ciĊĪki [8]. Walki wewnĊtrzne 
związane z zainteresowaniem cháopakami w tej sytuacji odeszáy u niego na dalszy 
plan.

Ponadto niebezpoĞrednie wypowiedzi reprezentantów KoĞcioáa, z którymi moi 
rozmówcy mieli stycznoĞü, na temat homoseksualnoĞci skáaniaáy do poszukiwaĔ 
w interpretacjach innych niĪ katolickie. Wobec braku organizacji LGBT, które do-
piero w ostatnich latach wypracowują w Polsce alternatywny wobec religijnego 
dyskurs o homoseksualnoĞci, jedyną przestrzenią, w której moĪna byáo poszukiwaü 
odpowiedzi na pytania o nienormatywnoĞü wáasnych pragnieĔ seksualnych, byáa 
medycyna. Przy czym naleĪy pamiĊtaü, Īe dopiero w 1990 roku MiĊdzynarodowa 
Organizacja Zdrowia wykreĞliáa homoseksualizm z klasyfi kacji chorób i problemów 
zdrowotnych (ICD-10; klasyfi kacja ta obowiązuje w Polsce od 1996 roku). Wcze-
Ğniej leczenie z tej „przypadáoĞci” nie budziáo w naszym kraju szczególnych kontro-
wersji. JeĞli ktoĞ na systematyczne leczenie siĊ decydowaá, to trudno siĊ dziwiü, Īe 
swe najwiĊksze zmagania wiązaá wáaĞnie z obszarem medycyny, a nie religii, któ-
ra stawiaáa sprawĊ nieco mniej wyraĨnie niĪ medycyna. SzeĞüdziesiĊciooĞmioletni 
mĊĪczyzna w wieku máodzieĔczym zwierzyá siĊ spowiednikowi ze swoich pragnieĔ 
homoseksualnych, lecz nie otrzymaá od niego Īadnych konkretnych wskazaĔ, poza 
poradą, by stroniü od osób o podobnych skáonnoĞciach: pierwszy raz to powiedziaá: 
tylko wystrzegaj siĊ tego Ğrodowiska, bo to takie zepsute, Īe tego, okropne, i tak dalej 
[9]. Zainspirowany literaturą medyczną, zdecydowaá siĊ on na karkoáomne leczenie, 
jeĪdĪąc po caáej Polsce w poszukiwaniu skutecznych metod i poddając siĊ rozma-
itym, mocno angaĪującym psychicznie i emocjonalnie technikom terapeutycznym, 
áącznie z hipnozą. Po piĊtnastu latach, nie widząc efektów takich zabiegów, zrezy-
gnowaá. Co ciekawe, to wáaĞnie silna medykalizacja problemu doprowadziáa go do 
wzglĊdnej akceptacji aktywnej homoseksualnoĞci w perspektywie wiary:

Czy kaĪdy moĪe Īyü w celibacie? […] Ja mam takie doĞwiadczenie konkretnie 
z lekarzami. Bo kilkakrotnie mi lekarze mówili: weĨ siĊ wreszcie oĪeĔ. Znaczy, a kon-
kretnie jak urolog, to mówiá, Īe juĪ powinienem mieü regularne stosunki. ĩe jak nie 
bĊdĊ, to Īe mi to zbutwieje, czy coĞ takiego. […] Byáy stany zapalne i mi podawaá ten 
urolog antybiotyki. I w koĔcu siĊ zdenerwowaá, mówi: ano wie pan, weĨmie ĪonĊ, 
ten, tego, i kobietĊ, i wspóáĪyje, i bĊdzie w porządku. No. WiĊc dlatego, mówiĊ, czy 
kaĪdy moĪe siĊ po prostu w tym celibacie jakoĞ… Znaczy, nie tyle, Īe moĪe, czy: bez 
naraĪenia zdrowia. PrzecieĪ ĞwiĊci są ĞwiĊtymi dlatego, Īe z naraĪeniem zdrowia, 
Īycia wyznawali wiarĊ. No, ale czy aĪ tak…? Od kaĪdego wierzącego naleĪy tego 
wymagaü? [9]

DziĞ sytuacja wygląda o tyle inaczej, Īe z jednej strony, KoĞcióá chĊtnie medy-
kalizuje temat homoseksualnoĞci, zwáaszcza udzielając wsparcia terapiom napraw-
czym. W rezultacie interpretacja homoseksualnoĞci w kategoriach „wewnĊtrznego 
nieuporządkowania”, które prowadzi do grzechu, i choroby lub czasowej niedy-
spozycji miesza siĊ ze sobą i takiemu przemieszaniu jĊzyków ulegáo na pewnym 
etapie Īycia wielu moich rozmówców. Interesowali siĊ oni publikacjami z nur-
tu reparacyjnego, nieliczni decydowali siĊ nawet podjąü zorganizowaną terapiĊ 
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naprawczą (nieskuteczną, jeĞli jej wyniki mierzyü przypadkami „wyleczeĔ” z homo-
seksualizmu). Z drugiej strony, przede wszystkim za sprawą aktywnie dziaáających 
organizacji LGBT, áatwo są dziĞ dostĊpne informacje, które negują obraz homosek-
sualizmu jako choroby. Máodzi, dwudziestokilkuletni rozmówcy mieli moĪliwoĞü 
zapoznaü siĊ z nimi (gdzieĞ tam jakieĞ wáaĞnie strony [internetowe] ogólnie o takiej 
tematyce, gdzie byáo to poruszane, zacząáem sobie po prostu przeglądaü, czytaü, Īe 
to nie jest choroba, Īe to jest normalne [10]) i dopiero od tego miejsca zaczynali 
tworzyü uzgodnienia z religijnym wymiarem swego Īycia. Niektórzy juĪ w punk-
cie wyjĞcia nie odczuwali wewnĊtrznego konfl iktu miĊdzy seksualnoĞcią a wiarą, 
choü nieraz otoczenie, wáączając w to spoáecznoĞü wiernych, boleĞnie dawaáo im 
do zrozumienia, Īe odstają od normy. Poczucie wartoĞci wzmocnione elementami 
dyskursu emancypacyjnego, osobistą relacją ze sferą sakralną i wáasnym namysáem 
nad przekazem biblijnym pozwalaáo jednak dumnie zareagowaü i stwierdziü, Īe báąd 
interpretacyjny leĪy po stronie tradycyjnych komentatorów Pisma:

SzesnaĞcie, siedemnaĞcie lat – czáowiek szperaá w tym Internecie, po tych biolo-
giach, po tych teoriach wszystkich, psychoanalizach i coĞ tam, nie? I siĊ doczytywaá. 
Byá lepiej wyksztaácony niĪ te ksiĊĪulki. Ja sobie myĞlĊ: no, jeĞlibyĞmy wedáug tamtej 
teorii jakby mieli Īyü, to byĞmy nie chodzili do lekarza, tylko rany trzeba byáoby 
tam wypaliü, tam nogĊ sobie odjąü, a nie, Īe tam umieü, nie? I jeĞli caáe nasze Īycie 
podlega jakby, no, coraz wiĊkszym odkryciom naukowym, które my przyjmujemy, 
bo są dobre… No, a tą najpiĊkniejszą sferĊ Īycia, dzielenia samego siebie, swojej 
seksualnoĞci, swojej miáoĞci z drugą osobą, traktujemy jeszcze z punktu widzenia 
gwaácicieli, zdobywców sprzed trzech tysiĊcy lat, to ja siĊ w to nie bawiĊ. No, ja 
uwaĪam, Īe to wy siĊ mylicie, no. [11]

Dynamika godzenia sfer seksualnoĞci i wiary jest zatem niezwykle mocno uza-
leĪniona od wieku rozmówców, od tego, jak i przez kogo zagospodarowaną prze-
strzeĔ dyskursywną wkroczyli w momencie rozpoznania swych homoseksualnych 
pragnieĔ. Z uwagi na to, Īe w Polsce przestrzeĔ ta ulegáa w ostatnich latach istotnym 
przeobraĪeniom, stosunkowo áatwo jest uchwyciü róĪnice pokoleniowe w dominu-
jących wzorcach radzenia sobie z dysonansem miĊdzy seksualnoĞcią i religijnoĞcią 
na poziomie indywidualnym.

Polityczny dyskurs emancypacyjny wiele zmienia w doĞwiadczeniu chrzeĞcijan 
nierealizujących siĊ w heteroseksualnej normie. Trudno juĪ od niego abstrahowaü, 
choü jak pokazaá przykáad starszego mĊĪczyzny, ów dyskurs wcale nie byá mu ko-
nieczny do tego, by dokonaü wzglĊdnego uzgodnienia miĊdzy homoseksualnoĞcią 
a wiarą na poziomie kognitywnym – owo uzgodnienie odbyáo siĊ w jego przypad-
ku w ramach dyskursu medycznego. ĝwiecki dyskurs emancypacyjny coĞ jednak 
daje i coĞ zabiera. Daje niewątpliwie jĊzyk, którym moĪna juĪ nie tylko nazwaü 
swoje pragnienia, ale teĪ je dowartoĞciowaü, uprawomocniü, co stanowi zresztą lo-
giczną konsekwencjĊ wczeĞniejszego nazwania, jakiego dokonano w obrĊbie dys-
kursu seksuologicznego, które – jak pokazaá Harry Oosterhuis (2000), dyskutując 
z Michelem Foucaultem – juĪ u zarania posiadaáo emancypacyjny potencjaá. W tym 
sensie dyskurs emancypacyjny dziaáa na jednostki wyzwalająco. JĊzyk nie tylko 
jest odtąd nadany bezpoĞrednio zainteresowanym, lecz przesiąka wszelkie moĪliwe 
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elementy ukáadu spoáecznego. „Homoseksualizm” funkcjonuje w szerokim obiegu, 
w tym w wypowiedziach reprezentantów KoĞcioáa. Fakt, Īe w tych artykulacjach 
nowy jĊzyk ujawnia swą opresyjną moc, otwiera przestrzeĔ do tego, aby siĊ zmobi-
lizowaü i owej opresji siĊ przeciwstawiü. WczeĞniejsze niedookreĞlenie sprawy nie 
skutkowaáo bowiem opresją bezpoĞrednią, pozwalaáo na przykáad sytuowaü gáówne 
napiĊcie miĊdzy seksualnoĞcią a wiarą w obrĊbie nie pragnieĔ homoseksualnych 
lecz praktyk masturbacyjnych, nie byáo jednak od tej opresji wolne, a jednoczeĞnie 
zamykaáo moĪliwoĞü jakiejkolwiek dyskusji czy grze o hegemoniĊ. W tym kon-
tekĞcie interesująca jest opowieĞü blisko osiemdziesiĊcioletniego mĊĪczyzny o tym, 
jak w latach siedemdziesiątych związaá siĊ z Klubem Inteligencji Katolickiej, gdzie 
w atmosferze niedookreĞlenia, ale w jednoczesnym poczuciu, Īe „wszyscy wiedzą”, 
nie byáo mu dane swobodnie rozwijaü dziaáalnoĞci:

W takiej jednej z pierwszych rozmów ze mną [osoba z kierownictwa KIK-u] po-
wiedziaáa… Tak trochĊ nie do mnie, tylko tak w przestrzeĔ powiedziaáa: o panu to 
panie w KIK-u uprzedzają mnie, Īe „on jest taki… no taki, no taki, no taki”… Prze-
praszam, Īe tak mówiĊ, ale ona to tak powtarzaáa jak zaciĊta páyta i nie potrafi áa 
wyjĞü poza to powiedzenie, jaki. On jest no taki, no taki, no taki… – i tak w kóáko. 
[…] Skuliáem ogon pod siebie, no, co miaáem zrobiü? PrzecieĪ nie zaprzeczĊ, ani 
nie potwierdzĊ. Czyli wszyscy wiedzą. […] Ja byáem raczej tak bardzo z daleka od 
wszystkiego trzymany. […] Co ja bardzo odczuáem, Īe moja pozycja w KIK-u byáa 
taka… no, Īadna po prostu. [12]

Ale Ğwiecki dyskurs emancypacyjny, wraz z caáym ukáadem dyskursywnym, 
którego jest czĊĞcią, otwiera kolejne pola niewypowiedzeĔ. Jak juĪ wspomniaáam, 
dzisiejsza struktura dyskursywna, w której waĪne miejsce zajmują artykulacje two-
rzone przez organizacje LGBT, związane z walką o prawa, choü dowartoĞciowu-
je samą seksualnoĞü nienormatywnych seksualnie osób wierzących, to wcale nie 
uáatwia defi nitywnego pogodzenia ze sobą sfer seksualnoĞci i wiary. Artykulacje 
aktywistów LGBT, poprzez wbudowany w nie antyklerykalizm i poprzez to, Īe po-
wstają w opozycji do artykulacji na temat homoseksualnoĞci wytwarzanych przez 
instytucje religijne, tylko utrwalają produkowany przez te instytucje rozáam miedzy 
homoseksualną samorealizacją a wzorcem bycia prawowiernym chrzeĞcijaninem. 
Problem przenosi siĊ na moĪliwoĞci artykulacyjne „chrzeĞcijan LGBT”. Jest to te-
mat obszerny, domagający siĊ osobnego omówienia; osobiĞcie widzĊ tĊ problematy-
kĊ w Ğwietle teorii proponowanej przez badaczy tzw. szkoáy Essex (Ernesto Laclau, 
Chantal Mouffe i inni), którzy uznają, Īe rzeczywistoĞü spoáeczna rządzona jest an-
tagonizmem i konfl iktem, w ramach którego – w sposób relacyjny, na mocy róĪnicy 
w artykulacjach wyraĪanych przez poszczególne pozycje podmiotowe – defi niowane 
są indywidualne i zbiorowe toĪsamoĞci (Laclau i Mouffe 2007). JeĞli uznaü za szkoáą 
Essex, Īe zdolnoĞü do zwieĔczonej sukcesem emancypacyjnym artykulacji zaleĪy od 
moĪliwoĞci zbudowania áaĔcucha ekwiwalencji oraz áaĔcucha róĪnicy wobec innych 
artykulacji tworzonych w polu spoáecznym, to w przypadku „chrzeĞcijan LGBT” 
sytuacja staje siĊ problematyczna. Nie wchodząc w szczegóáy, warto zauwaĪyü, Īe 
trudno tu wyraziü ewidentną róĪnicĊ wobec artykulacji instytucji religijnych, które 
wciąĪ „chrzeĞcijanom LGBT” są bliskie, i równie trudno ją wyraziü wobec artyku-
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lacji Ğwieckich Ğrodowisk LGBT, których dąĪenia są w znakomitej mierze zbieĪne 
z dąĪeniami osób wierzących i niewpisujących siĊ w heteroseksualną normĊ. Miej-
sca niemoĪnoĞci artykulacyjnej ujawniaáy siĊ zatem w prowadzonych przeze mnie 
wywiadach. Wielu moich rozmówców formuáowaáo jakiĞ rodzaj krytyki wobec Ğro-
dowisk „branĪowych” – dotyczyáa ona przede wszystkim kompletnego braku zrozu-
mienia dla wraĪliwoĞci religijnej, jaką sami ucieleĞniali. Jednak Ğwiadomi politycz-
nej wagi spraw podnoszonych przez te Ğrodowiska zastrzegali, Īe nie chcą z takiej 
krytyki czyniü narzĊdzia wáasnej walki o uznanie. Ja tego nie bĊdĊ mówiá osobom 
nieĪyczliwym [4] – powtarzaá jeden z mĊĪczyzn, opowiadając o tym, jak jego part-
ner pewnego razu uchroniá krzyĪ przed profanacją ze strony kilku dziaáaczy jednej 
z najbardziej znanych w Polsce organizacji LGBT.

Miejsc niewypowiedzenia ujawniaáo siĊ w prowadzonych przeze mnie rozmo-
wach wiĊcej. Niekiedy byáy one silnie zakorzenione w osobistym doĞwiadczeniu: 
okazywaáo siĊ wówczas, Īe ta sama machina dyskursywna, która pozwala nazwaü 
i uprawomocniü swe pragnienia, a nawet dokonaü coming outu, odwraca emancy-
pacyjną tendencjĊ, gdy pojawia siĊ kontekst religijny. Nie chodzi tu tylko o niewy-
godĊ związaną z ujawnieniem siĊ jako osoba wierząca w Ğrodowiskach „branĪo-
wych”, rzecz bowiem daleko wykracza poza te Ğrodowiska. Ilustruje to opowieĞü 
mĊĪczyzny, który ukrywa swoją homoseksualnoĞü w miejscu pracy – wcale jednak 
nie dlatego, Īe obawia siĊ niechĊci wspóápracowników wobec zjawisk nienorma-
tywnych, przeciwnie: jest przekonany o ich otwartoĞci na nie. Powodem, dla które-
go nie zdecydowaá siĊ na coming out, jest to, Īe owi wspóápracownicy wiedzą juĪ 
o jego wczeĞniejszych studiach teologicznych i pobycie w zgromadzeniu zakonnym. 
W tej sytuacji obawia siĊ on automatyzmu skojarzeĔ i niemoĪliwego do przeáamania 
w ich myĞleniu ciągu przyczynowo-skutkowego miĊdzy rezygnacją z Īycia zakon-
nego i odkryciem homoseksualnoĞci, który w sposób dla mojego rozmówcy bolesny 
zakáamywaáby prawdĊ o jego rzeczywistych kolejach losu i decyzjach Īyciowych. 
Obawia siĊ teĪ, Īe bĊdzie podejrzewany o hipokryzjĊ związaną z jednoczesnym re-
alizowaniem siĊ w sferze religijnej i homoerotycznej:

Nie mogĊ siĊ ujawniü jako gej. Ale dlaczego? Bo dla wiĊkszoĞci osób prawdo-
podobnie byáby to sygnaá, Īe: odszedá, bo byá gejem. A moje odejĞcie z seminarium 
byáo związane w bardzo nikáym stopniu z orientacją. […] Nikt by tego nie zrozumiaá, 
byáoby bardzo proste utoĪsamienie. Albo pewnie byábym posądzony o dwulicowoĞü, 
o zakáamanie, Īe taki ĞwiĊty, taki poboĪny, taki kleryk, byáy kleryk, taki teolog, a tutaj 
pedaá, Īe prowadzi podwójne Īycie. I w sumie wpychają mnie jeszcze bardziej w po-
dwójne Īycie. Przynajmniej ja tak to czujĊ. [13]

Milczenie, czy raczej swoiste niedopowiedzenie, wyáaniające siĊ ze záoĪonego 
ukáadu dyskursywnego jest takĪe udziaáem uczestników Reformowanego KoĞcioáa 
Katolickiego (RKK), maáej wspólnoty religijnej powstaáej w 2007 roku i deklarują-
cej daleko posuniĊtą otwartoĞü na przejawy wszelkiej róĪnorodnoĞci spoáecznej. Ta 
otwartoĞü skáania osoby, którym daleko do samorealizacji w obrĊbie heteroseksu-
alnych związków, do przystąpienia do wspólnoty lub uczestnictwa w jej naboĪeĔ-
stwach. Widoczne jest jednak, choüby na stronie internetowej RKK, Īe organizacja 
ta w swej misji nie uwypukla specjalnie aprobaty dla róĪnicy seksualnej – choü taka 
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aprobata jest przecieĪ ewenementem na tle funkcjonujących w Polsce grup chrze-
ĞcijaĔskich. Na archiwalnej stronie internetowej RKK moĪna siĊ za to zapoznaü 
z ekspertyzą naukową, która zatytuáowana zostaáa Czy Reformowany KoĞcióá Ka-
tolicki (RKK) jest sektą? i odpowiada przecząco na to pytanie5. Uczestnicy RKK 
niewątpliwie obawiają siĊ spoáecznej stygmatyzacji, związanej z przynaleĪnoĞcią do 
nowopowstaáej organizacji religijnej. I mogą zasadnie podejrzewaü, Īe ta stygmaty-
zacja bĊdzie wiĊksza, jeĞli ją záoĪyü z wątkiem homoseksualnoĞci: wszak atmosfera 
skandalu towarzyszy Zjednoczonemu KoĞcioáowi ChrzeĞcijaĔskiemu, którego lider 
wspóáorganizuje Parady RównoĞci, a w spoáecznej wyobraĨni powiązanie nowotwo-
rzonych organizacji religijnych z wszelkiego rodzaju nienormatywnoĞcią seksualną 
i seksualnym wyuzdaniem wyraĨnie daáo juĪ o sobie znaü – i okazaáo siĊ caákiem 
noĞne – w panice moralnej związanej z „sektami” w latach dziewiĊüdziesiątych XX 
wieku w Polsce (Goldberger i in. 2010).

Przytoczone tu przykáady pokazują zatem, Īe napiĊcie miĊdzy homoseksualno-
Ğcią a wiarą w doĞwiadczeniu chrzeĞcijan kwestionujących heteroseksualną normĊ 
nie rozgrywa siĊ tylko i wyáącznie w wyizolowanej sferze skonfl iktowania stwo-
rzonego wewnątrz tradycji religijnej. AngaĪuje ono bowiem caáy dynamiczny ukáad 
dyskursywny, w obrĊbie którego zidentyfi kowaü moĪna, obok religijnych, miĊdzy 
innymi dyskursy medyczne czy emancypacyjne, pozostające wzglĊdem siebie w záo-
Īonej, czĊsto antagonistycznej, relacji, i z którego wyáaniają siĊ publiczne dyskusje 
nie tylko o prawach osób LGBT, ale takĪe inne, choüby te – prowadzone w atmosfe-
rze skandalu – o „homo klerze” oraz o mniejszoĞciowych organizacjach religijnych.

Poszukiwania duchowe

Jak juĪ wspomniaáam, w literaturze akademickiej nie poĞwiĊcono wiele miejsca 
namysáowi nad relacją pomiĊdzy problematyką skonfl iktowania wiary i homoseksu-
alnoĞci a strukturą spoáeczną. O ile páeü stanowiáa przedmiot studiów, o tyle do analiz 
niezwykle rzadko wáączano kwestiĊ wieku oraz pochodzenia spoáecznego i etniczne-
go. Melissa M. Wilcox (2009) przedstawiáa wprawdzie róĪnorodnoĞü doĞwiadczeĔ 
kobiet, a zaobserwowane róĪnice wiązaáa z klasą spoáeczną i etnicznoĞcią swoich 
respondentek. Jej zapewnienia o tym, Īe są to istotne zmienne, nie znajdują jednak 
odzwierciedlenia na poziomie analitycznym, gdzie spostrzeĪenia o róĪnorodnoĞci 
zostaáy ostatecznie wprzĊgniĊte w nadrzĊdną interpretacjĊ w kategoriach indywi-
dualizmu religijnego. Z kolei publikacje na temat homoseksualnoĞci wĞród amery-
kaĔskich chrzeĞcijan o pochodzeniu afrykaĔskim mają charakter studiów przypadku 
i raczej pozbawione są szerszych odniesieĔ do teorii dotyczących struktury spoáecz-
nej: omawiano sposoby radzenia sobie z dysonansem miĊdzy wiarą i nieheterosek-
sualnoĞcią w konserwatywnym otoczeniu poszczególnych kongregacji, niekiedy 
badania te sáuĪyü miaáy wypracowaniu odpowiedniej polityki zdrowotnej skierowa-
nej do afroamerykaĔskich chrzeĞcijan, wĞród których duĪy problem stanowi zwal-

5 Archiwalna strona internetowa Reformowanego KoĞcioáa Katolickiego: http://apostolski.fi les.
wordpress.com/2007/07/rkk-kosciol-a-sekta.pdf (dostĊp: 10.05.2013).
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czanie i profi laktyka AIDS (Wilson i in. 2011). Wyjątkiem na tym tle jest analiza 
intersekcjonalna przedstawiona przez KristĊ McQueeney (2009), która przeprowa-
dziáa badania w dwóch kongregacjach chrzeĞcijaĔskich na poáudniu Stanów Zjed-
noczonych: MCC zdominowanym przez „czarne” lesbijki z klasy robotniczej oraz 
w jednoznacznie otwartym na róĪnicĊ seksualną Zjednoczonym KoĞciele Chrystusa, 
tworzonym gáównie przez „biaáych” czáonków klasy Ğredniej. ZauwaĪyáa ona, Īe jej 
respondenci przyjmowali róĪne strategie radzenia sobie z konfl iktem miĊdzy religią 
a homoseksualnoĞcią, które uwarunkowane byáy ich róĪnym poziomem dostĊpu do 
rozmaitych zasobów, wáadzy, sensów i znaczeĔ.

Moje badania takĪe sugerują, Īe dynamika osobistego przeĪywania konfl iktu 
miĊdzy seksualnoĞcią a wiarą oraz godzenia tych sfer jest uzaleĪniona od umiejsco-
wienia jednostki w strukturze spoáecznej oraz jej dostĊpu do kapitaáu symbolicznego 
czy kulturowego, a takĪe ekonomicznego. Rzecz ta wymaga jeszcze uwaĪniejszego 
rozpoznania w toku badaĔ. Wydaje siĊ na przykáad, Īe – przynajmniej wĞród osób, 
z którymi zetknĊáam siĊ dziĊki mojemu projektowi – istnieje pewien związek miĊ-
dzy mobilnoĞcią geografi czną i spoáeczną oraz odwagą i konsekwencją w kwestio-
nowaniu autorytetu tradycji religijnej: osoby podlegające tej mobilnoĞci (po prze-
prowadzce z mniejszych miejscowoĞci, lepiej wyksztaácone od swoich rodziców) 
bardziej jednoznacznie od tych, które jej nie podlegają, skáonne są przyswajaü nowe 
schematy wchodzenia w relacjĊ z tradycją religijną, pozwalające im zlikwidowaü 
dysonans miĊdzy dąĪeniem do samospeánienia w sferze religijnej i seksualnej. Na 
przykáad wyciągają radykalne wnioski z nauki o prymacie sumienia i nie uznają 
wáasnej aktywnoĞci seksualnej za grzeszną, zwáaszcza jeĞli realizują ją w wiernym 
związku. Pozwala im to uniknąü káopotów w konfesjonale, a nastĊpnie, po uzyskaniu 
rozgrzeszenia z wyznanych grzechów, przystĊpowaü do eucharystii. Osoby niepod-
legające mobilnoĞci mają z kolei wiĊcej pytaĔ i wątpliwoĞci dotyczących osobiĞcie 
przeĪywanej relacji miĊdzy wiarą a seksualnoĞcią oraz silniejsze tendencje do wy-
cofywania siĊ z Īycia sakramentalnego KoĞcioáa ze wzglĊdu na swoiste uszanowa-
nie stanowiska tej instytucji wobec homoseksualnoĞci – choü same tego stanowiska 
raczej nie podzielają.

Zostawiając tymczasem ten temat do dalszego rozstrzygniĊcia, za to nawiązując 
ponownie do literatury przedmiotu, wskaĪĊ na inną sprawĊ, tematowi temu pokrew-
ną. Chodzi mianowicie o poszukiwania duchowe, jakich w myĞl dotychczasowych 
rozpoznaĔ badaczy podejmują siĊ osoby zniechĊcone dezaprobatą dla homoseksu-
alnoĞci ze strony tradycji religijnych, z których siĊ wywodzą. Opisując to zjawi-
sko, badacze káadą nacisk na moĪliwoĞci, jakie daje zindywidualizowanej jednostce 
wspóáczesna kultura. Stwarzają przez to iluzjĊ, Īe owa jednostka dokonywaü moĪe 
swobodnych wyborów. Tymczasem swoboda nie jest nieograniczona – uwarunko-
wana jest ona choüby dostĊpnoĞcią do zasobów symbolicznych w danej przestrzeni 
kulturowej, na co maáo który badacz wydaje siĊ zwracaü szczególną uwagĊ, jakkol-
wiek Martine Gross (2008) odnotowaáa, Īe oferta religijna dla osób pragnących re-
alizowaü siĊ w homoseksualnoĞci jest znacznie bardziej uboga we Francji niĪ w Sta-
nach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii. Ta sytuacja jest takĪe áatwo uchwytna 
w Polsce.
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Wiara i TĊcza jest wspólnotą ekumeniczną, czym siĊ zresztą szczyci inicjator 
grupy: o tym ekumenizmie siĊ gada, ale rzadko jest tak, Īeby znajomi czy przyjaciele 
róĪnych wyznaĔ siĊ razem modlili. A tu wáaĞnie tak jest [14]. JeĞli jednak chrzeĞci-
janie poszukujący poza rzymskim katolicyzmem pragną peánej akceptacji struktury 
wyznaniowej dla realizowanych przez siebie pragnieĔ związanych z homoseksual-
noĞcią, to w Polsce mają niewielkie moĪliwoĞci wyboru odpowiedniej wspólnoty. 
ĩaden z zarejestrowanych w naszym kraju KoĞcioáów i związków wyznaniowych 
nie udziela maáĪeĔstw parom jednopáciowym, ani ich nie báogosáawi, Īaden teĪ nie 
ordynuje osób zdeklarowanych jako homoseksualne. Istnieją tylko dwie niewielkie, 
wspomniane juĪ wspólnoty w peáni otwarte na nienormatywnoĞü seksualną, Zjedno-
czony KoĞcióá ChrzeĞcijaĔski oraz Reformowany KoĞcióá Katolicki; sytuują siĊ one 
w nurcie starokatolickim. Zwolennicy KoĞcioáa Episkopalnego, Polacy mieszkający 
za granicą, podejmują teĪ aktualnie próby przeszczepienia tego KoĞcioáa na grunt 
polski. Na razie spotykają siĊ jednak z ograniczonym zainteresowaniem. Niektórzy 
moi rozmówcy odnajdują siĊ mimo wszystko w funkcjonujących w Polsce wyzna-
niach protestanckich, dostrzegając zwáaszcza wiĊksze moĪliwoĞci prowadzenia we-
wnĊtrznej dyskusji o sprawach doktrynalnych w obrĊbie tych wyznaĔ niĪ w KoĞcie-
le rzymskokatolickim i mniejszą ich dąĪnoĞü do kontrolowania sfery seksualnoĞci 
wiernych. Inni, w duchu ekumenicznym, po prostu z wyznaniami tymi sympatyzują 
i chĊtnie uczestniczą w ich niedzielnych naboĪeĔstwach. 

JeĞli dochodzi do decyzji o konwersji, to zwykle poprzedzona ona jest uwaĪ-
nym namysáem nad doktryną poszczególnych wyznaĔ: myĞlĊ, Īe to nie jest taki pro-
ces, taki hop siup, Īe przeczytam, zrozumiem – fajnie [15]. Trzech spoĞród moich 
rozmówców dokonywaáo go w ramach ChrzeĞcijaĔskiej Akademii Teologicznej – 
dwóch z nich zrezygnowaáo jednak z zakoĔczenia tych studiów, przede wszystkim 
ze wzglĊdu na dostrzeĪony konserwatyzm wykáadowców związanych z tą uczelnią. 
Poszukiwania duchowe poza KoĞcioáem rzymskokatolickim budzą jednak pewne 
kontrowersje. Bywają one kojarzone ze swego rodzaju „pójĞciem na áatwiznĊ”, 
a niekiedy takĪe ze sprzeniewierzeniem siĊ misji prowadzenia koniecznych dziaáaĔ 
na rzecz reformy dominującego KoĞcioáa. Jedna z moich rozmówczyĔ wypowiada 
siĊ wiĊc w tej sprawie ostro:

Osoby homoseksualne teĪ są wierzące! TeĪ są osobami religijnymi, teĪ są osobami 
duchowymi, tak? I nie wolno tym osobom tego zabieraü! Po prostu: nie. KoĞcióá nie 
ma prawa tego nikomu zabraü. I miĊdzy innymi dlatego ja osobiĞcie nie przejdĊ do 
RKK. Nie przejdĊ do Īadnej innej wspólnoty, tak? Protestanckiej, czy jakiejkolwiek 
innej, bo dla mnie to jest po prostu tchórzostwo, nie? Dla mnie. Dla mnie. Wszyscy 
wychodzimy, wiĊkszoĞü, dziewiĊüdziesiąt procent, czy dziewiĊüdziesiąt dziewiĊü pro-
cent ludzi z WiT-u [Wiary i TĊczy – DH], bo mówimy o WiT-cie, to są ludzie, którzy 
wyszli z rzymskokatolickiego KoĞcioáa, tak? […] I jakby wychodzenie i obraĪanie 
siĊ na KoĞcióá rzymski… OczywiĞcie, sáusznie, wáaĞnie z X [partnerką – DH] dzisiaj 
mówiáam, Īe, no, to, co siĊ wydarzyáo tydzieĔ temu w Warszawie, czyli biskup Mi-
chalik plus Cyryl [Patriarcha Moskwy; chodzi o apel o pojednanie Polaków i Rosjan 
podpisany przez nich w Warszawie 17 sierpnia 2012 roku – DH], te deklaracje… 
Osoby homoseksualne razem z aborcją i eutanazją w jednym worku – przecieĪ to 
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siĊ prosi o sprzeciw, tak? I wáaĞnie prosiáam X, mówiĊ: napiszmy coĞ, Īeby zrobiü 
ofi cjalny sprzeciw. To jest po prostu koszmarne naduĪycie, w ogóle to jest po prostu… 
To powinno byü karane i kryminaá w ogóle za to, tak? Rozumiesz. I Īeby pokazaü, 
Īe są takie osoby, które są wierzące i nie wolno ich z KoĞcioáa wyrzuciü. Ja z tego 
KoĞcioáa nie wyjdĊ, chociaĪby mnie wyrzucali, zamykali drzwi, to bĊdĊ ich wrzodem 
na tyáku, po prostu – taki jest mój cel. Rozumiesz. Dlatego ja siĊ upieram przy tym 
KoĞciele, chociaĪ nikt tego nie rozumie. Wszyscy uwaĪają, Īe to jest gáupota. Ale ja 
uwaĪam: nie, wáaĞnie tchórzostwem jest chodzenie sobie tu, tam, siam. Co wam to 
daje, tak naprawdĊ? Mnie to nic nie daje. [16]

Trzeba tu jednak zwróciü uwagĊ na waĪną rzecz: otóĪ poszukiwania duchowe 
w wyznaniach chrzeĞcijaĔskich innych niĪ rzymski katolicyzm dokonywane są 
przez osoby, które áączy coĞ wiĊcej niĪ tylko chĊü realizowania wiary w odpowied-
niej przestrzeni doktrynalnej. Uczestnictwo w maáych wspólnotach wyznaniowych, 
Zjednoczonym KoĞciele ChrzeĞcijaĔskim i Reformowanym KoĞciele Katolickim, 
związane jest zwykle z bliską przyjaĨnią z osobami, które daną wspólnotĊ tworzą. 
W Zjednoczonym KoĞciele ChrzeĞcijaĔskim dodatkową motywacją do dziaáalno-
Ğci, zwáaszcza do sprawowania funkcji duchownych, wydaje siĊ zniechĊcenie do 
KoĞcioáa rzymskokatolickiego, wynikające z trudnego doĞwiadczenia wykluczenia 
z seminarium duchownego. Jeszcze ciekawszą rzecz moĪna zaobserwowaü w przy-
padku osób poszukujących w chrzeĞcijaĔskich wspólnotach wyznaniowych o ustabi-
lizowanej tradycji (luteranie, kalwini, episkopalianie). W czasie moich badaĔ w Ğro-
dowisku Wiary i TĊczy spotkaáam siedem takich osób. Wszystkie one ucieleĞniają 
jeden z dwóch wzorców. Albo pochodzą z rodzin naleĪących do mniejszoĞci wyzna-
niowych – choü niekoniecznie tych samych, w których dziĞ poszukują swego miej-
sca: rodzice kobiety, która związaáa siĊ z kalwinizmem, są grekokatolikami, ojciec 
mĊĪczyzny Īywo zainteresowanego dziĞ KoĞcioáem Episkopalnym jest Ğwiadkiem 
Jehowy, spoĞród zaĞ dwóch osób, które w 2012 roku zainicjowaáy tworzenie wspól-
noty episkopalnej w Polsce, jedna wywodzi siĊ z rodziny prawosáawnej, a druga 
z rodziny caákowicie zdystansowanej wobec religii, w której jednak matka miaáa 
korzenie ewangelickie, a ojciec mariawickie. Albo przynajmniej wychowywali siĊ 
w wielowyznaniowych spoáecznoĞciach. Od najmáodszych lat mieli zatem kontakt 
z róĪnorodnoĞcią religijną:

Mieszkaáem w Biaáymstoku, skąd pochodzĊ, i tam miaáem na co dzieĔ teĪ kontakt 
z cerkwią prawosáawną. I z ciekawoĞci, pomyĞlaáem sobie, Īe jeĪeli jestem tutaj, 
czemu by nie zajrzeü tam. [15]

Ja pochodzĊ z Górnego ĝląska, z typowej górnoĞląskiej rodziny, gdzie jest religia 
bardzo wymieszana. […] Mama i tata są katolikami obydwoje. Z kolei wujkowie 
i ciocie są ewangelikami i zielonoĞwiątkowcami. I to po prostu w tej mieszance reli-
gijnej wyrosáem. [11]

Dla wzorców dzisiejszego uczestnictwa we wspólnocie religijnej, jakie moĪna za-
obserwowaü wĞród osób związanych z Wiarą i TĊczą, nie do przecenienia wydają siĊ 
zatem warunki kulturowe obecne na etapie wychowania. TendencjĊ do dokonywania 
poszukiwaĔ religijnych poza KoĞcioáem rzymskokatolickim mają ci, którzy wzroĞli 
w pluralizmie wyznaniowym. Inni raczej w tym KoĞciele pozostają, niezaleĪnie od 
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tego, Īe niejednokrotnie nie mniej dotkliwie dane im byáo odczuü marginalizacjĊ, 
wynikającą z zainteresowania nieaprobowanymi przez KoĞcióá praktykami seksu-
alnymi. Sytuacja ta pokazuje, iĪ indywidualne wybory w sferze wiary są niezwykle 
silnie uzaleĪnione od szerszych spoáecznych uwarunkowaĔ strukturalnych, na tyle 
silnie, Īe skwitowanie ich koncepcją indywidualizmu religijnego byáoby nietrafi one.

Podsumowanie

Badania spoáeczne nad religią i nieheteronormatywnoĞcią prowadzone w krajach 
zdominowanych przez chrzeĞcijaĔstwo koncentrują siĊ zwykle na doĞwiadczeniach 
osób nieheteroseksualnych, zwáaszcza na przeĪywanym przez te osoby konfl ikcie 
miĊdzy homoseksualnoĞcią i religijnoĞcią. Gáówne Ĩródáo napiĊcia badacze umiej-
scawiają na ogóá w obrĊbie tradycji religijnych, które wykreowaáy i podtrzymują 
negatywny obraz homoseksualnoĞci. Maáo który badacz poĞwiĊca wiĊcej miejsca 
rozwaĪaniom na temat faktu, Īe nasilenie tego skonfl iktowania przypadáo na okres 
silnej mobilizacji emancypacyjnej Ğrodowisk gejowsko-lesbijskich, czyli w Stanach 
Zjednoczonych, których dotyczy wiĊkszoĞü studiów funkcjonujących w miĊdzyna-
rodowym obiegu, na lata siedemdziesiąte XX wieku. Byü moĪe przyjĊto ów fakt 
za oczywistoĞü. Niesie to jednak za sobą konkretne konsekwencje. Badacze wkro-
czyli ze swymi narzĊdziami badawczymi w pewną rzeczywistoĞü zastaną, w której 
napiĊcie na osi wiara – homoseksualnoĞü byáo wiĊcej niĪ ewidentne, i zaczĊli siĊ 
przyglądaü przede wszystkim sposobom minimalizacji dysonansu, realizowanym na 
poziomie tak jednostkowym, jak i wspólnotowym. Uwypuklili zatem indywidualizm 
religijny w strategiach zarządzania konfl iktem, nie analizując dogáĊbnie szerszego 
rozkáadu siá dyskursywnych, ani uwarunkowaĔ strukturalnych, które organizują Īy-
cie spoáeczne. Wydaje siĊ jednak, Īe ów indywidualizm nieco przecenili, co zresz-
tą jest problemem szerszym w obrĊbie dyskusji prowadzonych w nurcie socjologii 
religii jako subdyscypliny badawczej (por. Repstad 2001–2002; Furseth i Repstad 
2006: 124). Interpretacja wspóáczesnych przemian religijnych w kategoriach reli-
gijnego indywidualizmu utrwaliáa siĊ tutaj za sprawą nawiązaĔ badaczy najpierw 
do klasyków tej subdyscypliny, takich jak Peter L. Berger (1997) i Thomas Luck-
mann (1996), a potem miĊdzy innymi do Anthony’ego Giddensa (2002) i jego wizji 
self, podmiotu, który w póĨnej nowoczesnoĞci staje siĊ coraz bardziej autonomiczny 
wzglĊdem spoáecznych struktur.

Tymczasem badania prowadzone w Polsce kaĪą na wiele sposobów umiejsca-
wiaü doĞwiadczenia wierzących osób, które nie realizują siĊ w obrĊbie normy he-
teroseksualnej, w sieci dyskursywnych i spoáecznych zaleĪnoĞci. Dysonans miĊdzy 
homoseksualnoĞcią i religijnoĞcią angaĪuje záoĪony ukáad dyskursywny, którego 
czĊĞcią są artykulacje religijne, medyczne, emancypacyjne, ale takĪe inne, powstaáe 
na przeciĊciu tych artykulacji (jak te o „homo klerze”), albo stosunkowo niezaleĪnie 
od nich (jak te dotyczące dewiacji przypisywanej nowym organizacjom religijnym). 
Ów ukáad dynamicznie siĊ zmienia. Likwidując jedne pola milczenia, jak te zwią-
zane z samą w sobie homoseksualnoĞcią, która odtąd zostaje nazwana i dowarto-
Ğciowana, produkuje on inne przestrzenie niemoĪnoĞci artykulacyjnej: harmonijne 
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poáączenie homoseksualnoĞci i religijnoĞci staje siĊ niezwykle trudne do wysáowie-
nia, zarówno w przestrzeni publicznej, jak i w bliskim spoáecznym otoczeniu osób, 
które owego poáączenia dokonują lub starają siĊ dokonaü. PrzeobraĪenia ukáadu 
dyskursywnego decydują teĪ o istotnych róĪnicach w przeĪywaniu i minimalizacji 
dysonansu miĊdzy nieheteroseksualnoĞcią i wiarą. Uwarunkowane one są choüby 
wiekiem poszczególnych osób bezpoĞrednio zainteresowanych tą minimalizacją, 
aczkolwiek wydaje siĊ, Īe wiek nie stanowi tu jedynej zmiennej, jaką naleĪaáoby 
braü pod uwagĊ. Przykáadowe inne zmienne wiąĪą siĊ prawdopodobnie z wzorca-
mi mobilnoĞci geografi cznej i spoáecznej, a na pewno z pochodzeniem wyznanio-
wym osób, o których mowa byáa w tym artykule. Interpretacja tej sytuacji przede 
wszystkim w kategoriach indywidualizmu religijnego wydaje siĊ nieszczególnie 
adekwatna. Bardziej owocne poznawczo jest przesuniĊcie akcentów interpretacyj-
nych z konfl iktu miĊdzy seksualnoĞcią a religijnoĞcią w napiĊcie miĊdzy sprawczo-
Ğcią jednostki a spoáeczną strukturą.
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Religion and Non-Heterosexuality: The Academic Debate and Selected Aspects 
of the Research Conducted in Poland

Summary

The academic debate on “LGBT Christians” focuses on the issue of confl ict between 
religion and homosexuality and on the ways of solving it. The source of this confl ict is usually 
located within religious traditions which have created and maintained the negative image of 
homosexuality. In this context, particular believers are presented as individualized actors who 
activate a huge agency, while harmonizing their religiosity with sexuality. However, the author’s 
research conducted in Poland, especially among members of Faith and Rainbow, which is a group 
of “LGBT Christians”, calls for shifting the focus of the analysis from the individual agency 
into the social structure and locating experiences of the members of this community within 
various discursive and social interdependencies. The proposed interpretation takes into account 
the individuals’ entanglement in religious, medical and emancipatory discourses, as well as in 
the interplay between them. It also highlights the differences in the ways of integrating religion 
with sexual non-normativity at the personal level, which are conditioned by the individuals’ age 
and gender, as well as their social and denominational background.

Key words: religion; Christianity; Catholic Church; LGBT; homosexuality; emancipation.


