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APLIKACJA KONCEPCJI KREATYWNEJ
DESTRUKCJI DO ANALIZY CYKLU
KONIUNKTURALNEGO W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W artykule zaprezentowano rezultaty badania, ktorego celem byto okre-
$lenie roli kreatywnej destrukcji w ksztaltowaniu wahan koniunkturalnych w panstwach
UE w okresie 1 kw. 2000 r. — 1 kw. 2014 r. Badanie wykazato, ze procesy kreatywne;j
destrukcji istotnie determinowaly wartos¢ wskaznika cyklu koniunkturalnego, przy czym
oddzialywanie kreacji nie byto charakterystyczne jedynie dla okresow poprawy koniunk-
tury, a wplyw destrukcji nie byl domena wylacznie okresow jej pogorszenia. Kazdy
z komponentow kreatywnej destrukceji, w zaleznosci od fazy cyklu, petnit rolg stabiliza-
tora lub destabilizatora gospodarki, co mozna uzna¢ za przejaw podkreslanego przez
Schumpetera dualizmu skutkéw innowacji.

Stowa kluczowe: kreatywna destrukcja, cykl koniunkturalny, Schumpeter.

Wprowadzenie

Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania sa kontynuacja prac nad
rola kreatywnej destrukcji w ksztaltowaniu wahan koniunkturalnych. W szer-
szym ujeciu podjety problem badawczy mozna okresli¢ jako probg odpowiedzi
na pytanie: na ile zaproponowana przez J.A. Schumpetera ponad 100 lat temu
teoria rozwoju gospodarczego moze wyjasni¢ wspotczesny cykl koniunkturalny
i zjawiska kryzysowe. Asumpt do podjecia badan w tym obszarze stanowila
dyskusja na temat znaczenia tzw. ,,innowacji finansowych” dla funkcjonowania
rynkow finansowych i calych systemow gospodarczych.

W $wietle doswiadczen z roku 2007 i lat nastgpnych stosowanie nazwy ,,inno-
wacje” w odniesieniu do ztozonych instrumentoéw pochodnych rynku finansowego —
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powszechnie przeciez uznanych za pierwotne zrodto patologii prowadzacych do
destabilizacji calego systemu finansowego, a w konsekwencji do kryzysu [Arestis
i Karakitsos, 2011, s. 13] — wydaje si¢ co najmniej kontrowersyjne. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze w okresie poprzedzajacym kryzys finansowy poglad o innowacyjnym
charakterze ztozonych instrumentéw pochodnych znajdowat licznych zwolennikow,
ktorzy w tzw. inzynierii finansowej widzieli korzysci standardowo przypisywane
innowacjom, tj. wzrost i rozw6j gospodarczy [Engelen i in. 2011, s. 40]".
Przytoczone opinie, chociaz wzajemnie sprzeczne, nie wykluczaja sig. Co wig-
cej, ich zestawienie dobitnie obrazuje wskazywany przez Schumpetera dualizm
skutkéw innowacji. Zgodnie z pogladami tego autora, kazda wprowadzona do go-
spodarki innowacja wywoluje bowiem dwojakiego rodzaju, wzajemnie powiazane
zjawiska: charakterystyczna dla okresu ozywienia falg kreacji — na rynku pojawiaja
si¢ nowe metody produkcji, nowe dobra i ustugi, nowe techniki sprzedazy, nowe
rozwiazania techniczno-organizacyjne itp. oraz typowa dla fazy depresji falg de-
strukcji, tj. selekcje rynkowa i towarzyszaca jej realokacj¢ zasobow w kierunku
nowych, bardziej efektywnych zastosowan [Schumpeter, 1939, s. 84]. Fala kreacji
(innowacja, imitacja i dyfuzja wiedzy) ma charakter kumulacyjny, a skala wywota-
nych nig zaklécen powoduje, ze absorpcja rezultatdow innowacji nie przebiega
W sposob plynny, lecz wymaga szczegdlnego procesu okre§lanego przez Schumpe-
tera normalnym procesem wchianiania i likwidacji [1960, s. 367]. Jego kwintesencja
jest dostosowywanie si¢ gospodarki do nowych warunkéw stworzonych przez in-
nowacje, a nieodlacznym komponentem tego procesu jest eliminacja z rynku ele-
mentow nieprzystajacych do nowej rzeczywistosci gospodarczej — destrukcja.
Procesy rozwojowe przebiegaja zatem w sposob cykliczny i nie mozna
z nich wykluczy¢ okresow depresji, ktore sa niezbedne do wchionigcia przez
gospodarke rezultatow innowacji [Schumpeter 1960, s. 356]. Nalezy podkreslic,
ze o ile w ujgciu Schumpetera depresja stanowi naturalny etap rozwoju, to zja-
wiska charakterystyczne dla kryzysu, takie jak panika, destabilizacja systemu
kredytowego, fala bankructw itp., sa traktowane jako anomalie — anormalny
proces likwidacji [Schumpeter 1960, s. 375]. Kryzys jest skutkiem czynnikow
egzogenicznych, btedow systemowych, spekulacji, czy tez zdarzen losowych,
ktore ,,nie sa nieodtaczna cecha procesu ekonomicznego w tym sensie, ze nie
stanowia rezultatu jakiego$ istotnego dla tego procesu elementu czy czynnika”
[Schumpeter 1960, s. 353]. A zatem wedlug Schumpetera, innowacja, poprzez

' W szczegbnoéci podkreslano znaczenie sekurytyzacji dla obnizenia poziomu ryzyka i wrazli-
wosci systemu finansowego, poprawy alokacji kapitatu, obnizenia kosztow dziatalnosci [Cyburt
i in. 2006; Sekurytyzacja 2007; Engelen i in. 2011, s. 17, 40, 44], a w konsekwencji dla wzrostu
statycznej i dynamicznej efektywnosci gospodarki.
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falg kreacji (faza ozywienia), zawsze prowadzi do depresji, nie zawsze za$ do
kryzysu. Co wigcej, ani depresja, ani kryzys nie zatrzymuja rozwoju gospo-
darczego, lecz jedynie determinujg skalg i nat¢zenie proces6w adaptacji gospo-
darki do nowych, zmienionych przez innowacj¢ warunkéw ekonomicznych.

Interpretacja wspotczesnych procesow gospodarczych w  kontekscie
Schumpeterowskiej teorii wymaga uwzglednienia dwoch kwestii. Po pierwsze,
zdolnosci do tworzenia nowych technologii zwigkszaja si¢ obecnie w sposéb
wyktadniczy, a wdrazane innowacje majq charakter multiplikatywny, a nie addy-
tywny [Kurzweil, 2005, s. 40]. Zjawisko to powoduje, ze procesy kreatywnej
destrukcji charakteryzuje wyzsza czgstotliwo$¢ [Koztowska 2010]. Co wigcej,
ich forma, sposob przejawiania sig i skutki moga odbiega¢ od przedstawionych
w teoretycznej konstrukcji Schumpetera. Po drugie, rozwazania tego autora do-
tyczace cyklu koniunkturalnego odnosity si¢ do absolutnych zmian miernikow
aktywnosci gospodarczej — cyklu poziomow. Przebieg wspotczesnych wahan
koniunkturalnych (cykl wzrostu) powoduje, ze wystgpujacych w gospodarce faz
wysokiej 1 niskiej stopy wzrostu nie mozna utozsamia¢ bezposrednio z Schum-
peterowskim ozywieniem i depresja (kryzysem). Dlatego tez w badaniu przyjeto
zatozenie, zgodnie z ktoérym okres poprzedzajacy kryzys finansowy ‘08 odpo-
wiada Schumpeterowskiej fazie ozywienia, natomiast okres pokryzysowy sta-
nowi analogi¢ do Schumpeterowskiej fazy depresji (kryzysu). Zalozenie to jest
niewatpliwie duzym uproszczeniem, niemniej jednak jest ono niezbgdne dla
osadzenia odnotowanych rezultatéw w teoretycznych ramach Schumpeterow-
skiej koncepcji cyklu koniunkturalnego.

W dalszej czgsci pracy przedstawiono wyniki wstgpnego badania ekonome-
trycznego, ktorego celem bylo okre$lenie wptywu kreacji i destrukcji, bez
wzgledu na ich geneze, na przebieg fluktuacji gospodarczych dokonujacych sig¢
w gospodarkach Unii Europejskiej w okresie od 1 kw. 2000 r. do 1 kw. 2014 r.
Prezentacje rezultatow analiz ekonometrycznych poprzedzono omoéwieniem
zastosowanej procedury badawczej i wykorzystanych wskaznikow.

1. Zawartos$¢ merytoryczna zmiennych oraz zastosowana procedura
badawcza

Podstawa empirycznej analizy roli kreatywnej destrukcji w ksztattowaniu
wahan koniunkturalnych bylo badanie ekonometryczne przeprowadzone dla 28
krajow — cztonkoéw Unii Europejskiej. W badaniu wykorzystano kwartalne sze-
regi produktu krajowego brutto (PKB) oraz warto$ci dodanej brutto (WD) dla
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okresu 1 kw. 2000 r. — 1 kw. 2014 r.* publikowane przez EUROSTAT. Obie
zmienne wyrazono w cenach statych z grudnia 1999 r.* oraz poddano procedurze
dekompozycji sezonowej metoda X-13-ARIMA-SEATS. Ze wzgledu na przyje-
ty cel badawczy w analizie ekonometrycznej jako zmienna objasniang uwzgled-
niono wskaznik wahan cyklicznych, natomiast jako zmienne objasniajace wyko-
rzystano miary kreatywnej destrukcji.

Do oszacowania proceséw kreatywnej destrukcji zastosowano tzw. ekono-
metri¢ ewolucyjna, czyli ewometri¢ [Andersen, 2004], ktéra umozliwia dekom-
pozycje procesow kreatywnej destrukcji na efekt selekcji, bedacy miara destruk-
cji, oraz efekt innowacji stanowiacy miare kreacji'. Podstawa obliczenia
warto$ci wskaznikow kreatywnej destrukcji byta warto$¢ dodana brutto w sekto-
rach gospodarczych panstw nalezacych do UE’. Punktem wyjscia do kwantyfi-
kacji efektow selekcji 1 innowacji byly tzw. absolutne wspotczynniki reprodukcji
sektorow ij (wy), obliczone wedtug wzoru:

WDyje )
WDjje-1’

Wijt =

gdzie:
WD, — warto$¢ dodana brutto w sektorze i w kraju j w roku ¢.

Wartosci absolutnych wspolczynnikéw reprodukceji wy; wykorzystano do
obliczenia wspotczynnika reprodukcji kraju j w roku ¢ (w;;) zgodnie z wzorem:

Wi = z UijtWijt ()

L
gdzie:
u;; — udziat wartosci dodanej brutto sektora i w warto$ci dodanej brutto kraju j
w roku ¢.

Zmiana wspotczynnika reprodukcji kraju j w roku ¢ (4w;,) jest suma dwoch
efektow: efektu selekcji (es;,) 1 efektu innowacji (eij,)éz
_ Ziuijt(wijt—wjt)z n 2i UjjtWijtAwij

Wit W]'t

Awjy = esj; + eijy. 3)

Zakres czasowy badania zostat podyktowany dostgpno$cia porownywalnych szeregéw czasowych.
Do urealnienia PKB i WD zastosowano zharmonizowane wskazniki cen konsumpcyjnych
(HICP).

Efekt innowacji odzwierciedla skutki procesé6w innowacji, imitacji i dyfuzji wiedzy, natomiast
efekt selekcji wyraza liczbowo konsekwencje dziatania selekcji rynkowej i realokacji zasobow.

W badaniu wykorzystano dane dla 10 sektorow zgodnie z klasyfikacja NACE Rev. 2.

Efekty selekcji i innowacji sq liczbami niemianowanymi.
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Do identyfikacji wahan koniunkturalnych wykorzystano produkt krajowy
brutto. Zgodnie z koncepcja cyklu wzrostu [Mintz, 1974, s. 6], we wspodtczesnym
cyklu koniunkturalnym wyréznia si¢ dwie fazy: wysokiej i niskiej stopy wzrostu,
a podstawa ich wyodrgbniania jest relacja danego tempa zmian w dziatalno$ci
gospodarczej do przyjetego odpowiedniego tempa normalnego lub sredniego
[Barczyk, 1997, s. 14; 2006, s. 133]. W niniejszym badaniu przyjgto, ze normalne
tempo zmian jest rowne Sredniej wartos$ci tempa wzrostu PKB w okresie podda-
nym analizie. Takie podejscie implikuje, ze do oszacowania wskaznika wahan
koniunkturalnych zastosowano procedure cyklu kroczacego [Mintz, 1972, s. 41].
Warto§¢ wskaznika wahan koniunkturalnych dla kazdego z analizowanych krajow
(bcy) obliczono jako rdéznicg migdzy wartoscia empiryczng stopy wzrostu PKB
w danym kwartale a jej §rednia warto$cia w calym okresie badawczym.

Zgodnie z teoria Schumpetera, znaczenie poszczegélnych komponentow
mechanizmu kreatywnej destrukcji w poszczegdlnych fazach cyklu koniunktu-
ralnego jest odmienne: dla ozywienia wiodaca jest rola kreacji, w depresji
(kryzysie) natomiast dominujaca rol¢ odgrywa destrukcja. Mozliwo$¢ zréznico-
wanego oddzialywania kreacji i destrukcji na cykl koniunkturalny w poszcze-
golnych fazach uwzgledniono wykorzystujac zmienna binarng D, ktorej przypi-
sano warto$¢ 1 w okresach wysokiego tempa wzrostu oraz warto$¢ 0 w okresach
niskiego tempa wzrostu’. Ponadto, zgodnie z przyjetym w pracy zatozeniem,
estymacje przeprowadzono dla dwoch podokresow, odpowiadajacych Schumpe-
terowskiemu ozywieniu i Schumpeterowskiej depresji: od 1 kw. 2000 r. do 3 kw.
2008 r. — Model 1 oraz od 4 kw. 2008 r. do 1 kw. 2014 r. — Model 2. W obu
przypadkach rownanie regresji opisujace relacje migdzy efektami innowacji
i selekcji a warto$cia wskaznika cyklicznego przyj¢to postac:

bcjr = ¢ + Preije + Presje + Bz (Dje * eij) + Bu(Dje * esjt) 4)

Wspotczynniki regresji f; i 5, odzwierciedlaja sil¢ i kierunek oddzialywania
zmiennych niezaleznych ei;, oraz es; na zmienna zalezna bc;, w warunkach rela-
tywnie niskiego tempa wzrostu PKB. Sile i kierunek tych samych relacji w wa-
runkach relatywnie wysokiego tempa wzrostu PKB okre$laja sumy wspotczyn-
nikow regresji: f; i f5 dla zmiennej ei;, oraz f, i f, dla zmiennej es;. Brak
istotno$ci statystycznej wspotczynnikow f; i/lub S, oznacza, ze wplyw zmien-
nych niezaleznych na zmienng zalezna w warunkach relatywnie niskiego i rela-
tywnie wysokiego tempa wzrostu PKB nie roézni si¢ w sposob statystycznie
istotny.

7 Dla faz wysokiego tempa wzrostu wskaznik bc;, przyjmuje wartosci dodatnie, w fazach niskiego
tempa wzrostu warto$ci tego wskaznika sa ujemne.
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Ze wzgledu na przestrzenno-czasowy charakter pozyskanych danych w ba-
daniu wykorzystano panelowa analiz¢ regresji. Rownania regresji panelowej
oszacowano za pomoca EGLS, zapewniajacej wyniki odporne na heteroskeda-
stycznos$¢ sktadnika resztowego [Verbeek, 2008, s. 89-93]. Hipoteze zerowa
o braku autokorelacji reszt modelu weryfikowano za pomoca testu Durbina—
—Watsona (DW). W przypadku istnienia podstaw do odrzucenia tej hipotezy
zerowej w badaniu stosowano uogolniony model Cochrane’a—Orcutta z korekta
autokorelacji reszt. Normalno$¢ rozktadu skladnika resztowego testowano za
pomoca testu Jarque’a—Bera [Baltagi, 2011, s. 98]. Ocene przydatnosci diagno-
stycznej oszacowanych modeli przeprowadzono na podstawie analizy wspol-
czynnika determinacji R®. Statystyczna istotno$é poszczegdlnych parametrow
okreslono za pomoca testu t-Studenta na poziomie o = 0,05. Wszystkie wyko-
rzystane w badaniu zmienne poddano testom stacjonarnosci dostosowanym do
panelowego charakteru danych [Hsiao, 2003, s. 298-301].

Wryniki uzyskane w trakcie analizy empirycznej oraz ich interpretacje za-
mieszczono w kolejnej czgsci opracowania, przy czym skoncentrowano sig¢ wy-
tacznie na rezultatach istotnych z punktu widzenia realizacji przyjgtego celu
badawczego.

2. Wyniki analizy empirycznej

Rezultaty estymacji rownan regresji (tab. 1 i 2) wskazuja, ze oba kompo-
nenty kreatywnej destrukcji w sposob statystycznie istotny determinowaty prze-
bieg wahan koniunkturalnych w krajach UE. O ile w okresie Schumpeterow-
skiego ozywienia (Model 1, tab. 1) sita i kierunek oddziatywania kreacji
i destrukcji na ksztattowanie wskaznika cyklicznego nie zalezaty od fazy cyklu,
to w okresie Schumpeterowskiej depresji (Model 2, tab. 2) odnotowano w tym
zakresie istotne roznice.

Tabela 1. Rezultaty estymacji rdOwnania regresji — Model 1 (model z korekta autokorelacji
reszt 1,2 1 3 stopnia)

Zmienne Wspoétczynnik Statystyka L,
. . . Btad standardowy Prawdopodobienstwo
niezalezne regresji t-Studenta

stata regres;ji 0,29 0,07 4,02 0,00
el 16,23 2,66 6,11 0,00
es —88,660 24,10 3,68 0,00
D*ei —-1,24 3,06 —0,41 0,69
D*es 36,57 26,57 1,38 0,17

Nota: Wspotczynnik R? = 0,7; skorygowany R* = 0,69; statystyka F = 272,4 p = 0,00; statystyka DWW = 2,00.
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W okresie Schumpeterowskiego ozywienia zarowno w fazie niskiego, jak

1 wysokiego tempa wzrostu efekt innowacji podwyzszal, a efekt selekcji obnizat
wartosci wskaznika cyklicznego. Zasadniczo wynik ten mozna uzna¢ za zgodny
z koncepcja Schumpetera, w mysl ktorej nasilenie proceséw kreacji powoduje po-
prawe koniunktury (ozywienie gospodarcze), jej pogorszenie natomiast (recesja
gospodarcza) wywolane jest wzrostem natgzenia procesow destrukcji. Mozliwosci
szerszej interpretacji uzyskanych rezultatéw w konteks$cie Schumpeterowskiej teorii
dostarcza niewatpliwie analiza roli kreacji i1 destrukcji w fazach wysokiego i niskie-
go tempa wzrostu. Oszacowane parametry Modelu 1 implikuja, Ze:

e w okresach wysokiego tempa wzrostu kreacja byta czynnikiem generujacym
zakldcenia odpowiedzialne za odchodzenie systemu gospodarczego od dhu-
gookresowej §ciezki wzrostu, destrukcja za$ petnila role stabilizatora, spro-
wadzajacego tempo wzrostu PKB do poziomu normalnego;

e w okresach niskiego tempa wzrostu czynnikami destabilizujacymi system
gospodarczy byly selekcja rynkowa i realokacja zasobow, natomiast procesy
innowacji, imitacji i dyfuzji wiedzy tagodzity spadki tempa wzrostu PKB.

Chociaz odnotowane w tym zakresie rezultaty odbiegaja od teoretycznej
konstrukcji Schumpetera®, wskazujac, ze kazdy z komponentéw kreatywnej
destrukcji moze, w zaleznosci od fazy cyklu, petni¢ zaré6wno rolg stabilizatora,
jak 1 destabilizatora wspolczesnej gospodarki, to odmienne kierunki oddziaty-
wania kreacji i destrukcji na wskaznik cykliczny zdaja si¢ potwierdza¢ podkre-
$lany przez Schumpetera dualizm skutkow wdrazanych innowacji. Zastanawia-
jaca jest natomiast zaobserwowana wraz ze zmiang fazy cyklu zamiana rol
kreacji 1 destrukcji w procesie stabilizowania wahan koniunkturalnych. Wyja-
$nienie tej prawidtowosci z pewnos$cia wymaga podjecia dodatkowych analiz,
tym bardziej ze opisana symetri¢ oddziatywania odnotowano jedynie dla okresu

Schumpeterowskiego ozywienia.

Na podstawie wynikow estymacji Modelu 2 (tab. 2) mozna stwierdzi¢, ze

w okresie Schumpeterowskiej depres;ji:

o cfekt innowacji pozytywnie wplywal na warto$¢ wskaznika cyklicznego,
przy czym oddziatywanie to bylo znacznie silniejsze w fazach wysokiego
tempa wzrostu,

o kierunek oddzialywania efektu selekcji na wahania koniunkturalne zalezat od
fazy cyklu — w fazach wysokiego tempa wzrostu podwyzszat, a w fazach ni-
skiego tempa wzrostu obnizal warto$¢ wskaznika cyklicznego.

8 Zgodnie z teoria Schumpetera, funkcje destabilizujaca w gospodarce petni wylacznie kreacja,
funkcja destrukcji jest natomiast stabilizowanie systemu gospodarczego.
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Tabela 2. Rezultaty estymacji rOwnania regresji — Model 2 (model z korekta
autokorelacji reszt 1, 2 i 3 stopnia)

Zmlen'ne Wspo%czy.r'lnlk Btad standardowy Statystyka Prawdopodobienstwo
niezalezne regresji t-Studenta
stata regresji -0,21 0,06 -3,70 0,00
ei 16,22 3,21 5,05 0,00
es —928,82 51,28 —18,11 0,00
D*ei 16,17 7,17 2,26 0,02
D*es 968,30 104,14 9,30 0,00

Nota: Wspotczynnik R? = 0,66; skorygowany R? = 0,66; statystyka F'= 169,29 p = 0,00; statystyka DWW = 2,07.

Rezultaty uzyskane dla okresu Schumpeterowskiej depresji wskazuja zatem,
ze w fazach niskiego tempa wzrostu rola kreacji i destrukcji w ksztaltowaniu wa-
han koniunkturalnych byta analogiczna jak w okresie Schumpeterowskiego ozy-
wienia: kreacja odpowiedzialna byla za stabilizacje wahan koniunkturalnych, se-
lekcja z kolei pelnita role destabilizujaca system gospodarczy. W fazach
wysokiego tempa wzrostu natomiast oba komponenty kreatywnej destrukcji pod-
wyzszaly wskaznik wahan cyklicznych, stymulujac systemy gospodarcze do osia-
gania coraz wyzszego tempa wzrostu. W Schumpeterowskim ujeciu rezultat ten
oznacza, ze zardOwno kreacja, jak i destrukcja przenosily gospodarki na wyzej
potozone $ciezki wzrostu. Co wigcej, odnotowany wynik jest spojny z pogladem
Schumpetera, zgodnie z ktorym depresja nie przerywa procesow rozwojowych
ani nie powoduje regresu systemu gospodarczego. Dokonujace si¢ w tym okresie
procesy destrukcji sa niezbedne, aby z jednej strony system wchional rezultaty
innowacji, z drugiej natomiast aby powstata przestrzen dla kolejnych innowacji —
dla fazy ozywienia kolejnego cyklu koniunkturalnego.

Podsumowanie

Rezultaty badania empirycznego przeprowadzonego dla krajow Unii Europej-
skiej w latach 2000-2014 wskazuja, Ze teoria rozwoju gospodarczego J.A. Schumpe-
tera moze nadal tworzy¢ ramy teoretyczne dla analiz wspolczesnego cyklu koniunk-
turalnego. Oba komponenty kreatywnej destrukcji wptywaly w sposéb istotny na
ksztaltowanie wahan koniunkturalnych w analizowanej zbiorowosci panstw, a kie-
runki ich oddziatywania na wskaznik cykliczny zasadniczo byly zgodne z koncepcja
Schumpetera. Szczegdlowa analiza uzyskanych rezultatow wykazata jednak, ze
wpltyw kreatywnej destrukcji na wspolczesny cykl koniunkturalny w pewnych
aspektach odbiega od Schumpeterowskiego pierwowzoru:

e aktywna rola efektu innowacji oraz efektu selekcji w ksztattowaniu wskazni-
ka cyklicznego odnotowana w fazach wysokiego 1 niskiego tempa wzrostu
zarowno w okresie przed kryzysem ’08 (Schumpeterowskie ozywienie), jak



112 Anna Koztowska, Agnieszka Szczepkowska-Flis

i po nim (Schumpeterowska depresja) sugeruje, ze kreacja nie jest obecnie

procesem charakterystycznym jedynie dla okresow poprawy koniunktury,

podobnie jak destrukcja nie jest domena wylacznie okreséw jej pogorszenia;
e kazdy z komponentow kreatywnej destrukcji moze w poszczegdlnych fazach

cyklu peli¢ zaréwno rolg stabilizatora, jak i destabilizatora gospodarki; role

te nie sa zatem przypisane jednoznacznie do kreacji czy tez do destrukcji.

Wyjasnienie zaobserwowanych prawidlowosci wymaga niewatpliwie pod-

jecia dalszych badan. Niniejsza praca nie daje bowiem podstaw do satysfakcjo-
nujacej ich interpretacji, a brak prac empirycznych mieszczacych sig¢ w tym ob-
szarze badawczym uniemozliwia odwotanie si¢ do wynikéw analiz innych
autorow. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone badanie
w wigkszej mierze sktania do stawiania kolejnych pytan, niz dostarcza odpowie-
dzi. Niewatpliwym ograniczeniem zaprezentowanego badania jest brak analizy
wrazliwosci uzyskanych wynikéw oraz pominigcie dynamicznych aspektow
procesoéw kreacji i destrukcji. Uwzglednienie mozliwos$ci roztozonego w czasie
oddziatywania obu tych proceséw na przebieg wahan cyklicznych moze wyja-
$ni¢ nie tylko zaobserwowana w niniejszym badaniu dualnos$¢ rél (stabilizujacej
i destabilizujacej) kreacji oraz destrukcji, ale takze uchwyci¢ podkreslane przez
Schumpetera zjawisko ,.,grupowania si¢” innowacji. Ponadto konieczne jest
odejscie od arbitralnie przyjetego w modelowaniu podziatu na okres Schumpete-
rowskiego ozywienia i depresji oraz podjgcie proby empirycznego okreslenia
daty granicznej indywidualnie dla kazdej z analizowanych gospodarek krajow
UE. W $wietle odnotowanego pozytywnego wptywu destrukcji na wskaznik
cykliczny w fazach wysokiego tempa wzrostu w okresie Schumpeterowskiej
depresji zabieg ten wydaje si¢ szczegdlnie uzasadniony nie tylko ze wzgledow
poznawczych, ale takze edukacyjnych. Nazwie ,,destrukcja” przypisuje si¢ bo-
wiem powszechnie znaczenie pejoratywne, pomijajac tym samym mozliwosé
pozytywnych efektow usuwania z gospodarki szeroko rozumianej nieefektywno-
$ci i realokacji zasobow w kierunku bardziej efektywnych zastosowan.

Literatura

Andersen E.S. (2004), Population Thinking, Price's Equation and the Analysis of
Economic Evolution, “Evolutionary and Institutional Economics Review”, Vol. 1,
No. 1, s. 127-148.

Arestis P., Karakitsos E. (2011), Current Crisis in the US and Economic Policy
Implications [w:] P. Arestis, R. Sobreira, J.L. Oreiro (eds.), An Assessment of the
Global Impact of the Financial Crisis, Palgrave Macmillan, New York, s. 12-35.



Aplikacja koncepcji kreatywnej destrukcji... 113

Baltagi B.H. (2011), Econometrics, Springer, Berlin.

Barczyk R. (1997), Giowne teorie wspoitczesnych wahan koniunkturalnych, Wyda-
wnictwo AEP, Poznan.

Barczyk R. (2006), Morfologia cykli koniunkturalnych w gospodarkach rynkowych
i w systemach okresu transformacji [w:] R. Barczyk, L. Kasek, M. Lubinski,
K. Marczewski (red.), Nowe oblicza cyklu koniunkturalnego, PWE, Warszawa, s. 129-196.

Cyburt P., Karnkowski P., Majka P., Wysokinski A. (2006), Sekurytyzacja aktywow
bankowych, CASE, Warszawa.

Engelen E., Ertiirk 1., Froud J., Johal S., Leaver A., Moran M., Nilsson A., Williams K.
(2011), After the Great Complacence. Financial Crisis and the Politics of Reform,
Oxford University Press, New York.

Hsiao C. (2003), Analysis of Panel Data, Cambridge University Press, New York.

Koztowska A. (2010), Ewolucja struktur gospodarczych w swietle Schumpeterowskiej
koncepcji kreatywnej destrukcji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan.

Kurzweil R. (2005), The Singularity is Near, Viking Penguin, London.

Mintz 1. (1972), Dating American Growth Cycles [w:] V. Zarnowitz (ed.), Economic
Research: Retrospect and Prospect, Vol. 1, The Business Cycle Today, NBER,
Cambridge, s. 39-88.

Mintz 1. (1974), Dating United States Growth Cycles [w:] Explorations in Economic
Research, NBER, Cambridge, s. 1-113.

Schumpeter J.A. (1939), Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical
Analysis of the Capitalist Process, McGraw-Hill, New York — London.

Schumpeter J.A. (1960), Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa.

Sekurytyzacja w krajach Unii Europejskiej oraz w polskim systemie bankowym. Wyniki
ankiety badawczej (2007), Komisja Nadzoru Bankowego, NBP, Warszawa.

Verbeek M. (2008), 4 Guide to Modern Econometrics, JohnWiley & Sons, Chichester.

THE APPLICATION OF THE CONCEPT OF CREATIVE DESTRUCTION
TO THE BUSINESS CYCLE ANALYSIS IN THE EUROPEAN UNION

Summary: The article presents the results of the study, the aim of which was to deter-
mine the role of creative destruction in the shaping of economic fluctuations in the EU
during the period of 1* quarter 2000 — 1* quarter 2014. Our analysis revealed that the
processes of creative destruction significantly determined the value of the business cycle
indicator. The impact of creation was not characteristic only for the periods of economic
recovery and the influence of destruction was not exclusive to periods of stagnation.
Each of the components of creative destruction, depending on the phase of the cycle,
acted as a stabilizer or a destabilizer of an economy. This can be considered as a mani-
festation of the dual effects of innovations emphasized by Schumpeter.

Keywords: creative destruction, business cycle, Schumpeter.



