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PROBLEM UZYTECZNOSCI LOGIKI WSPOLCZESNEJ
W UPRAWIANIU METAFIZYKI
Uwagi metafizyka

1. OPINIE

Ojciec Jozef M. Bochenski zwykt byt mawia¢, ze wszystko podlega prawom
logiki, natomiast poza logika jest tylko nonsens. Nie trzeba nikogo przekonywac,
ze zagadnienie stosowalnosci logiki, zwtaszcza logiki wspdtczesnej, do zagadnien
filozoficznych obrosto juz sporg literaturg. Oto niektore tylko opinie.

S. Kaminski zauwaza, ze przedsigbrane proby stosowania logiki do metafizyki
majg posta¢ badz interpretacji ontologicznej pewnych systemow logiki nazw oraz
swoistego aksjomatyzowania niektorych partii metafizyki poprzez formulowanie jej
zdan w jezyku symbolicznym, badz postugiwania si¢ w dowodach jedynie regutami
logiki formalnej. W odniesieniu do pierwszej postaci twierdzi, ze przektadanie wyra-
zen metafizyki na jezyk logiki byloby uprawnione tylko wtedy, gdyby oba jezyki byty
izomorficzne. Jesli za$ chodzi o drugg postac, dostrzega mozliwo$¢ formalizacji, ale
tylko czesci procesu poznania metafizykalnego: tego mianowicie, ktéry ma charakter
scisle dedukcyjny. Zwraca przy tym uwage na m.in. nastepujace trudnosci.

1. Sedno operacji poznawczych w metafizyce nie polega na okazaniu zwigz-
ku migdzy przestankami a konkluzja, ale na uprawomocnianiu przestanek.

2. ,,Rozumowania formalno-dedukcyjne nie wyczerpuja w metafizyce do
konca operacji dowodowo-systematyzujacych, bo w ostatniej fazie uzasadniania
istniejg takie czynnosci, jak na przyklad analizowanie wewnetrznej struktury by-
tu, pokazywanie oczywistosci tezy w oparciu o wewnetrzng strukture bytu, czyn-
nosci, ktore nie dadzg si¢ dzi§ do konca sformalizowa¢. Prawa logiki dotycza
zwigzkow miedzyjednostkowych wzglednie czgsci przestrzenno-czasowych ele-
mentoéw zbioru. Nie uwzgledniaja natomiast takich sktadnikéw bytu (na przyktad
istoty i istnienia), ktére nie stanowig dla bytu ani zakresu, ani jako$ci. Inne sg
podstawy i inna natura powszechnos$ci, koniecznosci i analityczno$ci praw meta-
fizycznych niz praw logicznych, stad niemoznos¢ wzajemnej redukcji bez reszty
procesow dowodowych”.
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3. Operacje uzasadniajace wskutek zastosowania logiki zmieniajg si¢ z cha-
rakteru kategoryczno-dedukcyjnego na hipotetyczno-dedukcyjny.

4. Watpliwa jest poprawno$¢ transpozycji jezyka metafizyki, bedacego jezy-
kiem analogicznym, na jezyk typu formalno-logicznego .

Podobne stanowisko zajmuje Z. Hajduk: ,,Trudno sprowadzi¢ wszystkie ro-
zumowania dowodowo-systematyzacyjne klasycznej metafizyki egzystencjalnej
do operacji kierowanych wylacznie regutami logiki formalnej bez istotnego jej
zubozenia, a nawet zdeformowania. [...] Siatka aksjomatyczna nie wystarczy
bowiem do petnego usystematyzowania metafizyki klasycznej. Moze ja jedynie
doprowadzi¢ do postaci, w ktorej z koniunkcji kilkudziesieciu aksjomatéw wyde-
dukuje si¢ pare interesujacych tez”.

Wigksza ostrozno$¢ w korzystaniu z logiki w metafizyce wykazuje A. Ma-
ryniarczyk, gdy twierdzi, ze ,,przenoszenie narzedzi metodologii ogdlnej, jak
i logiki wydaje si¢ mato pozyteczne a niekiedy wrecz szkodliwe” i1 postuluje
»poszukiwanie na uzytek metafizyki nowych »zasad« metodologiczno-logicznej
charakterystyki”. Autor zauwaza bowiem, ze ,,werbalizacja aktow poznania
metafizycznego dokonuje si¢ w sadach egzystencjalnych”, i ze ,,ze wzgledu na
mata »operatywnosc« sadu egzystencjalnego [...], w zaawansowanym teore-
tycznie poznaniu metafizycznym postugujemy si¢ wyrazeniami transcendental-
nymi [...] i metafizycznymi [...], traktujac je tak w funkcji, jak i w strukturze
jako skroty [...] sadow egzystencjalnych”. Jednak ,,wyrazenia te [...], poddane
analizie logicznej musza by¢ ukazywane i uyymowane w swej pierwotnej »po-
staci« i przez caly czas tak wlasnie traktowane”. Inny problem dla logiczne;j
analizy jezyka metafizyki stwarza fakt konkretnosci i zarazem powszechnosci
poznania metafizycznego. Ponadto poznanie to nie jest ani operacja na poje-
ciach, ani dzialaniem na zakresach nazw, ale polega na ,,uwyraznianiu”: prze-
chodzeniu od uje¢¢ niewyraznych do bardziej wyraznych. Totez autor zauwaza
potrzebe adekwatnej definicji zdania egzystencjalnego, nowej zasady logicznej
determinacji transcendentaliow, nowej charakterystyki spdjnikoéw migdzyzda-
niowych jezyka metafizyki, nowej interpretacji metafizykalnie rozumianej ana-
litycznosci i innych zagadnien®.

Z kolei J. Perzanowski twierdzi, ze ,,logika jest wiasciwym, a nie tylko me-
todycznym, narzedziem filozofii. Albowiem w ramach badan, w ktorych w za-

'S Kaminski. Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygo-
towat T. Szubka, Lublin 1989, s. 125-149; S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnosé ist-
nienia Boga, w: O Bogu i o czlowieku. Problemy filozoficzne, pod red. B. Bejze, Warszawa 1968,
s. 57-103; [cytat ze s. 97].

27. Hajduk, Kategoria , dokladnosci” w nauce i w filozofii, w: Logika i metafilozofia, pod
red. Z. Wolaka, Tarnéw-Krakow 1995, s. 119-138, zwlaszcza s. 135.

3A. Maryniarczyk, System metafizyki. Analiza ,, przedmiotowo-zbornego” poznania, Lu-
blin 1991; Uwarunkowania logicznej charakterystyki jezyka metafizyki, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 27 (1991) nr 2, s. 109-117; Logika formalna a metafizyka, w: M. A. Krapiec i in.,
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996 s. 643-671.
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den sposdb sie nie korzysta z narzedzi logicznych, nie sposob uzyskaé jakiej-
kolwiek teorii .

Dyskutowane jest rozumienie istnienia w logice tzw. kwantyfikatorow egzy-
stencjalnych oraz mozliwo$¢ postugiwania si¢ nimi w egzystencjalnej metafizyce.
W filozofii bytu (w metafizyce tomizmu egzystencjalnego) bowiem istnienie ro-
zumie si¢ jako to, dzigki czemu jaka$ tre$¢ jest trescia realna. Istnienie nie jest
cecha (chocby konieczng) bytu, jego wtasnoscia, ale jest aktem bytu, tzn. czynni-
kiem, dzieki ktéremu konkret jest czyms istniejagcym, czyms$ realnym.

Z uwagi na rozne sposoby budowania systemow logicznych i rézne filozo-
ficzne interpretacje tychze systemow, pojawiaja si¢ r6zne determinacje istnienia
logicznego i rdzne interpretacje tzw. kwantyfikatorow egzystencjalnych.

Przejrzystej typologii logikalnych rozumien istnienia dokonuje w encyklo-
pedycznym artykule G. Schenk. Zauwaza on, ze termin ,,istnienie” oznacza lo-
giczng niesprzeczno$¢ jakiejs pomyslanej rzeczy.

Wspotczesnie konkuruja ze soba dwa podejscia: konstruktywistyczne i de-
skrypcyjne. Wedle pierwszego jakis przedmiot lub cecha A tylko wtedy logicznie
istnieje, gdy przy budowie terminu 4 beda zachowane reguty logiczne i gdy ter-
min 4 bedzie wolny od sprzecznosci, tzn. gdy jego uzycie nie doprowadzi do lo-
gicznej sprzecznosci. Wedle drugiego podejscia jaki$ przedmiot wtedy logicznie
istnieje, gdy zakres wlasciwych mu predykatéw nie jest pusty, tzn. gdy przedmiot
ten nie ma zadnych sprzecznych, wytaczajacych si¢ whasnosci’.

2. DWA PRZYKLADY ZASTOSOWANIA LOGIKI DO METAFIZYKI

2.1. Fragment J. M. Bochenskiego logikalnej rekonstrukcji I drogi
poznania, ze jest Bog®

Skroty

Oprocz symboliki Peano-Russella autor stosuje nastepujace znaki:
LAC (x, v)” zamiast ,X jest w akcie w odniesieniu do y”
SBE (x,y)” zamiast ,.X porusza si¢ w kierunku y”’
D (x)” zamiast ,X jest Bogiem”
M (x)” zamiast ,X jest pierwszym poruszajacym”

*J. Perzanowski, Wiasciwym narzedziem filozofii jest logika, w: Rozmowy o filozofii, red.
A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 175-186, zwtaszcza s. 184.

3 Existenz (log.), w: Europdische Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaften, hrsg. von
H. J. Sandkiihler, T. 1, Hamburg 1990, s. 975-977. Autor zalacza obszerna bibliografie.

% Die fiinf Wege, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”, 36 (1989) z. 3,
s. 235-265 [Pig¢ drog, tt. J. Mizinski, w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia, Wybor pism, nau-
kowo oprac. J. Parys, Warszawa 1993, s. 469-503].
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»MAD (x,y,z)” zamiast ,»X jest poruszane przez y w odniesieniu do z”
MO (x,y)” zamiast ,»X jest poruszane przez y”’
MV (x,v)” zamiast ,»X jest w ruchu w odniesieniu do y”
PO (x, )" zamiast ,»X jest w potencji w odniesieniu do y”’
,R«& Inf” zamiast »stworzony przez R szereg jest nieskonczony
L (x)” zamiast ,»X jest w ruchu”
I droga
Tekst

(1) Certum est enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.
(2) Omne autem quod movetur, ab alio movetur.
(3) Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod
movetur:
(4) movet autem aliquid secundum quod est actu.
(5) Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum:
(6) de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens
in actu: (...)
(7) Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem (...)
(8) Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit
movens et motum, vel quod moveat seipsum.
(9) Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri.
(10) Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri; et il-
lud ab alio.
(11) Hic autem non est procedere in infinitum:
(12) quia sic non esset aliquod primum movens;
(13) et per consequens nec aliquod aliud movens,
(14) quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo
movente (...)
(15) Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur:
(16) et hoc omnes intelligunt Deum.

Rekonstrukcja

[1] (x,y,2).MAD(x,y,z) o PO(x,2) ont
2] (x,y,2).MAD(x,y,z) > AC(y,z) ont
[3] (x,2).~(PO(x,2).AC(x,z)) ont
[4] (x).n(x) o 3y,2MAD(x,y,2) ont
[5] @u(x) emp
[6] (Ix,y,z):MAD(X,y,z).~(x=y). D .(A)MAD(y,t,z).~(y=t) ont
[7] (3x,y,2).MAD(X,y,z).~(x=y).(3t)MAD(y,t,z).~(y=t). D

D.~(MAD:-¢ Inf) ont
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[8] ~(MAD:e Inf) > (Ix)M(x) def

[9] (x).M(x) o D(x) def
[11] (xy,2):MAD(x.y,z) o .PO(x,2).AC(y,2) (1,2,a)
[12] (x,y,2):MAD(x.y,z).x=y. D .PO(x,2).AC(x,2) (11,b)
[13] (x,y,2).MAD(X,y,z) D ~(x=y) (11,3,0)
[14] x):u(x). 2 .(Ay,z).MAD(X,y,z).~(x=y) (4,13,d)
[15] (3x.y,z).MAD(X,y,z).~(x=Y) (14,5,e)
[16] (3x,y,z).MAD(X,y,z).~(x=y).(3t).MAD(y,t,z).~(y=t) (6,15,)
[17] ~(MAD:+¢ Inf) (7,16,g)
[18] (3x)M(x) (8,17.g)
[19] (3x)D(x) (9,18,)

Zgodnie z przyjetym przez autora rozumieniem kwantyfikatoréw, kwanty-
fikatory egzystencjalne nie petnia funkcji afirmacji realnego istnienia, ale sa
znakiem asercji, ze pewne przedmioty (w sensie logicznym) maja pewne wia-
snosci. W konsekwencji w zdaniu [18] i [19] spotykamy si¢ z asercja, ze pe-
wien (przynajmniej jeden) przedmiot ma witasno$¢ bycia pierwszym poruszy-
cielem, (i) ze na mocy definicji ma on wlasno$¢ bycia Bogiem. Nie jest to w
zaden sposob stwierdzenie konieczno$ci faktu realnego istnienia pierwszego
poruszyciela. Pytanie wszak pozostaje: czy taki byt (a nie przedmiot w sensie
logicznym), ktory ma wilasno$¢ bycia pierwszym poruszycielem, faktycznie,
realnie, naprawde istnieje? Logikalna rekonstrukcja pokazuje zwigzek miedzy
wlasno$cia bycia w ruchu pewnego (pewnych) elementu dziedziny systemu
sformalizowanego a wtasnoscia bycia pierwszym poruszajacym (czyli Bogiem)
innego elementu tej dziedziny.

2.2.J. M. Bochenskiego rozumienie analogii proporcjonalno$ci
jako izomorfii relacji

Zaproponowane przez Bocheniskiego podejscie do problematyki analogii
ma — jak autor zaznacza — charakter semantyczny . Podejscie takie, zrozumiate

7 Zagadnieniu analogii J. M. Bochenski poéwiecit przede wszystkim nastepujace prace: Wstep
do teorii analogii (,Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948) s. 64-82); On Analogy (,,The Thomist”, 11
(1948) s. 424-447) [O analogii, ttum. T. Baszniak, w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., s. 50—
78]; Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie, (,,Studium Generale”, 9 (1956)
z. 3, s. 121-125); The Logic of Religion, New York 1965, s. 156162 [Przektad autorski Logiki
religii nie zawiera Suplementu po$wigconego analogii. Zawiera go natomiast przeklad S. Magali
(w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., s. 323—468, s. 452—-457)]. Tymi pracami autor podjat
przedwojenng inicjatyw¢ wykorzystania narzedzi logiki formalnej do analizy teorii analogii. Por.
J. Salamucha, O mozliwosci scistego formalizowania dziedziny pojeé analogicznych, w: Mysl
katolicka wobec logiki wspolczesnej, Poznan 1937, s. 122—153; J. F. Drewnowski, Zarys pro-
gramu filozoficznego, ,,Przeglad Filozoficzny”, 37 (1934) s. 3-8, 150-181, 262-292 oraz tenze,
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na gruncie filozofii analitycznej, wpisuje si¢ takze w tomistyczng tradycje

rozwazania analogii jako problemu znaczenia nazw (czy imion)®. Analogia

jest wigc zagadnieniem znaczenia-oznaczania (significatio) nazwy, opisywa-

nym za pomocg tzw. kompleksu semantycznego S(a,l,f,x) czytanego nastepuja-

co: ,,nazwa a (nomen) znaczy w jezyku [ tre$¢ f (ratio) rzeczy x (res, desy-
gnat nazwy a)”. Analogia polega na relacji miedzy dwiema nazwami:

R(a,b,lm,f,gx,y), gdzie a i b sa nazwami, / 1 m jezykami, /i g treSciami, x 1 y

rzeczami. Mamy wigc relacje miedzy dwoma kompleksami semantycznymi:

S(a,Lfx)1S(b,m,gy).

W artykule On Analogy Bochenski nastgpujaco definiuje analogi¢ propor-
cjonalnosci’:

An(a,b,lf,gx,y).=prAe(a,b,lf,gx,y).(AP,0).fPx.g0y.PsmorQ.

W artykule Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie au-
tor bardziej klarownie przedstawia swa interpretacj¢ Tomaszowej koncepcji ana-
logii proporcjonalnosci '’:

1. Analogia proporcjonalnos$ci nie polega na relacji migdzy treSciami rzeczy
wzglednie rzeczami.

2. Analogia proporcjonalnosci jest relacjg miedzy dwiema relacjami.

3. Ta relacja miedzy relacjami jest podobienstwem.

4. Podobienstwo relacji polega na tozsamosci (identyczno$ci) formalnych wia-
snos$ci obu relacji, czyli na izomorfii obu tych relacji.

5. Struktura izomorfii jest nastgpujaca: dwie relacje P i Q sa izomorficzne wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje korelator R bedacy jedno-jednoznaczna relacja, kto-
ra kazdemu elementowi z pola relacji P przyporzadkowuje dokladnie jeden
element z pola relacji O i na odwrot.

Filozofia i precyzja, wybor i oprac. S. Majdanski i S. Zalewski, Lublin 1996, s. 55-147; tenze,
Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki, w: Mysl katolicka, s. 49-57 oraz w: J. F.
Drewnowski. Filozofia i precyzja, Lublin 1996, s. 192—198.

¥ Chodzi zwhaszcza o Kajetana De nominum analogia.

¢ Zagadnieniu analogii J. M. Bochenski poéwiecit przede wszystkim nastepujace prace: Wastep
do teorii analogii (,,Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948) s. 64—82); On Analogy (,,The Thomist”,
11 (1948) s. 424-447) [O analogii, tam. T. Baszniak, w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia...,
s. 50-78]; Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie, (,,Studium Generale”,
9 (1956) z. 3, s. 121-125); The Logic of Religion, New York 1965, s. 156—162.

1% Autor powotuje si¢ na tekst De veritate, q. 2 a. 11.
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6. Gdy dwie relacje sa izomorficzne, woéwczas kazda formalna wlasnos¢ jednej z
nich jest takze formalng wtasno$cia drugiej i na odwrot.

7. Chodzi o takie formalne wilasnosci relacji, jak np. zwrotno$¢, symetrycznosé
czy przechodnios¢.

8. W odniesieniu do zagadnienia analogii proporcjonalno$ci izomorfia zachodzi
migdzy takimi relacjami, ktore wigza tre$¢ rzeczy z ta wtasnie rzecza.

Bochenskiego teoria analogii proporcjonalnosci jako izomorfii jest teoria
nieadekwatng i1 btedna.
A. Jezeli zwrocimy uwage, ze:

a) w teorii tej chodzi o relacj¢ podobienstwa dwoch relacji, z ktorych kazda jest
relacja miedzy pewna rzecza i jej wlasnoscia,

b) tresci f1 g nie sa tozsame i nie sa tozsame relacje miedzy trescia f'i jej rzecza x
z jednej strony i miedzy trescia g i jej rzecza y z drugiej strony,

c) relacja migdzy relacjami ma charakter podobienstwa, ale takiego ktore nie po-
lega na posiadaniu wspdlnego jednoznacznego materialnego elementu, to mo-
zemy pytac, o jakie konkretnie, znane z teorii bytu (egzystencjalnej metafizyki)
relacje tu chodzi?

1. Czy chodzi o relacje konieczne i transcendentalne, a wigc dotyczace wszyst-
kich bytow i bedacych racjg tego, ze byt jest (istnieje)? Sa to relacje na linii
byt — istnienie, byt — porzadek intelektu, byt — porzadek dziatania. Wspdlne
jest w tym wypadku to, ze konkretna tres¢, za kazdym razem inna, jako$ sobie
wlasciwie i niepowtarzalnie istnieje, ze kazdy niepowtarzalny konkret jest ja-
ko$ w sposob sobie wlasciwy inteligibilny i amabilny. Jednak w poznaniu tych
relacji, a jest to poznanie analogiczne w sensie analogii proporcjonalnosci
transcendentalnej, nie ujmujemy precyzyjnie ani miary tre$ci, ani miary istnie-
nia, amabilnos$ci czy inteligiblinosci.

2. Czy chodzi o relacje konieczne, ale nietranscendentalne, a wigc konstytuujace
bytowos¢ pewnej dziedziny bytow, i to nie w aspekcie istnienia, ale w aspek-
cie takiej oto bytowosci, jak na przyktad materia-forma w dziedzinie bytu ma-
terialnego? Odnosnie do relacji materia-forma w bytach materialnych wspolne
jest to tylko, ze jaki§ materialny substrat jest jako$ organizowany do istnienia
fizyczno-chemicznego, wegetatywnego, zmystowego czy duchowego. To ist-
nienie jest za kazdym razem niepowtarzalne, podobnie jak nietozsame sg owe
materialne substraty. W analogicznym poznaniu (analogia proporcjonalnosci
ogoblnej) nie ujmuje si¢ jednak precyzyjnie owej formy-organizatorki.
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W obu tych analogiach (1 i 2) wspolne odno$nym relacjom jest tylko to,
ze (a nie: jak) relacje te zachodza, i ze (a nie: jak) konstytuuja one bytowos¢
bytu. Nie dochodza one w charakterze przypadtosci do juz istniejgcych bytow,
ale konstytuujg bytowos$¢ bytu juz to jako istniejacego, juz to jako racjonalne-
g0, juz to jako pozadalnego, juz to jako materialnie istniejgcego w porzadku
fizycznym, wegetatywnym, zmystowym czy osobowym.

3. Czy chodzi o relacje niekonieczne, tzn. nalezace do bytowej kategorii przypa-
dtosci? W tym wypadku mozna pytac dalej:
Po pierwsze. Czy chodzi o takie analogiczne relacje kategorialne, ktorym
wspolne (identyczne) jest to, co dla tych relacji jest konieczne, ogdlne i nie-
zmienne, a co moze by¢ ujete w poznaniu jednoznacznym? '
Po drugie. Czy chodzi o takie analogiczne relacje kategorialne, ktorym wspol-
ne s3 tylko niektdre elementy obu relacji i to wcale niekoniecznie konieczne, a
ktore to elementy daja podstawe analogii metaforycznej?

B. Odniesienie do Boga nazw ,,byt” i ,,dobro” sugeruje, ze chodzi o relacje
konieczne i transcendentalne.

C. Skoro Bochenski podkresla, ze wtasnosci f'i g nie sa wlasno$ciami abso-
lutnymi, ale majg charakter relacji, to z tego przeciwstawienia: wtasnosci abso-
lutne — relacje mozna wnioskowac, ze autor ma na mysli tzw. relacje niekoniecz-
ne, nalezace do kategorii przypadtosci.

D. Przyktad widzenia cielesnego i widzenia intelektualnego, widzenia krowy
1 widzenia prawdziwosci twierdzeniem Gdodla sugeruje, ze chodzi o relacje kate-
gorialne, ktorych wspdlnym elementem jest tylko moment jakiego$ przyswajania
sobie pewnych tresci poznawczych. Zatem nazwa ,,widzie¢” uzyta jest w wypad-
ku poznania umystowego metaforycznie.

E. Z kolei izomorfi¢ eksplikuje autor dwoma parami ojca i syna. Otdz sg to
relacje przypadtosciowe, dajace podstawe uje¢ jednoznacznych. Wedtug Bo-
chenskiego relacja miedzy ojcami jest izomorficzna w stosunku do relacji mie-
dzy synami — szkolnymi kolegami — wtasnie ze wzgledu na relacje ojcostwa i
synostwa. Nie chodzi wigc o izomorfi¢ miedzy jednym ojcostwem a drugim
ojcostwem. Ale jako izomorficzne w stosunku do ziemskiego ojcostwa autor
okresla ojcostwo Boga Ojca w stosunku do Syna Bozego. Bochenski uwaza, ze
jest jakis korelator R stanowiacy o izomorfii obu ojcostw. Jaka wiec relacja
jedno-jednoznaczna przyporzadkowuje ziemskiemu dziecku Osobg Stowa, a
ziemskiemu ojcu Boga Ojca? Otoz takiej relacji po prostu nie ma. Autor, mo-

"1 Jan sterujacy jednym okretem i Piotr sterujacy drugim okretem sg sternikami.

12 Jan sterujacy okretem i Pawel bedacy prezydentem jakiego$ narodu. Mozna prezydenta na-
zwaé sternikiem narodu. W wyodrebnieniu powyzszych relacji inspirujemy si¢ analizami
M. A. Krapca (Dziela, t. 1, Teoria analogii bytu, 1993% t. 13, Jezyk i $wiat realny, Lublin 19952,
s. 157-250, t. 14, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 199-233; Metafizyka, Lublin 19782,
s. 477-527), chociaz w charakterystyce analogii zwiazane z relacjami kategorialnymi czg$ciowo
odchodzimy od ustalen Krapca.
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wigc na podstawie objawienia o Bogu Ojcu, sadzi, ze taki korelator istnieje.
Ale takie stanowisko suponuje w sposodb nieuzasadniony, ze objawienie postu-
guje sie analogia rozumiang jako izomorfia.

Postawmy pytanie: w sie¢ jakiego typu relacji wchodzi Bog — Byt Absolut-
ny? Tylko te analizy metafizyczne, ktore rozpoznaja tzw. relacje konieczne i
transcendentalne, ,,siegaja” Absolutu. Inne relacje, stanowigce podstawe po-
znania analogicznego wedle analogii proporcjonalno$ci ogdlnej czy stanowiagce
podstawe uje¢ jednoznacznych (a takze analogii atrybucji) podlegaja wyjasnie-
niu bez odwotywania si¢ do Absolutu. A zatem mozna odnosi¢ do Boga nazwy
analogiczne wedle analogii proporcjonalnosci transcendentalnej (tzw. trans-
cendentalia). Jednak nazwa ,,0jciec” takim transcendentale nie jest.

Mozna odnosi¢ do Boga takze nazwy wedle analogii metaforycznej. Uzycie
metafory u jej tworcy suponuje jednak jakie$ wczesniejsze rozumienie Bytu
Pierwszego, aby dobra¢ odpowiednia metafore. Natomiast u adresata zestaw me-
tafor pozwala ukierunkowac si¢ poznawczo i dazeniowo w kierunku tego Bytu.
Metafora w odniesieniu do Boga kryje jednak potencjalne niebezpieczenstwo
antropomorfizacji, przed czym broni, z jednej strony, negatywne kryterium ana-
logii transcendentalnej, a z drugiej, gdy chodzi o jezyk wiary katolickiej, orze-
czenia Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota'’. Przytoczona nazwa ,,0jciec” w od-
niesieniu do Pierwszej Osoby Boskiej jest wlasnie metafora, a nie nazwa jedno-
znaczng czy transcendentalng.

Dotad wskazali§my, ze zaproponowana przez Bochenskiego definicja analo-
gii proporcjonalnosci swym schematem obejmuje wszystkie znane metafizyce
rodzaje analogii proporcjonalnosci. Obecnie stawiamy og6lne pytanie: czy ktory-
kolwiek z rodzajow analogii proporcjonalno$ci da si¢ uja¢ za pomoca teorii izo-
morfii rozumianej tak, jak ja rozumie wspotczesna logika?'* Odpowiedz na to
pytanie bedzie zarazem odpowiedzia na pytanie o przydatno$¢ teorii izomorfii w
moéwieniu o Bogu.

W analogii proporcjonalnos$ci transcendentalnej, opartej na relacjach ko-
niecznych i transendentalnych chodzi o to, ze kazdy konkret jest analogicznie
bytem, prawda, dobrem itd. Chodzi wigc, przyktadowo, o relacje relacji tresci
i istnienia jednego konkretu do relacji tre$ci i istnienia drugiego konkretu.
Aby obie relacje tresci i istnienia uzna¢ za izomorficzne, nalezatoby znalez¢é
taki jeden korelator, ktory istnieniu jednego konkretu przyporzadkuje istnie-
nie drugiego konkretu i tres¢ jednego konkretu przyporzadkuje tresci drugie-
go konkretu.

Podobnie w analogii proporcjonalnosci ogolnej nietranscendentalnej, majac
dwa zwierzgta, np. mysz i krokodyla, nalezaloby znalez¢ korelator przyporzad-

13 Na te sprawy wielokrotnie w swych pracach zwraca uwage M. A. Krapiec.

4 Por. wezeéniej podane rozumienie izomorfii przez Bochenskiego, a takze: I. Dambska.
Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, s. 13; L. Borkowski, Wprowadzenie do
logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 164-167.



142 PIOTR MOSKAL

kowujacy materii pierwszej myszy materi¢ pierwszg krokodyla, a duszy myszy —
dusze krokodyla.

W analogii metaforycznej widzenia okiem i widzenia umystem powinni$my
mie¢ korelator, ktory widzeniu przyporzadkuje rozumienie, a oku intelekt.

W kategorialnej analogii proporcjonalnosci, ktéra moze by¢ ujeta jedno-
znacznie, majac dwa malzenstwa, powinniSmy mie¢ korelator przyporzadkowu;a-
cy mezowi jednego matzenstwa meza drugiego matzenstwa i zonie jednego mat-
zehstwa zone drugiego matzenstwa.

Wydaje sig, ze w zadnym z powyzszych przypadkdow taki korelator nie istnieje.

Teoria izomorfii niewatpliwie ma zastosowanie, ale w ograniczonej dziedzi-
nie relacji kategorialnych, np. przy skalowaniu, gdy sporzadza si¢ mapy czy pla-
ny. Ale nawet podany przez Bochenskiego przyktad dwoch szkolnych kolegéw i
ich ojcow jest przykladem nieadekwatnym. Mozna watpi¢, czy relacja migdzy
ojcami jest izomorficzna do relacji miedzy ich jedynymi synami bedacymi szkol-
nymi kolegami, bo wcale nie wiadomo, czy miedzy tymi ojcami istnieje jakakol-
wiek relacja.

Teoria izomorfii jako teoria analogii proporcjonalno$ci zawiera jeszcze inne
braki. Ot6z moéwi ona o tozsamosci formalnych wtasnosci relacji. Jak wczeéniej
wskazano i jak pisze J. Herbut, w metafizyce tres¢ analogicznosci jest znacznie
bogatsza. Charakterystyka analogii przez podanie tylko formalnych wiasnosci
relacji jest po prostu zbyt ogolnikowa i mato interesujaca'’. Ponadto, jak rowniez
zauwaza Herbut, wskazanie na tozsamo$¢ owych formalnych wilasnosci relacji
sprowadza rozumienie analogii na tory jednoznacznoéci'®. Wreszcie, zadna inter-
pretacja izomorfii zastosowanej do analogii transcendentalnej nie pozwala na
stwierdzenie istnienia analogatu gtownego '’

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z J. Herbutem, gdy sadzi, ze mimo wszystko
mozna w teorii analogii postugiwa¢ si¢ pojeciem izomorfii relacji, o ile nie be-
dzie si¢ analogii opiera¢ na identycznos$ci czysto formalnych wiasnosci stosun-
kow'®. Majac na uwadze brak istnienia korelatora, dla analogicznych relacji moz-
liwosci takiej nie widac.

Tak oto logikalne narzgdzie w postaci izomortii relacji jest nieadekwatnym $rod-
kiem interpretacji analogicznosci jezyka. Tym samym propozycja J. M. Bochenskiego
okazuje si¢ niewlasciwa do interpretacji sensu nazw orzekanych o Bogu.

'3 J. Herbut pisze m.in.: ,.Jesli idzie o zdanie »Bog jest dobry, [...] to — przyjawszy izomor-
ficzng teori¢ analogii — trzeba by je rozumie¢ w ten sposéb: istnieje co$ (nieokreslone tre§ciowo), co
pozostaje do Boga w okreslonym przez czysto strukturalne wlasnosci stosunku Q. Tymczasem przez
wypowiedz »Bog jest dobry« stwierdza si¢ w teodycei nie tylko to, ze jest on w relacji do pozadania,
ale [...] iz Bog jest przyczyng wszelkiego dobra oraz ze dobro to istnieje w Bogu uprzednio i w
stopniu najwyzszym” (O formalnym ujeciu analogii transcendentalnej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 11
(1963) z. 1, s. 25-40, zwtaszcza s. 32).

16 Tamze, s. 33, 37.

17 Tamze, s. 37.

18 Tamze, s. 38.
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3. PROPOZYCJA GENERALNEGO ROZWIAZANIA

Postawmy pytanie bardziej generalnie: czy mozna lub trzeba w uprawianiu
metafizyki korzystaé¢ z regut logiki formalnej? Odpowiedz na to pytanie zalezy od
innego rozstrzygniecia: co tak naprawdg jest przedmiotem wspotczesnej logiki?

Interesujacej odpowiedzi dostarcza Albert Menne'. Jego zdaniem logika
formalna jest naukg o strukturalnych wlasnosciach funktorow, ktorych argumenty
sa obiektywnymi no$nikami komunikowalnego znaczenia (kategoremy i synkate-
goremy), ale ktore to argumenty potraktowane sg wylacznie jako kategorie syn-
taktyczne. Prawa logiki nie sg wyabstrahowane z doswiadczenia. Nie majg wigc
empirycznego uzasadnienia. System logiki formalnej buduje si¢ bowiem jako
rachunek zlozony ze znakow podstawowych, z ktorych za pomoca definicji wy-
prowadza si¢ dalsze znaki, a takze ze zdan podstawowych (aksjomatow), z kto-
rych za pomocg regul wyprowadza si¢ dalsze zdania. Sformutowane niezaleznie
od do$wiadczenia aksjomaty wyznaczajg implicite strukturalne wtasnosci funkto-
row. Z kolei prawa logiki s3 wydedukowane z aksjomatow i definicji. Logika jest
wigc ugruntowana w teorii funktorow.

Menne wskazuje dalej na ontologiczne konsekwencje takiego uzasadnienia
logiki formalnej: trzeba przyjaé, ze istnieje — niezaleznie od naszej $wiadomosci i
$wiata fizycznego — obszar uprzednio danych struktur, ktoérych najwazniejsza
wlasnoscig jest niesprzecznos$¢. Ten §wiat struktur Menne identyfikuje z 111 §wia-
tem Poppera.

Na jakiej zasadzie mozna tak ugruntowang logike stosowac¢ do tego, co poza-
logiczne? Oto6z na tej zasadzie, ze empiryczna rzeczywistos¢é jest tez ustrukturo-
wana, a cztowiek za pomocg praw moze te struktury dostrzec. Czlowiek moze te
struktury dostrzec, poniewaz uprzednio w §wiadomosci owe struktury posiada.
Menne zauwaza przy tym, ze ani $wiat, ani ludzka $wiadomos$¢ nie zawiera tych
struktur w sposob doktadny, ale tylko przyblizony. I tak np. nie ma w §wiecie
empirycznym pustych kolekcji, chociaz logika mowi o klasach zerowych, tzn. nie
majacych ani jednego elementu.

Jak z powyzszego widaé¢, Menne przyjmuje ontologiczny idealizm platonsko-
-popperowski oraz umiarkowany kantyzm w teorii poznania. Dla filozofa-realisty
jest to rozwigzanie nie do przyjecia. Niemniej jednak Menne zdaje sobie dobrze
sprawe z tego, jak budowana jest wspotczesna logika jako logika autonomiczna.
Nie przyjmujac idealistycznych implikacji autora, mozna powiedzie¢, ze wspot-
czesne rachunki logiczne to konstrukty. A skoro tak, to za kazdym razem w od-
niesieniu do konkretnych metafizykalnych procedur eksplanacyjnych trzeba be-
dzie wpierw sprawdzi¢, czy ten logikalny konstrukt jest w stanie zdac¢ sprawe z
dokonujacego si¢ wyjasniania; trzeba bedzie sprawdzi¢, czy z pomocg tego kon-

¥ Logik als Organon und als Wissenschaft, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie”, 31 (1984) z. 1-2, s. 9-19.
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struktu da si¢ metafizykalne poznanie zreflektowaé. Gdy wiec logik jako logik
zglasza pod adresem metafizyki zastrzezenia, rzecza metafizyka bedzie wpierw
sprawdzenie zasadno$ci zastosowania odno$nego rachunku logicznego.

Czy wobec tego metafizyk nie czuje si¢ zwigzany prawami logiki? Jezeli
przyktadowo w wyjasnianiu metafizycznym kieruje si¢ zasadg niesprzecznosci, to
nie tyle czy nie przede wszystkim dlatego, ze istnieje taka tautologia logiki zdan,
ale przede wszystkim i fundamentalnie dlatego, ze byt jest niesprzeczny, co ujmu-
je sie jako transcendentale ,,jedno$¢” (unum).

Wobec powyzszego wydaje sie, ze nalezy z duza ostrozno$cia kierowaé¢ pod
adresem metafizyki postulaty logikalnej racjonalnosci.

L’UTILISATION DE LA LOGIQUE CONTEMPORAINE DANS LES RECHER
CHES METAPHYSIQUES (REMARQUES DU METAPHYSICIEN)

Résumé

Aprés avoir présenté les opinions de S. Kamifiski, Z. Hajduk, A. Maryniarczyk, J. Perzanowski,
et de G. Schenk au sujet de 'utilisation de la logique dans la métaphysique, I’auteur donne deux
exemples de I'utilisation impropre des outils de la logique formelle dans la métaphysique.

Ainsi, une réconstruction logique du premier chemin de S' Thomas d’Aquin faite par
J. M. Bocheiiski est une tentative non adequate parce que le petit quantificateur ne constitue pas le
signe de I’affirmation de I’étre.

De méme, D’interprétation de 1’analogie de la proportionalité (du méme auteur) comme
I’isomorphie n’est pas adequate surtout parce que 1’analogie de 1’étre manque du corrélateur qui fait
correspondre chaque élément du champs d’une relation a 1’élément du champs de la relation qui
devrait étre celle isomorphique. Le point faible de la théorie de ’isomorphie constitue son univocité
ainsi que la réduction de la richesse de 1’analogie de 1’étre aux propriété uniquement formelles.

Enfin, prenant en considération le caractére de la logique contemporaine en tant que celle
autonomique, 1’auteur suggére d’étre attentif dans I’application de la logique formelle dans la
métaphysique réaliste.



