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Marek Sta ko

Problemy prawne dywersyÞ kacji 

gospodarstw rolnych w Polsce

I. Zagadnienia wprowadzaj ce

Dywersyfikacja gospodarstw rolnych w Polsce nie by a jak dot d przedmiotem 
rozwa a  prawnych. Sygnalizacja tego zagadnienia pojawi a si  jedynie w naukach 
ekonomicznych1. Konieczno  analizy prawnej podstawowych problemów wyni-
ka z faktu, e dywersyfikacja gospodarstw rolnych staje si  w pa stwach Unii Eu-
ropejskiej jednym z istotnych instrumentów dywersyfikacji dzia alno ci rolniczej. 
Problematyce tej w znacznej mierze po wi cony zosta  XXV Europejski Kongres 
C.E.D.R., który odby  si  w Cambridge w Wielkiej Brytanii w dniach 23–27 wrze -
nia 2009 r. Prace Komisji I Kongresu dotyczy y w ca o ci tego zagadnienia. Ni-
niejszy artyku  stanowi pokongresow  refleksj  prawn  Autora2. Przedstawienie 
wszystkich problemów prawnych dywersyfikacji, które wy oni y si  w toku kongre-
sowej dyskusji nie jest mo liwe w ramach jednego artyku u, Artyku  ten jest wi c 
prób  zinwentaryzowania podstawowych zagadnie  prawnych i ich odniesienia do 
krajowego systemu prawnego. Problematyka ta jest niezwykle wa na z punktu wi-
dzenia przysz ej konstrukcji przepisów wewn trznych umo liwiaj cych dywersyfi-
kacj  gospodarstw rolnych. Wypada doda , e przepisy te nie mog  funkcjonowa  
w oderwaniu od rozwi za  proponowanych w prawie wspólnotowym. Nie ulega bo-
wiem w tpliwo ci, e dywersyfikacja gospodarstw rolnych stanowi jeden z podsta-
wowych czynników przemian w dzia alno ci rolniczej, realizowanych nie tylko na 
szczeblu krajowym, ale równie  wspólnotowym3. 

1 Por. m.in. I. Paluszek, DywersyÞ kacja wykorzystania zasobów ziemi w gospodarstwach rolnych w Polsce. „Rocz-

niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. 10.

2 Jako wspó autor (z T. Kurowsk ) opracowa  i wyg osi  w formie referatu Raport Narodowy nt. Legal incentives 

and legal obstacles to diversiÞ cation for farmers. www.ala.org.uk/cambridge/papers/c1/CI_NED_EN.pdf 

3 Jedn  z propozycji ko cowych Kongresu by o umieszczenie tej problematyki w II Filarze. 
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II. Gospodarstwo rolne jako przedmiot wsparcia i dywersyÞ kacji

Zagadnienie dywersyfikacji gospodarstw rolnych, a w konsekwencji dywer-
syfikacji producentów rolnych jest niezwykle skomplikowane w polskim systemie 
prawnym. Podstawowym, wy aniaj cym si  w tym zakresie problemem jest brak 
w regulacjach krajowych ustawowej definicji dywersyfikacji. Brak tej definicji po-
woduje, e nie jest mo liwe jednoznaczne okre lenie celów i kierunków dywersyfi-
kacji. Do kwestii istoty dywersyfikacji odnios  si  w dalszej cz ci artyku u. W tym 
miejscu wymaga podkre lenia, e podstawowym utrudnieniem w polskim ustawo-
dawstwie jest nie tyle problem braku ustawowej definicji dywersyfikacji, ale prze-
de wszystkim brak okre lenia zakresu poj cia gospodarstwa rolnego jako przedmio-
tu wsparcia, a tym bardziej dywersyfikacji. Wydaje si , e – jak dotychczas – polski 
ustawodawca w niedostatecznym stopniu dostrzega potrzeb  takiego uj cia gospo-
darstwa rolnego. Definicje gospodarstwa rolnego, które mamy do dyspozycji w usta-
wodawstwie krajowym, maj  ró norodny charakter, uzale niony od celu regulacji. 
Podobnie jak w wi kszo ci prawodawstw krajów unijnych, równie  w polskim ko-
deksie cywilnym (art. 553 kc.) znajduje si  przedmiotowo–funkcjonalna definicja 
gospodarstwa rolnego. Pomimo e w polskiej doktrynie na tle tej definicji pojawi-
o si  sporo kontrowersji4, zdaje si  nie ulega  w tpliwo ci, e gospodarstwo rol-

ne okre lone w tym przepisie jako funkcjonalnie powi zany ze sob  zespó  sk ad-
ników, takich jak m.in. grunty rolne wraz z gruntami le nymi, ale tak e budynki, 
cz ci budynków, urz dzenia oraz inwentarz, je eli stanowi  lub mog  stanowi  
zorganizowan  ca o  gospodarcz , powinno stanowi  – analogicznie jak przedsi -
biorstwo – przedmiot zbycia w drodze jednej czynno ci prawnej5. Doda  nale y, e 
w sk ad tak okre lonego gospodarstwa rolnego wchodz  równie  prawa zwi zane 
z jego prowadzeniem. Jest natomiast wysoce w tpliwe, czy tak stypizowane gospo-
darstwo rolne, ze wzgl du na jego niezwykle pojemny zakres, mo e stanowi  przed-
miot wsparcia czy dywersyfikacji. 

Definicj  legaln  gospodarstwa rolnego zawiera równie  art. 2 ust. 1 ustawy 
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym6. Celem tej definicji jest okre lenie 
gospodarstwa rolnego jako przedmiotu opodatkowania. Z funkcjonalnym uj ciem 

4 Por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Pozna  1992, s. 51, 72 i 83, który pod-

kre la, e w szczególno ci przepisy pozakodeksowe traktuj  gospodarstwo rolne jako przedmiot obrotu, ale jed-

nocze nie postuluje, aby rozci gn  dzia anie art. 552 kc. na gospodarstwo rolne. Odmienne stanowisko zajmu-

je SN, który w orzeczeniu z dnia 7 styczna 1992 r. (OSP. 1993, nr, 1, poz. 5) wy czy  tak  mo liwo . Por. tak e 

glosa A. Lichorowicza do tego orzeczenia, który ujmuje gospodarstwo rolne w kategoriach prawnorzeczowych. 

Gospodarstwo rolne jako jeden przedmiot obrotu ujmuj  J. Strz pka, Problematyka cywilnoprawna przenoszenia 

w asno ci gospodarstwa rolnego na nast pc  (w:) Obrót nieruchomo ciami w praktyce notarialnej, Kraków 1995, 

s. 229; podobnie M. Bednarek, Komentarz do art. 553 kc., (w:) M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44–55(3) 

Kodeksu cywilnego, Kraków 1997. Na praktyczne trudno ci w zbyciu gospodarstwa rolnego jako jednego przed-

miotu obrotu wskazuje D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, „Kwartalnik Prawa Pry-

watnego” 2008, z. 4, s. 985 i nast., który podkre la, e oznaczenie przedmiotu czynno ci prawnej tylko jako go-

spodarstwa rolnego nie pozwala na ustalenie, jakie elementy rzeczywi cie przesz y na nabywc . 

5 W tym zakresie art. 552 kc. winien by  stosowany odpowiednio.

6 Jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 ze zm. 
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gospodarstwa rolnego mamy tak e do czynienia w ustawie w przepisach ubezpie-
czeniowych. Okre lenie w art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1900 r. o ubez-
pieczeniu spo ecznym rolników7 gospodarstwa rolnego jako ka dego gospodarstwa 
s u cego do prowadzenia dzia alno ci rolniczej pozwala na wydzielenie rolników 
podlegaj cych ubezpieczeniu z urz du (z mocy prawa). Do kwestii dywersyfikacji 
gospodarstw rolnych i rolników (producentów rolnych) z punktu widzenia systemu 
podatkowego i systemu ubezpiecze  spo ecznych odnios  si  w dalszej cz ci IV 
artyku u.

Szczególne uj cie gospodarstwa rolnego w polskim ustawodawstwie pojawia 
si  w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta towaniu ustroju rolnego8. W usta-
wie tej, na gruncie kodeksowej definicji gospodarstwa rolnego, wyodr bniona zosta-
a kategoria prawna gospodarstwa rodzinnego. Wed ug art. 5 powo anej ustawy, za 

gospodarstwo rodzinne uwa a si  gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika in-
dywidualnego, w którym czna powierzchnia u ytków rolnych jest nie wi ksza ni  
300 hektarów. Klasyfikacja gospodarstwa rolnego jako gospodarstwa rodzinnego 
wymaga wi c cznie spe nienia dwóch przes anek: podmiotowej, dotycz cej osoby 
prowadz cej gospodarstwo rolne (przymiot rolnika indywidualnego) oraz przedmio-
towej – odnosz cej si  do maksymalnej powierzchni u ytków rolnych, wchodz -
cych w sk ad danego gospodarstwa (300 ha). Ju  w tym miejscu zasygnalizowania 
wymaga, e zastosowana w ustawie o kszta towaniu ustroju rolnego norma obszaro-
wa – cznie 300 ha u ytków rolnych dla gospodarstwa rodzinnego – nie wspó gra 
z norm  obszarow  przewidzian  w ustawie z dnia 19 pa dziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa9. Z brzmienia art. 28a ust. 1 
tej ustawy wynika, e sprzeda  nieruchomo ci rolnej przez Agencj  mo e nast pi , 
je eli w wyniku tej sprzeda y czna powierzchnia u ytków rolnych b d cych w as-
no ci  nabywcy nie przekroczy 500 ha. Wprawdzie w przepisie tym nie ma mowy 
wprost o gospodarstwie rodzinnym, niemniej jednak nale y zauwa y , e w art. 29 
ust. 3b tej ustawy pojawia si  regulacja prawna bezpo rednio nawi zuj ca do kon-
strukcji prawnej gospodarstwa rodzinnego, przewidzianej ustaw  o kszta towaniu 
ustroju rolnego. Wed ug tego przepisu, Agencja mo e zastrzec, e w przetargu ogra-
niczonym na nabycie nieruchomo ci mog  uczestniczy  m.in. osoby fizyczne spe -
niaj ce warunki okre lone w przepisach o kszta towaniu ustroju rolnego, zamierza-
j ce utworzy  lub powi kszy  gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tych przepisów, 
które s  rolnikami posiadaj cymi gospodarstwo rolne w gminie, na obszarze której 
po o ona jest nieruchomo  wystawiana do przetargu. Z zestawienia obu przepisów 
trudno w istocie ustali , czy ustawodawcy chodzi o, aby rolnicy spe niaj cy kryteria 
z ustawy o kszta towaniu ustroju rolnego prowadzili gospodarstwa rodzinne o po-

7 Jedn. tekst: Dz.U. z 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.

8 Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.

9 Jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.
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wierzchni 300 ha u ytków rolnych, bo tylko do takiej normy mog  powi kszy  go-

spodarstwo rolne wed ug u.k.u.r czy te  inne gospodarstwa o powierzchni 500 ha. 

W szczególno ci nie wiadomo, czy gospodarstwa pi ciusethektarowe prowadzone 

przez rolników spe niaj cych kryteria z u.k.u.r. mog yby by  traktowane nadal jako 

gospodarstwa rodzinne. Kwestia ta ma istotne znaczenie nie tylko na gruncie prawa 

wewn trznego, ale tak e z punktu widzenia regulacji wspólnotowych, które przewi-

duj  okre lone rodki wsparcia w a nie dla gospodarstw rodzinnych. W aktualnym 

stanie prawnym niepodobna ustali , czy rolnicy, którzy w trybie ustawy o gospo-

darowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa nabyli nieruchomo ci i s  

w a cicielami gospodarstw o powierzchni 500 ha, mog  by  beneficjentami wspar-

cia dla gospodarstw rodzinnych.

Dodatkowo w doktrynie podkre la si , e definicja gospodarstwa rodzinnego 

w ustawie o kszta towaniu ustroju rolnego zosta a sformu owana na potrzeby ogra-

niczenia i kontroli obrotu nieruchomo ciami rolnymi w aspekcie akcesji Polski do 

Unii Europejskiej, nie za  dla wskazania typu gospodarstwa rolnego podlegaj cego 

ochronie ustrojowej10 i mog cego uzyska  szczególne wsparcie tak ze rodków unij-

nych, jak i krajowych11. 

Dla przejrzysto ci prowadzonych rozwa a  nale y doda , e definicja gospo-

darstwa rolnego pojawia si  równie  w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o kra-

jowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz 

ewidencji wniosków o przyznanie p atno ci12. Zgodnie z art. 3 pkt 1 tej ustawy, go-

spodarstwo rolne to wszystkie nieruchomo ci rolne b d ce w posiadaniu tego same-

go podmiotu lub gospodarstwo w rozumieniu art. 2 lit. b rozporz dzenia Rady (WE) 

nr 1782/2003 z dnia 29 wrze nia 2003 r. ustanawiaj cego wspólne zasady dla sy-

stemów wsparcia bezpo redniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj -

cego okre lone systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniaj cego rozporz dzenia 

(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, 

(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, 

(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/200113. 

W konkluzji tej cz ci artyku u zauwa y  nale y, i  problemem polskiego usta-

wodawstwa jest brak definicji gospodarstwa rolnego stworzonej na u ytek progra-

mów wsparcia tak ze rodków unijnych, jak i krajowych. 

10 Por. m.in. A. Lichorowicz, Instrumenty oddzia ywania na struktur  gruntow  Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 

2003 r. o kszta towaniu ustroju rolnego. „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2.

11 Por. D. obos–Kotowska, Prawne instrumenty wsparcia gospodarstw ywotnych ekonomicznie, „Studia Iuridica 

Agraria” 2007, t. 6, s. 56 i nast.

12 Dz.U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76 ze zm.

13 Dz. Urz. UE L 270 z 21.10.2003, str. 1, z pó n. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 40, s. 269, 

ze zm. Zauwa y  nale y, e art. 2 rozporz dzenia zosta  uchylony.
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Jak si  wydaje, polski prawodawca dysponuje jednak podstaw  prawn  umo -
liwiaj c  skonstruowanie takiej definicji. W art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. okre lone zosta o wprost, e podstaw  ustroju rol-
nego jest gospodarstwo rodzinne.14 Powo any przepis jest niezwykle wa nym postu-
latem ustrojowym i stanowi upowa nienie dla ustawodawcy zwyk ego do sformu-
owania zasad dotycz cych nie tylko po danej struktury obszarowej gospodarstw 

rolnych i okre lenia modelu ustrojowego gospodarstwa rolnego (z uwzgl dnieniem 
owego „pierwiastka” rodzinnego), ale tak e dla uwzgl dnienia w tym modelu kry-
teriów gospodarstwa podlegaj cego ochronie i zdolnego do uzyskiwania wsparcia. 
Stworzenie takiego modelu winno by  punktem wyj cia dla ewentualnego sformu-
owania w ustawodawstwie krajowym poj cia dywersyfikacji i okre lenia celów i 

kryteriów dywersyfikacji. 

III. Poj cie dywersyÞ kacji w uj ciu ekonomiczno–prawnym de lege 

lata i de lege ferenda

Wskazany brak ustawowej definicji dywersyfikacji gospodarstw rolnych wy-
maga poszukiwania zakresu tego poj cia nie tylko w uj ciu jurydycznym, ale tak-
e w uj ciu ekonomicznym. Jak si  wydaje, próba sklasyfikowania dywersyfikacji 

w kategoriach ekonomicznych winna stanowi  punkt wyj cia do odpowiedzi na py-
tanie o rozumienie znaczenia tego poj cia równie  w kategoriach prawnych.

 Ogólnie rzecz ujmuj c, w naukach ekonomicznych dywersyfikacja gospo-
darstw rolnych oznacza ró nicowanie struktury produkcji rolniczej oraz wykorzy-
stanie zasobów ziemi, kapita u i pracy w gospodarstwach do prowadzenia dzia alno-
ci innej ni  rolnicza15. Celem tak rozumianej dywersyfikacji jest bardziej efektywne 

wykorzystanie zasobów gospodarstw rolnych, nie tylko do dzia alno ci rolniczej, 
ale równie  do dzia alno ci pozarolniczej. Przy czym dzia alno  pozarolnicza nie 
stanowi w tym uj ciu dzia alno ci uzupe niaj cej w ramach gospodarstwa rolnego, 
ale dzia alno  podstawow . Przedsi wzi cia dywersyfikacyjne s  zatem wyrazem 
rozwoju przedsi biorczo ci, aktywizacji ludno ci wiejskiej, ograniczania bezrobo-
cia i zwi kszania dochodów mieszka ców wsi. Dywersyfikacja gospodarstw rol-
nych jest zgodna z celami polityki wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. 
Wymaga dodania, e sama skala produkcji i dochody uzyskiwane z dzia alno ci rol-
niczej zdeterminowane s  stanem zasobów ziemskich w polskich gospodarstwach 
rolnych, a przede wszystkim do  rozdrobnion  struktur  obszarow . W warunkach 
narastaj cej konkurencji podstawowego znaczenia nabieraj  takie kierunki dywer-
syfikacji, które umo liwiaj  elastyczne dostosowywanie dzia alno ci produkcyjnej 
gospodarstw rolnych do wymaga  rynku. Spo ród tych kierunków coraz wi kszego 

14 Na zbytni  ogólnikowo  tej regulacji wskazuje A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP 

(w wietle art. 23 Konstytucji), „Studia Iuridica Agraria” 2000, t. 1, s. 25 i nast.

15 Por. m.in. I. Paluszek, DywersyÞ kacja wykorzystania zasobów ziemi w gospodarstwach rolnych…, s. 2 i nast. 
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znaczenia nabiera równie  wykorzystanie zasobów gospodarstw rolnych dla dzia-
alno ci pozarolniczej. Istotnym ekonomicznym celem dywersyfikacji jest równie  

zró nicowanie róde  dochodów osi ganych w ramach prowadzonego gospodarstwa 
rolnego. Podstawow  miar  wielko ci ekonomicznej gospodarstw rolnych jest suma 
standardowych nadwy ek bezpo rednich ze wszystkich rodzajów dzia alno ci pro-
wadzonych w danym gospodarstwie. Wielko  ekonomiczna wyra ana jest w ESU 
(Europejskich Jednostkach Wielko ci). 

 Z punktu widzenia praktycznej przydatno ci niniejszego artyku u istot-
ne jest odniesienie prowadzonych rozwa a  do podstawowych parametrów staty-
stycznych. W Polsce z 2391,0 tys. gospodarstw rolnych prowadz cych w 2007 r. 
dzia alno  rolnicz  zdecydowana wi kszo  nale a a do klasy wielko ci ekono-
micznej 0–2 ESU (67,9%, tylko o 0,7% mniej ni  w 2005 r.). Wielko  ekonomicz-
n  ponad 4 ESU osi gn o zaledwie 19,5% gospodarstw rolnych (0,7% wi cej ni  
w 2005 r.). rednia wielko  ekonomiczna gospodarstwa rolnego w Polsce zwi k-
szy a si  od 2005 r. o 0,3 ESU i wynosi a 3,6 ESU ( rednia dla Unii Europejskiej 
wynosi a w 2005 r. 10,5 ESU). Dane te wiadcz  o powolnym wzro cie wielko ci 
ekonomicznej wi kszo ci gospodarstw rolnych w Polsce i ich trudnej pozycji kon-
kurencyjnej na rynku.

Maj c na uwadze powy sze dane statystyczne, nale y wskaza , e problem dy-
wersyfikacji gospodarstw rolnych w Polsce wydaje si  szczególnie istotny. 

Nie ulega w tpliwo ci, e polski ustawodawca winien poszukiwa  prawnych 
p aszczyzn dywersyfikacji z uwzgl dnieniem wskazanych wy ej parametrów eko-
nomicznych. W tym zakresie podstaw  prawn  powinno stanowi  rozporz dzenie 
Komisji (WE) z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiaj ce wspólnotow  typologi  go-
spodarstw rolnych16. Ju  w art. 1 ust. 2 tego rozporz dzenia wprost zosta o okre-
lone, e owa typologia zmierza do jednolitego sklasyfikowania gospodarstw rol-

nych zgodnie z ich typem rolniczym i wielko ci  ekonomiczn  oraz znaczeniem 
dzia alno ci gospodarczej innej ni  rolnicza bezpo rednio zwi zanej z gospodar-
stwem. Przyjmuj c jako punkt wyj cia dla rozwa a  prawnych niniejsze rozporz -
dzenie, nie wydaje si , aby problemem polskiego ustawodawcy by  konflikt pomi -
dzy prawem unijnym a prawem krajowym. Problemu ewentualnego zró nicowania 
uwarunkowa  prawnych mo na doszukiwa  si  co najwy ej w zró nicowanych 
parametrach ekonomicznych. Wymaga jednak zasygnalizowania, e wobec braku 
w polskim ustawodawstwie legalnej definicji dywersyfikacji, poj cie to mo na ro-
zumie  szerzej ni  tylko ró nicowanie dzia alno ci w kierunku pozarolniczej aktyw-
no ci. W polskich realiach ustrojowych i ekonomicznych akcent nale a oby po o y  
równie  na kszta towaniu po danej wielko ci gospodarstwa rolnego mierzonej pa-

16 Dz.U. UE L 2008.335.3.
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rytetem powierzchni b d  dochodów Ostatecznym celem tak poj tej dywersyfikacji 
powinna by  zdolno  do absorpcji rodków unijnych.

IV. Szczegó owe rozwi zania prawne odnosz ce si  

do dywersyÞ kacji

1. Podstawowym wyzwaniem dla ustawodawcy krajowego jest niew tpliwie 
poszukiwanie bardziej efektywnych rozwi za  prawnych zmierzaj cych do moder-
nizacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Zbyt rozdrobnione gospodarstwa 
rolne – ze wzgl du na ich ogóln  s abo  ekonomiczn  – nie sprzyjaj  bowiem ró -
nicowaniu produkcji rolnej, a tym bardziej efektywnemu wykorzystaniu ziemi, ka-
pita u i pracy w tych gospodarstwach. Co wi cej, prowadzenie dzia alno ci innej ni  
dzia alno  rolnicza cz ciej mo liwe b dzie poza tymi gospodarstwami ni  w ich 
ramach, co wydaje si  sprzeczne z istot  dywersyfikacji rozumianej jako prowadze-
nie w a nie w gospodarstwie rolnym i z wykorzystaniem jego potencja u dzia alno-
ci pozarolniczej. 

W zakresie struktury obszarowej uwaga polskiego ustawodawcy koncentru-
je si  w znacznej mierze na kontroli obrotu nieruchomo ciami rolnymi. W tym za-
kresie zauwa y  nale y, e istniej cy przed przemianami ustrojowymi w Polsce lat 
1989–1990 system kontroli nie by  w pe ni dostosowany do systemu gospodarki 
rynkowej17. W pierwszym etapie przemian ustrojowych nadmiernie zliberalizowa-
no obrót nieruchomo ciami rolnymi poprzez w praktyce eliminacj  z polskiego ko-
deksu cywilnego niemal wszelkich ogranicze  tego obrotu, poza ustawowym dzie-
dziczeniem gospodarstw rolnych18. Co wi cej, nawet utrzymane w mocy przepisy 
szczególne reguluj ce ustawowe dziedziczenie gospodarstw rolnych zosta y zakwe-
stionowane przez krajowy Trybuna  Konstytucyjny19, który uzna , e dotychczaso-
we przepisy nie gwarantowa y niepodzielno ci gospodarstwa rolnego ani obj cia 
go przez osob  (osoby) najbardziej do tego zawodowo i fachowo predestynowan . 
Zdaniem Trybuna u cel ten winien zosta  osi gni ty przez odpowiednie ukszta to-
wanie przepisów reguluj cych dzia  spadku, w sk ad którego wchodzi gospodarstwo 
rolne.

Dopiero ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta towaniu ustroju rolnego, któ-
ra wesz a w ycie z dniem 16 lipca 2003 r., cz ciowo przywróci a ograniczenia 
w obrocie nieruchomo ciami rolnymi. Ograniczenia te dotycz  jednak jedynie ob-
rotu inter vivos, podczas gdy dziedziczenie gospodarstw rolnych odbywa si  nadal 

17 Por. m.in. F. B achuta, J.S. Pi towski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwo rolne. Obrót, dziedziczenie, podzia , War-

szawa 1967; M. K pi ski, Przeniesienie w asno ci nieruchomo ci rolnych, Pozna  1970; K. Stefa ska, System 

kontroli obrotu nieruchomo ciami rolnymi, ód  1990. 

18 Por. w szczególno ci A. Lichorowicz, O nowy kszta t zasad obrotu nieruchomo ciami rolnymi w Kodeksie cywil-

nym, „Rejent” 1997, nr 6, s. 36–55.

19 Por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91). 
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na zasadach ogólnych. Doda  nale y, e ograniczenia w obrocie inter vivos, wpro-
wadzone ustaw  o kszta towaniu ustroju rolnego, w praktyce nie s  wystarczaj ce20. 
W przypadku sprzeda y nieruchomo ci rolnej ograniczenie polega na wprowadze-
niu prawa pierwokupu, które w pierwszej kolejno ci – pod ci le sprecyzowany-
mi warunkami – przys uguje dzier awcy nieruchomo ci rolnej, natomiast w dalszej 
kolejno ci, je eli brak uprawnionego dzier awcy lub dzier awca ten nie skorzysta  
z przys uguj cego mu prawa, prawo pierwokupu przys uguje pa stwowej Agencji 
Nieruchomo ci Rolnych21. Ograniczenia te nie dotycz  jednak najbardziej rozpo-
wszechnionego tzw. obrotu rodzinnego. W przepisach tej ustawy przewidziano rów-
nie  wy cznie dla Agencji Nieruchomo ci Rolnej tzw. prawo nabycia, które mo e 
znale  zastosowanie w przypadku przeniesienia w asno ci nieruchomo ci rolnej 
w drodze innej umowy ni  umowa sprzeda y (np. darowizny)22.

Tytu em sygnalizacji wskaza  nale y, e krajowy ustawodawca podj  równie  
prób  kompleksowej restrukturyzacji pa stwowych nieruchomo ci rolnych. Za-
gadnienia prawne reguluj ce te kwestie znajduj  si  w ustawie z dnia 19 pa dzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa. Cho-
cia  wp yw tej ustawy na dywersyfikacj  gospodarstw rolnych jest ograniczony, to 
w d u szej perspektywie ich restrukturyzacja po czona w prywatyzacj  powinna 
korzystnie wp ywa  na struktur  obszarow . 

Przedstawione instrumenty prawne w zakresie kontroli obrotu nieruchomo cia-
mi wskazuj , e rodki te nie s  w pe ni efektywne z punktu widzenia ich wp ywu 
na kompleksowe kszta towanie struktury obszarowej. Przyjmuj c wi c jako punkt 
wyj cia dotychczasow  struktur  gospodarstw rolnych w Polsce, w dalszym ci gu 
wa n  rol  odgrywa  winny instrumenty wsparcia dla gospodarstw niskotowaro-
wych. Jak si  wydaje, dopiero wzrost wielko ci ekonomicznych tych gospodarstw 
mo e stanowi  podstaw  dla ich dywersyfikacji rozumianej równie  jako prowadze-
nie w tych gospodarstwach dzia alno ci pozarolniczej.

2. Przyjmuj c – zgodnie z art. 4 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 
20 wrze nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europej-
ski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich23 – jako cel podstawo-
wy dzia a  dywersyfikacyjnych popraw  jako ci ycia na obszarach wiejskich i po-
pierania dzia a  zmierzaj cych do ró nicowania dzia alno ci gospodarczej na tych 
obszarach, wskaza  nale y, i  dzia ania wspieraj ce dywersyfikacj  w kierunku 
dzia alno ci pozarolniczej uj te s  przede wszystkim w ramach osi spo ecznej i osi 

20 Por. A. Lichorowicz, Instrumenty oddzia ywania na struktur  gruntow  Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. 

o kszta towaniu ustroju rolnego, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 387–434.

21 Por. m.in. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie w asno ci nieruchomo ci rolnej w wietle ustawy o kszta towaniu ustro-

ju rolnego cz. 1 i 2. „Rejent” 2003, nr 9, s. 48 i nast. oraz nr 11, s.113 i nast.

22 Por. M. Sta ko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy o kszta towaniu ustroju rolnego, „Studia Iuridica Agra-

ria” 2005, t. 4, s. 112–124.

23 Dz.Urz. UE 2005 L 277/1.
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„leader” tego rozporz dzenia. Nie sposób pomin  równie  osi gospodarczej i ro-
dowiskowej, ale tak e wsparcia przewidzianego w ramach programów finansowa-
nych z funduszy strukturalnych. Problematyka ta jest powszechnie znana, nie wy-
daje si  zatem konieczne przedstawianie szczegó owych uwarunkowa  prawnych.24 
Doda  jedynie wypada, e moc  przepisów tego rozporz dzenia, to pa stwom cz on-
kowskim powierzona zosta a odpowiedzialno  za okre lenie strategii rozwoju i re-
alizacj  zada  w tym zakresie, na odpowiednim poziomie terytorialnym – krajowym 
lub regionalnym. Mo e to nast powa  zgodnie z wewn trznymi rozwi zaniami in-
stytucjonalnymi. Na szczeblu Wspólnoty okre lone zosta y zatem Strategiczne Wy-
tyczne dotycz ce polityki wobec wsi w latach 2007–2013, które maj  kierunkowy 
charakter25. Na podstawie tych wytycznych opracowany zosta  Krajowy Plan Stra-
tegiczny (art. 11 rozporz dzenia nr 1698/2005). Zosta  on wdro ony za po redni-
ctwem PROW na lata 2007–2013, który jest jednolitym w skali ca ego kraju pro-
gramem operacyjnym. Polska skorzysta a z mo liwo ci wyboru realizacji dzia a  
uj tych w ramach wskazanych osi, co znalaz o odzwierciedlenie w narodowym pro-
gramie rozwoju obszarów wiejskich. Wyboru instrumentów wsparcia wymienio-
nych w art. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich dokonano zatem 
ju  w PROW na lata 2007–2013. Pozwoli o to na ukszta towanie w asnej polityki 
wiejskiej w oparciu o wybrane instrumenty prawne, które uznane zosta y za po -
dane z punktu widzenia trwa ego i zrównowa onego rozwoju. W obecnym okresie 
programowania 2007–2013 instrumenty prawne wsparcia rozwoju obszarów wiej-
skich przewidziane zosta y w jednym dokumencie programowym – Programie Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Zmianom programowym o charakte-
rze konsolidacyjnym nie towarzyszy jednak ujednolicenie procedury pozyskiwania 
przez beneficjentów rodków finansowych. Polski ustawodawca utrzyma  w tym za-
kresie zasady obowi zuj ce w sprawach o przyznanie pomocy przewidziane w po-
przednim okresie programowania, w latach 2004–2006, co nie mo e zosta  ocenio-
ne pozytywnie. W ustawie o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich przewidziane 
zosta y dwa tryby post powania w sprawach przyznania pomocy ze rodków EFR-
ROW (administracyjnoprawny i cywilnoprawny). Zró nicowanie trybów post po-
wania w sprawach o zbli onym charakterze prawnym mo e prowadzi  do barier 
proceduralnych. Nale y bowiem mie  wiadomo , e beneficjenci rodków pomo-
cowych to cz sto rolnicy, którzy nie s  w stanie ponosi  kosztów profesjonalnej ob-
s ugi prawnej. Bariery te uwidaczniaj  si  równie  w procesie dywersyfikacji.

24 Por. m.in. E. Kremer, Wybrane zagadnienia z problematyki rozwoju obszarów wiejskich, p atno ci bezpo rednich 

w orzecznictwie s dów administracyjnych, „Studia Iuridica Agraria” 2009, t. 7, s. 142 i nast.; D. obos–Kotowska, 

Charakter prawny odmowy przyznania rodków z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-

rów Wiejskich, „Studia Iuridica Agraria” 2009 t. 7, s. 179 i nast.

25 Decyzja nr 144/2006 w sprawie strategicznych wytycznych Wspólnoty w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, 

Dz.Urz. UE 2006, L 55/20.
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Przyk adem dzia a  dywersyfikacyjnych, których ród em zobowi za  jest sto-
sunek cywilnoprawny, mo e by  dzia anie polegaj ce na tworzeniu i rozwoju mi-
kroprzedsi biorstwa lub wiadczenie podstawowych us ug dla gospodarki i ludno ci 
wiejskiej (art. 5 ust. 1 pkt 18 i 19 u.w.r.o.w.). Jest to typowe dzia anie dywersyfika-
cyjne w kierunku dzia alno ci pozarolniczej. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.w.r.o.w. po-
moc w ramach tych dzia a  jest przyznawana na podstawie umowy pisemnej pod 
rygorem niewa no ci. Truizmem jest twierdzenie, e ró norodno  przedsi wzi  
mo liwych do realizacji w tym trybie wymaga dostosowania postanowie  konkret-
nej umowy do danego dzia ania. Praktyka przekonuje jednak, e cel umowy nie za-
wsze jest osi gany. Co wi cej, spory s dowe na tle tak skonstruowanych umów s  
niezwykle skomplikowane. Nale y bowiem zauwa y , e wi kszo  zawieranych 
w tym trybie umów ma charakter umów nienazwanych. Na z o ono  tej problema-
tyki wskazuje orzecznictwo S du Najwy szego26.

Prezentuj c cywilnoprawne instrumenty realizacji dzia a  dywersyfikacyjnych 
na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich, konieczne jest rów-
nie  zasygnalizowanie, i  zró nicowane s  ich ród a. Dotyczy to tak e trybu zawie-
rania umowy. Przyk adem takiego zró nicowania s  dzia ania przewidziane w art. 5 
ust. 1 pkt 22 i 23 u.w.r.o.w. dotycz ce wdra ania projektów wspó pracy i funkcjo-
nowania lokalnej grupy wsparcia. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy, pomoc w ra-
mach tych dzia a  przyznawana jest na wniosek lokalnej grupy dzia ania wybranej 
w drodze konkursu do realizacji opracowanej przez ni  strategii rozwoju. Wed ug 
art. 14 ustawy, wybór takiej lokalnej grupy, dokonany w drodze konkursu przepro-
wadzanego przez „samorz d województwa”, jest podstaw  zawarcia umowy o wa-
runkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju. Mo na jedynie zasygnali-
zowa , e charakter prawny tego konkursu nie zosta  okre lony. W konsekwencji 
rodzi si  problem wa no ci umowy zawartej na podstawie takiego konkursu w sytu-
acji, gdy konkurs zostanie uniewa niony. Jak si  wydaje, stosowanie w tym zakre-
sie rozwi za  znanych w przypadku przetargu jako podstawy zawarcia umowy, jest 
daleko niewystarczaj ce.

3. Kolejnym zagadnieniem wymagaj cym zasyganlizowania jest kwestia krajo-
wego systemu p atno ci bezpo rednich jako instrumentu dywersyfikacji. Podstaw  
prawn  tego systemu jest ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o p atno ciach w ramach 
systemów wsparcia bezpo redniego27. Ju  w tym miejscu uprawniona jest teza, e 
system p atno ci bezpo rednich jako ca o  nie stanowi aktywnego instrumentu dy-
wersyfikacji. System ten w przewa aj cej mierze ma charakter socjalny, a jego za-
sadniczym celem jest udzielane wsparcia posiadaczom gruntów rolnych utrzymy-
wanych zgodnie z normami. Sama mo liwo  wsparcia okre lonej produkcji rolnej 

26 Por. np. wyrok S du Najwy szego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 379/03, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 

11, s. 486.

27 Dz.U. Nr 35, poz. 217 ze zm.
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i dostosowania wielko ci stawki p atno ci do preferowanego przez Polsk  profilu 
produkcji nie wydaje si  wystarczaj cym rozwi zaniem. Mo na jedynie zauwa y , 
e ewentualne zró nicowanie pojawia si  w nie w ramach jednolitej p atno ci obsza-

rowej, ale w p atno ciach do upraw ro lin energetycznych czy przej ciowej p atno-
ci z tytu u owoców mi kkich. Ponadto krajowy ustawodawca przewidzia  mi dzy 

innymi p atno  cukrow , p atno  do pomidorów oraz pomoc do rzepaku i plantacji 
trwa ych cho  s  te  inne. Z punktu widzenia prowadzonych rozwa a  istotne jest 
podkre lenie, e ustawodawca jako uprawnionego do jednolitej p atno ci obszarowej 
wskaza  posiadacza gruntu. Pos u y  si  przy tym poj ciem posiadania w znaczeniu 
cywilnoprawnym, rozró niaj c posiadanie samoistne i zale ne. W przypadku, gdy 
grunt jest przedmiotem posiadania samoistnego i zale nego (np. przedmiotem dzier-
awy), uprawniony do p atno ci jest posiadacz zale ny (np. dzier awca), a zatem 

podmiot, który faktycznie zajmuje si  upraw  zg oszonych i kwalifikuj cych si  do 
p atno ci gruntów rolnych i który odpowiada za ich utrzymanie zgodnie z norma-
mi. Ewentualne spory zwi zane z przys uguj cym wnioskodawcy prawem do grun-
tu maj  charakter cywilnoprawny i powinny by  rozstrzygane przez s dy powszech-
ne. Rozwi zanie to nale y zaaprobowa .

4. Wymaga jednak podkre lenia, e – generalnie rzecz ujmuj c – sytuacja praw-
na dzier awcy w relacji do w a ciciela gospodarstwa rolnego nie jest zbyt korzyst-
na z punktu widzenia mo liwo ci podejmowania przez dzier awc  dzia a  dywer-
syfikacyjnych, co wydaje si  sprzeczne z do wiadczeniami krajów tzw. starej Unii. 
W tym zakresie krajowy ustawodawca w niedostatecznym stopniu wykorzystuje in-
strumenty prawne pozwalaj ce na dywersyfikowanie praw, w tym przede wszyst-
kim prawa w asno ci. Problem ten by  wielokrotnie podnoszony w polskiej doktry-
nie, która wskazywa a na mo liwo  funkcjonalnego ró nicowania prawa w asno ci 
z uwagi na jego przedmiot ochrony28. Na tej p aszczy nie wyodr bniona zosta a 
m.in. w asno  rolnicza, która pozwala w szerszym ni  tylko cywilistycznym uj ciu 
zapewni  nale yt  ochron  producentowi rolnemu29. Producent ten mo e by  tak e 
posiadaczem zale nym, w tym dzier awc . Niestety, przepisy kodeksu cywilnego 
kszta tuj  dzier aw  gruntu rolnego bardziej w kategoriach socjalnych ani eli pro-
dukcyjnych. Nie ró nicuj  równie  w dostatecznym stopniu dzier aw wieloletnich 
od krótkoterminowych30. W konsekwencji, wed ug art. 696 kc. dzier awca jest zobo-
wi zany do prowadzenia dzia alno ci zgodnie z zasadami prawid owej gospodarki 

28 Por. w tym zakresie przede wszystkim koncepcje cywilistyczne A. Stelmachowskiego na temat modeli w asno-

ci, tre ci i sposobu wykonywania prawa w asno ci (w:) System Prawa Prywatnego, tom 3, Prawo rzeczowe, pod 

red. T. Dybowskiego, wyd. 2, Warszawa 2007

29 Por. m.in. A. Stelmachowski, Wst p do teorii prawa cywilnego, wyd. 2, Warszawa 1984; M. Korzycka–Iwanow, 

Ochrona w asno ci rolniczej, Warszawa 1979; T. Kurowska, Upowszechnienie prawa w asno ci nieruchomo ci. 

Katowice 1994.

30 Na mankamenty konstrukcyjne tzw. dzier aw rolniczych zwraca  uwag  ju  W. Pa ko, Dzier awa gruntów rol-

nych, Warszawa 1975, a w najnowszej literaturze A. Lichorowicz, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8; Prawo 

zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2004. 
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rolnej, ale jednocze nie wszelkie zmiany przeznaczenia przedmiotu dzier awy wy-
magaj  zgody wydzier awiaj cego. Z uwagi na to, e art. 694 kc. nakazuje w spra-
wach nieuregulowanych w przepisach o dzier awie stosowa  odpowiednio przepi-
sy o najmie, zakres dopuszczalnych zmian jest znacznie ograniczony. Nie sprzyja 
to mo liwo ciom szerszej dywersyfikacji gospodarstw rolnych. Wymaga tak e za-
sygnalizowania, e w krajowym ustawodawstwie brak jest kompleksowej regulacji 
prawnej dotycz cej tzw. dzier aw rolniczych. 

Poza kodeksem cywilnym cz stkowe rozwi zania prawne dotycz ce dzier awy 
rolniczej pojawiaj  si  w przepisach szczególnych. Z analizowanego punktu widze-
nia wskaza  nale y na przepis art. 28 ust. 4 pkt 1 cyt. ju  ustawy o ubezpieczeniu 
spo ecznym rolników, który zezwala na zaprzestanie prowadzenia dzia alno ci rol-
niczej m.in. poprzez wydzier awienie gruntów wchodz cych w sk ad gospodarstwa 
rolnego31. Chocia  tzw. zmiana pokoleniowa w rolnictwie nie stanowi wprost instru-
mentu dywersyfikacji gospodarstwa rolnego w znaczeniu cis ym, to jednak z pew-
no ci  sprzyja dzia aniom modernizacyjnym, które stwarzaj  podstawy do przedsi -
wzi  dywersyfikacyjnych.

Jak si  wydaje, w zakresie dzia a  dywersyfikacyjnych mog yby natomiast zo-
sta  wykorzystane przepisy dotycz ce dzier aw nieruchomo ci rolnych z Zasobu 
W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa32. Nie ulega w tpliwo ci, e znaczny wp yw na 
kszta t przysz ej umowy ma Agencja Nieruchomo ci Rolnych. Co wi cej, Agencja 
– na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo ciami rol-
nymi Skarbu Pa stwa – mo e zwolni  dzier awc  na okres nie d u szy ni  pi  lat 
z op at czynszowych na warunkach okre lonych w umowie, je eli jest to uzasadnio-
ne stanem przedmiotu dzier awy lub realizacj  inwestycji tworz cych nowe miejsca 
pracy. Wydaje si , e mo liwe i prawnie dopuszczalne jest okre lenie w takiej umo-
wie zakresu dzia a  dywersyfikacyjnych, które mo e podj  dzier awca. Je eli do-
datkowo dzia ania te stan  si  ród em nowych miejsc pracy, uzasadnione jest zwol-
nienie z czynszu. 

Poza wskazanymi wy ej pojedynczymi instrumentami, które mog  stymulo-
wa  dzia ania dywersyfikacyjne na gruntach dzier awionych, generalnie regulacje 
prawne dzier aw rolniczych, a w szczególno ci nadmiernie ograniczona regulacja 
kodeksowa, nie sprzyjaj  tego typu przedsi wzi ciom. Nale y przy tym zauwa y , 
e ród em tych ogranicze  s  nie tylko same uregulowania prawne – wszak wi k-

szo  przepisów ma charakter wzgl dnie obowi zuj cy – ale równie  ukszta towa-
na przez dziesi ciolecia praktyka zawierania tego typu kontraktów. Zazwyczaj umo-
wy zawierane s  w formie ustnej, a je eli dochodzi do zawarcia umowy pisemnej, 

31 Warunki tej dzier awy s  ci le okre lone – umowa musi by  zawarta na pi mie, co najmniej na 10 lat i zg oszo-

na do ewidencji gruntów i budynków, a dzier awca nie mo e by  osob  z kr gu rodziny wydzier awiaj cego.

32 Por. art. 38 i nast. cyt. ustawy o gospodarowaniu gruntów rolnych i le nych.
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ma ona z regu y charakter do  ogólny. W takich sytuacjach obowi zuj ce uregulo-
wania prawne nie pozwalaj  w dostatecznym stopniu uzupe ni  postanowie  umow-
nych. Przepisy te nie sprzyjaj  zatem dywersyfikacji gospodarstw rolnych tworzo-
nych na gruntach dzier awionych. 

5. Jak si  wydaje, skuteczna dywersyfikacja gospodarstw rolnych winna by  
wspierana nie tylko poprzez szczegó owe rozwi zania prawne, których ród em 
mog  by  regulacje wspólnotowe b d  krajowe, ale tak e przez instrumenty prawne 
o charakterze systemowym. 

W polskim prawodawstwie rozwi zania o charakterze systemowym nie stano-
wi  wystarczaj cych zach t dla dywersyfikacji. Dotyczy to w szczególno ci mar-
ginalizowanej roli administracji publicznej w tej sferze. Administracja ta, w sk ad 
której winna wchodzi  równie  wyspecjalizowana administracja rolna, ma ograni-
czone mo liwo ci oddzia ywania na formy i sposób prowadzenia dzia alno ci rol-
niczej. W zasadzie nie ma równie  mo liwo ci w adczej ingerencji w dywersyfika-
cj  gospodarstw rolnych. Nawet przyjmuj c, e w adcze ingerowanie w t  sfer  nie 
powinno odgrywa  roli podstawowej, to niemal ca kowita rezygnacja z takiego od-
dzia ywania nie mo e zosta  pozytywnie oceniona. 

Nie jest równie  dostatecznym instrumentem dywersyfikacji system ubezpie-
cze  spo ecznych rolników regulowany cyt. ju . ustaw  z dnia 20 grudnia 1990 r. 
o ubezpieczeniu spo ecznym rolników. System ten nie stwarza wprawdzie barier 
prawnych, ale niestety nie zawiera równie  wystarczaj cych bod ców w tym za-
kresie. Nie sprzyja bowiem dywersyfikacji ustalona w sposób „sztywny” wysoko  
sk adki na ubezpieczenie zarówno emerytalno–rentowe, jak i wypadkowe, chorobo-
we i macierzy skie, praktycznie bez wzgl du na rodzaj i skal  prowadzonej dzia al-
no ci rolniczej. 

Podobne uwagi mo na odnie  do rozwi za  podatkowych. Podstawow  form  
opodatkowania rolnictwa w Polsce jest podatek rolny, regulowany ustaw  z dnia 15 
listopada 1984 r. o podatku rolnym. Jak podkre la si  w doktrynie, podatek ten ma 
charakter maj tkowy, a w jego konstrukcji brak jednak elementu personalizacji i ja-
kiegokolwiek nawi zania do sytuacji osobistej podatnika33. W konsekwencji opo-
datkowanie podatkiem rolnym oderwane jest w istocie od dochodu uzyskiwanego 
z gospodarstwa, podatek ten nie jest bowiem powi zany z wynikami prowadzeniem 
dzia alno ci rolniczej. Co wi cej, system podatkowy wp ywa hamuj co na podejmo-
wanie dzia alno ci pozarolniczej, gdy  prowadzenie dzia alno ci pozarolniczej na 
u ytkach rolnych powoduje zwi kszenie obci e  fiskalnych poprzez opodatkowa-
nie podatkiem od nieruchomo ci. W sferze postulatywnej pozostaje zatem kwestia 
zró nicowania podatku rolnego w zale no ci od zdolno ci p atniczej podatnika. Do-

33 Por. J. Bieluk, Obci enia podatkowe rolnictwa, (w:) Prawo rolne pod red. A. Stelmachowskiego, wyd. 5, Warsza-

wa 2009, s. 444.
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dania wymaga, e podatkiem dochodowym od osób prawnych lub osób fizycznych 
obj te s  jedynie tzw. dzia y specjalne produkcji rolnej34. System podatkowy nie 
zawiera wi c wystarczaj cych bod ców sprzyjaj cych dywersyfikacji gospodarstw 
rolnych, a konsekwencji dywersyfikacji producentów rolnych. 

Na podstawie wskazanych przyk adów obci e  o charakterze publicznopraw-
nym mo na wyprowadzi  wniosek, e system tych obci e  nie stymuluje dywersy-
fikacji gospodarstw rolnych. Wydaje si , e system ten petryfikuje dotychczasow  
struktur , w której – jak wcze niej wskazano – przewa aj  gospodarstwa niskoto-
warowe. 

V. Konkluzje

Prowadzone rozwa ania sk aniaj  do sformu owania wniosków o charakterze 
generalnym.

Po pierwsze, w polskich realiach ekonomicznych najistotniejszym problemem 
pozostaje konieczno  wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Wsparcie to 
winno nast powa  nie tylko na podstawie rodków krajowych, ale tak e rodków 
unijnych. Zagadnienie to jest kluczowe dla stopniowej zmiany struktury obszarowej 
gospodarstw rolnych. Dopiero bowiem gospodarstwa o okre lonym potencjale eko-
nomicznym mog  sta  si  przedmiotem dywersyfikacji równie  w kierunku dzia al-
no ci pozarolniczej bezpo rednio zwi zanej z gospodarstwem.

Po drugie, na p aszczy nie krajowej zauwa y  nale y, e w polskim systemie 
administracyjnym i to zarówno w sferze administracji samorz dowej, jak i admini-
stracji rz dowej, w zasadzie przesta a istnie  administracja rolna. Rola tej admini-
stracji jest szczególnie istotna w okresie, kiedy dzia alno  rolnicza staje si  dzia-
alno ci  w coraz wi kszym stopniu wyspecjalizowan . Bez sprawnej administracji 

rolnej nie jest mo liwe sprostanie nowym wyzwaniom (uwarunkowaniom), takim 
jak m.in. niedobór ywno ci, odnawialne ród a energii (biopaliwa, energia „wia-
trowa) itd. Tymczasem w polskim systemie prawnym rol  tej administracji prze-
j y w zakresie obrotu ziemi  – Agencja Nieruchomo ci Rolnych, a w pozosta ych 
sferach dzia alno ci rolniczej – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 
Zauwa y  nale y, e obydwie te struktury prawne maj  charakter scentralizowa-
ny, a ich oddzia y terenowe dzia aj  wed ug jednolitych pragmatyk tworzonych na 
szczeblu centralnym. Nawet wi c je eli w ramach Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa funkcjonuj  biura powiatowe, to ich dzia anie na obszarze kra-
ju ma charakter jednolity. Taka konstrukcja „wykonywania administracji” z pewno -

34 Por. odpowiednio art. 2 ust. ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 

prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 lip-

ca 1991 r. o podatku dochodowym od osób Þ zycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.
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ci  nie jest dostosowana do zró nicowanych regionalnie wymogów dywersyfikacji 
i wydaje si  daleko niewystarczaj ca.

Po trzecie, polski system prawny w szeroko ujmowanej sferze rolnej ma cha-
rakter statyczny, a w ka dym razie w zbyt s abym stopniu stymuluj cy dywersyfika-
cj  gospodarstw rolnych. Sprostanie pojawiaj cym si  nowym wyzwaniom b dzie 
mo liwe dopiero wówczas, gdy zró nicowane instrumentarium ekonomiczne b dzie 
znajdowa  odzwierciedlenie w stabilnym, ale jednocze nie elastycznym systemie 
prawnym. W tym zakresie kluczowa wydaje si  sygnalizowana wcze niej mo li-
wo  wykorzystania instrumentów dywersyfikacji praw, w tym prawa w asno ci.

Po czwarte, konieczne wydaje si  podj cie zarówno na szczeblu unijnym, jak 
i poziomie krajowym, kompleksowych dzia a  zmierzaj cych do stworzenia pe ne-
go programu zmian w rolnictwie. Z punktu widzenia dzia a  dywersyfikacyjnych 
konieczne jest podj cie próby okre lenia funkcji i celów, jakim dywersyfikacja win-
na s u y . Jak si  wydaje kluczowa w tym zakresie jest skala rozszerzenia sfer dzia-
alno ci pozarolniczej, które mog  by  realizowane na obszarach wiejskich. 

Po pi te, polityka „wiejska” poszczególnych pa stw unijnych, przyjmuj ca 
jako punkt wyj cia zró nicowanie instrumentów prawnych dywersyfikacji, winna 
zmierza  do trwa ego i zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich. 
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The issue of diversiÞ cation of farms 

(agricultural holdings) in Poland

Summary

The issue of diversification of farms (agricultural holdings) is very complica-
ted in the Polish legal system. The basic problem in this area is the lack of statutory 
definition in the state regulations. Due to the lack of this definition it is not possible 
do define clearly the purposes and directions of diversification. The indicated lack 
of statutory definition of diversification of agricultural holdings requires the search 
for the scope of this notion not only in a juridical approach but also in an economic 
one. On the whole, from the point of view of economic sciences diversification of 
farms means diversification in the structure of agricultural production as well as ex-
ploiting ground resources, capital and labour in farms for activities other than agri-
cultural activity. It should also be added that the scale of production and incomes re-
ceived from agricultural activity are determined by the condition of land resources in 
Polish farms, and above all, by fragmented land structure. Therefore there is no do-
ubt that the Polish legislator should search for legal criteria for diversification which 
would also include the above mentioned economic parameters. The final purpose of 
such diversification should be the capacity to absorb the union support.

In the Polish economic reality, necessity of supporting low output farms rema-
ins the main problem. This support should be based not only on the state funding but 
also union funding. This is a key issue for gradual change in land structure of farms. 
It seems essential to undertake complex activities aiming at the creation of full pro-
gramme of changes in agriculture. ‘Rural’ policy of particular union states accepting 
legal instruments of diversification as a starting point should lead to lasting and ba-
lanced development of rural areas.


