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Problemy prawne dywersyfikacji
gospodarstw rolnych w Polsce

|l. Zagadnienia wprowadzajace

Dywersyfikacja gospodarstw rolnych w Polsce nie byta jak dotad przedmiotem
rozwazan prawnych. Sygnalizacja tego zagadnienia pojawita si¢ jedynie w naukach
ekonomicznych'. Koniecznos$é analizy prawnej podstawowych probleméw wyni-
ka z faktu, ze dywersyfikacja gospodarstw rolnych staje si¢ w paristwach Unii Eu-
ropejskiej jednym z istotnych instrumentéw dywersyfikacji dzialalnosci rolniczej.
Problematyce tej w znacznej mierze poswigecony zostal XXV Europejski Kongres
C.E.D.R., ktéry odbyt sie¢ w Cambridge w Wielkiej Brytanii w dniach 23-27 wrzes-
nia 2009 r. Prace Komisji I Kongresu dotyczyty w catosci tego zagadnienia. Ni-
niejszy artykul stanowi pokongresowg refleksj¢ prawng Autora’. Przedstawienie
wszystkich probleméw prawnych dywersyfikacji, ktére wytonity si¢ w toku kongre-
sowej dyskusji nie jest mozliwe w ramach jednego artykutu, Artykut ten jest wiec
prébg zinwentaryzowania podstawowych zagadniert prawnych i ich odniesienia do
krajowego systemu prawnego. Problematyka ta jest niezwykle wazna z punktu wi-
dzenia przysziej konstrukcji przepiséw wewnetrznych umozliwiajacych dywersyfi-
kacje gospodarstw rolnych. Wypada dodaé, ze przepisy te nie mogg funkcjonowac
w oderwaniu od rozwigzarn proponowanych w prawie wspdlnotowym. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze dywersyfikacja gospodarstw rolnych stanowi jeden z podsta-
wowych czynnikéw przemian w dziatalnosci rolniczej, realizowanych nie tylko na
szczeblu krajowym, ale réwniez wspdlnotowym?.

1 Por. m.in. |. Paluszek, Dywersyfikacja wykorzystania zasobow ziemi w gospodarstwach rolnych w Polsce. ,Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. 10.

2 Jako wspoétautor (z T. Kurowska) opracowat i wygtosit w formie referatu Raport Narodowy nt. Legal incentives
and legal obstacles to diversification for farmers. www.ala.org.uk/cambridge/papers/c1/CI_NED_EN.pdf

3 Jedna z propozycji koncowych Kongresu byto umieszczenie tej problematyki w Il Filarze.
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Il. Gospodarstwo rolne jako przedmiot wsparcia i dywersyfikacji

Zagadnienie dywersyfikacji gospodarstw rolnych, a w konsekwencji dywer-
syfikacji producentéw rolnych jest niezwykle skomplikowane w polskim systemie
prawnym. Podstawowym, wylaniajagcym si¢ w tym zakresie problemem jest brak
w regulacjach krajowych ustawowej definicji dywersyfikacji. Brak tej definicji po-
woduje, ze nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie celow i kierunkéw dywersyfi-
kacji. Do kwestii istoty dywersyfikacji odniose si¢ w dalszej czgsci artykutu. W tym
miejscu wymaga podkreslenia, ze podstawowym utrudnieniem w polskim ustawo-
dawstwie jest nie tyle problem braku ustawowej definicji dywersyfikacji, ale prze-
de wszystkim brak okreslenia zakresu pojecia gospodarstwa rolnego jako przedmio-
tu wsparcia, a tym bardziej dywersyfikacji. Wydaje sie, ze — jak dotychczas — polski
ustawodawca w niedostatecznym stopniu dostrzega potrzebe takiego ujecia gospo-
darstwa rolnego. Definicje gospodarstwa rolnego, ktére mamy do dyspozycji w usta-
wodawstwie krajowym, majg réznorodny charakter, uzalezniony od celu regulacji.
Podobnie jak w wigkszosci prawodawstw krajow unijnych, réwniez w polskim ko-
deksie cywilnym (art. 55° kc.) znajduje si¢ przedmiotowo—funkcjonalna definicja
gospodarstwa rolnego. Pomimo ze w polskiej doktrynie na tle tej definicji pojawi-
to si¢ sporo kontrowersji*, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze gospodarstwo rol-
ne okreslone w tym przepisie jako funkcjonalnie powigzany ze sobg zespdt sktad-
nikéw, takich jak m.in. grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, ale takze budynki,
czesci budynkéw, urzadzenia oraz inwentarz, jezeli stanowig lub mogg stanowic
zorganizowang catos$¢ gospodarcza, powinno stanowi¢ — analogicznie jak przedsig-
biorstwo — przedmiot zbycia w drodze jednej czynnosci prawnej’. Dodaé nalezy, ze
w sktad tak okreslonego gospodarstwa rolnego wchodzg réwniez prawa zwigzane
z jego prowadzeniem. Jest natomiast wysoce watpliwe, czy tak stypizowane gospo-
darstwo rolne, ze wzgledu na jego niezwykle pojemny zakres, moze stanowic przed-
miot wsparcia czy dywersyfikacji.

Definicj¢ legalng gospodarstwa rolnego zawiera réwniez art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym®. Celem tej definicji jest okreslenie
gospodarstwa rolnego jako przedmiotu opodatkowania. Z funkcjonalnym ujeciem

4 Por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 51, 72 i 83, ktéry pod-
kresla, ze w szczegolnosci przepisy pozakodeksowe traktujg gospodarstwo rolne jako przedmiot obrotu, ale jed-
noczes$nie postuluje, aby rozciggnaé¢ dziatanie art. 552 kc. na gospodarstwo rolne. Odmienne stanowisko zajmu-
je SN, ktory w orzeczeniu z dnia 7 styczna 1992 r. (OSP. 1993, nr, 1, poz. 5) wylaczyt taka mozliwos$é. Por. takze
glosa A. Lichorowicza do tego orzeczenia, ktéry ujmuje gospodarstwo rolne w kategoriach prawnorzeczowych.
Gospodarstwo rolne jako jeden przedmiot obrotu ujmujg J. Strzepka, Problematyka cywilnoprawna przenoszenia
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1995,
s. 229; podobnie M. Bednarek, Komentarz do art. 55° kc., (w:) M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55(3)
Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997. Na praktyczne trudnos$ci w zbyciu gospodarstwa rolnego jako jednego przed-
miotu obrotu wskazuje D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2008, z. 4, s. 985 i nast., ktéry podkresla, ze oznaczenie przedmiotu czynnosci prawnej tylko jako go-
spodarstwa rolnego nie pozwala na ustalenie, jakie elementy rzeczywiscie przeszty na nabywce.

5 W tym zakresie art. 552 kc. winien by¢ stosowany odpowiednio.

6 Jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 136, poz. 969 ze zm.
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gospodarstwa rolnego mamy takze do czynienia w ustawie w przepisach ubezpie-
czeniowych. Okreslenie w art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1900 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw’ gospodarstwa rolnego jako kazdego gospodarstwa
stuzacego do prowadzenia dzialalnosci rolniczej pozwala na wydzielenie rolnikéw
podlegajacych ubezpieczeniu z urzedu (z mocy prawa). Do kwestii dywersyfikacji
gospodarstw rolnych i rolnikéw (producentéw rolnych) z punktu widzenia systemu
podatkowego i systemu ubezpieczenn spotecznych odniose si¢ w dalszej czgsci IV
artykutu.

Szczeg6lne ujecie gospodarstwa rolnego w polskim ustawodawstwie pojawia
sie¢ w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego®. W usta-
wie tej, na gruncie kodeksowej definicji gospodarstwa rolnego, wyodrebniona zosta-
la kategoria prawna gospodarstwa rodzinnego. Wedltug art. 5 powolanej ustawy, za
gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika in-
dywidualnego, w ktérym taczna powierzchnia uzytkdw rolnych jest nie wigksza niz
300 hektaréw. Klasyfikacja gospodarstwa rolnego jako gospodarstwa rodzinnego
wymaga wigc tgcznie spetnienia dwoch przestanek: podmiotowej, dotyczgcej osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne (przymiot rolnika indywidualnego) oraz przedmio-
towej — odnoszacej si¢ do maksymalnej powierzchni uzytkéw rolnych, wchodza-
cych w sktad danego gospodarstwa (300 ha). Juz w tym miejscu zasygnalizowania
wymaga, ze zastosowana w ustawie o ksztalttowaniu ustroju rolnego norma obszaro-
wa — Igcznie 300 ha uzytkéw rolnych dla gospodarstwa rodzinnego — nie wspotgra
z normg obszarowg przewidziang w ustawie z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa’. Z brzmienia art. 28a ust. 1
tej ustawy wynika, ze sprzedaz nieruchomosci rolnej przez Agencj¢ moze nastgpic,
jezeli w wyniku tej sprzedazy taczna powierzchnia uzytkow rolnych bedacych wtias-
noscig nabywcy nie przekroczy 500 ha. Wprawdzie w przepisie tym nie ma mowy
wprost o gospodarstwie rodzinnym, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w art. 29
ust. 3b tej ustawy pojawia si¢ regulacja prawna bezposrednio nawigzujaca do kon-
strukcji prawnej gospodarstwa rodzinnego, przewidzianej ustawg o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Wedtug tego przepisu, Agencja moze zastrzec, Ze w przetargu ogra-
niczonym na nabycie nieruchomosci mogg uczestniczy¢ m.in. osoby fizyczne spet-
niajace warunki okreslone w przepisach o ksztattowaniu ustroju rolnego, zamierza-
jace utworzy¢ lub powigkszy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tych przepisow,
ktére sg rolnikami posiadajagcymi gospodarstwo rolne w gminie, na obszarze ktérej
potozona jest nieruchomos¢é wystawiana do przetargu. Z zestawienia obu przepiséw
trudno w istocie ustali¢, czy ustawodawcy chodzito, aby rolnicy spetniajacy kryteria
z ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego prowadzili gospodarstwa rodzinne o po-

7 Jedn. tekst: Dz.U. z 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.
8 Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.
9 Jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.
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wierzchni 300 ha uzytkéw rolnych, bo tylko do takiej normy moga powigkszy¢ go-
spodarstwo rolne wedtug u.k.u.r czy tez inne gospodarstwa o powierzchni 500 ha.
W szczegblnosci nie wiadomo, czy gospodarstwa pigciusethektarowe prowadzone
przez rolnikéw spetniajacych kryteria z u.k.u.r. mogltyby by¢ traktowane nadal jako
gospodarstwa rodzinne. Kwestia ta ma istotne znaczenie nie tylko na gruncie prawa
wewnetrznego, ale takze z punktu widzenia regulacji wspdélnotowych, ktére przewi-
duja okreslone srodki wsparcia wiasnie dla gospodarstw rodzinnych. W aktualnym
stanie prawnym niepodobna ustali¢, czy rolnicy, ktérzy w trybie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa nabyli nieruchomosci i sa
wtlascicielami gospodarstw o powierzchni 500 ha, mogg by¢ beneficjentami wspar-
cia dla gospodarstw rodzinnych.

Dodatkowo w doktrynie podkresla si¢, ze definicja gospodarstwa rodzinnego
w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego zostata sformutowana na potrzeby ogra-
niczenia i kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi w aspekcie akcesji Polski do
Unii Europejskiej, nie zas dla wskazania typu gospodarstwa rolnego podlegajacego
ochronie ustrojowej'® i moggacego uzyskac szczegdlne wsparcie tak ze srodkéw unij-
nych, jak i krajowych''.

Dla przejrzystosci prowadzonych rozwazan nalezy dodaé, ze definicja gospo-
darstwa rolnego pojawia si¢ rowniez w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o kra-
jowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci'’. Zgodnie z art. 3 pkt 1 tej ustawy, go-
spodarstwo rolne to wszystkie nieruchomosci rolne bedace w posiadaniu tego same-
go podmiotu lub gospodarstwo w rozumieniu art. 2 lit. b rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspOlne zasady dla sy-
steméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiaja-
cego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001".

W konkluzji tej czesci artykutu zauwazy¢ nalezy, iz problemem polskiego usta-
wodawstwa jest brak definicji gospodarstwa rolnego stworzonej na uzytek progra-
moéw wsparcia tak ze Srodkéw unijnych, jak i krajowych.

10 Por. m.in. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2.
1 Por. D. tobos—Kotowska, Prawne instrumenty wsparcia gospodarstw zywotnych ekonomicznie, ,Studia luridica

Agraria” 2007, t. 6, s. 56 i nast.

12 Dz.U. z2004 r., Nr 10, poz. 76 ze zm.

13 Dz. Urz. UE L 270 z 21.10.2003, str. 1, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 40, s. 269,
ze zm. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 rozporzadzenia zostat uchylony.
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Jak si¢ wydaje, polski prawodawca dysponuje jednak podstawg prawng umoz-
liwiajaca skonstruowanie takiej definicji. W art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. okreslone zostalo wprost, ze podstawg ustroju rol-
nego jest gospodarstwo rodzinne.'* Powotany przepis jest niezwykle waznym postu-
latem ustrojowym i stanowi upowaznienie dla ustawodawcy zwyklego do sformu-
towania zasad dotyczacych nie tylko pozadanej struktury obszarowej gospodarstw
rolnych i okreslenia modelu ustrojowego gospodarstwa rolnego (z uwzglednieniem
owego ,,pierwiastka” rodzinnego), ale takze dla uwzglgednienia w tym modelu kry-
teriow gospodarstwa podlegajacego ochronie i zdolnego do uzyskiwania wsparcia.
Stworzenie takiego modelu winno by¢ punktem wyjscia dla ewentualnego sformu-
towania w ustawodawstwie krajowym pojecia dywersyfikacji i okreslenia celow i
kryteriéw dywersyfikacji.

lll. Pojecie dywersyfikacji w ujeciu ekonomiczno—prawnym de lege
lata i de lege ferenda

Wskazany brak ustawowej definicji dywersyfikacji gospodarstw rolnych wy-
maga poszukiwania zakresu tego pojecia nie tylko w ujeciu jurydycznym, ale tak-
ze w ujeciu ekonomicznym. Jak si¢ wydaje, proba sklasyfikowania dywersyfikacji
w kategoriach ekonomicznych winna stanowi¢ punkt wyjscia do odpowiedzi na py-
tanie o rozumienie znaczenia tego pojg¢cia réwniez w kategoriach prawnych.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w naukach ekonomicznych dywersyfikacja gospo-
darstw rolnych oznacza réznicowanie struktury produkcji rolniczej oraz wykorzy-
stanie zasobOow ziemi, kapitatu i pracy w gospodarstwach do prowadzenia dziatalno-
$ci innej niz rolnicza'®. Celem tak rozumianej dywersyfikacji jest bardziej efektywne
wykorzystanie zasoboéw gospodarstw rolnych, nie tylko do dziatalnosci rolniczej,
ale réwniez do dziatalnosci pozarolniczej. Przy czym dziatalnos¢ pozarolnicza nie
stanowi w tym ujeciu dziatalnosci uzupetniajacej w ramach gospodarstwa rolnego,
ale dziatalnos¢ podstawowg. Przedsiewzigcia dywersyfikacyjne sg zatem wyrazem
rozwoju przedsigbiorczosci, aktywizacji ludnosci wiejskiej, ograniczania bezrobo-
cia i zwigkszania dochodéw mieszkanicOw wsi. Dywersyfikacja gospodarstw rol-
nych jest zgodna z celami polityki wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.
Wymaga dodania, ze sama skala produkcji i dochody uzyskiwane z dziatalnosci rol-
niczej zdeterminowane sg stanem zasobow ziemskich w polskich gospodarstwach
rolnych, a przede wszystkim dos¢ rozdrobniong strukturg obszarowg. W warunkach
narastajacej konkurencji podstawowego znaczenia nabierajg takie kierunki dywer-
syfikacji, ktére umozliwiajg elastyczne dostosowywanie dziatalnosci produkcyjnej
gospodarstw rolnych do wymagar rynku. Sposréd tych kierunkéw coraz wigkszego

14 Na zbytnig ogolnikowos$¢ tej regulacji wskazuje A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP
(w $wietle art. 23 Konstytucji), ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 25 i nast.
15 Por. m.in. |. Paluszek, Dywersyfikacja wykorzystania zasobdw ziemi w gospodarstwach rolnych..., s. 2 i nast.
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znaczenia nabiera réwniez wykorzystanie zasobéw gospodarstw rolnych dla dzia-
talnosci pozarolniczej. Istotnym ekonomicznym celem dywersyfikacji jest rowniez
zréznicowanie Zrédet dochodéw osigganych w ramach prowadzonego gospodarstwa
rolnego. Podstawowg miarg wielkoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych jest suma
standardowych nadwyzek bezposrednich ze wszystkich rodzajéw dziatalnosci pro-
wadzonych w danym gospodarstwie. Wielkos¢ ekonomiczna wyrazana jest w ESU
(Europejskich Jednostkach Wielkosci).

Z punktu widzenia praktycznej przydatnosci niniejszego artykutu istot-
ne jest odniesienie prowadzonych rozwazan do podstawowych parametréw staty-
stycznych. W Polsce z 2391,0 tys. gospodarstw rolnych prowadzacych w 2007 r.
dziatalnos¢ rolniczg zdecydowana wigkszos¢ nalezata do klasy wielkosci ekono-
micznej 0-2 ESU (67,9%, tylko o 0,7% mniej niz w 2005 r.). Wielkos¢ ekonomicz-
ng ponad 4 ESU osiggneto zaledwie 19,5% gospodarstw rolnych (0,7% wigcej niz
w 2005 r.). Srednia wielkosé ekonomiczna gospodarstwa rolnego w Polsce zwiek-
szyla si¢ od 2005 r. 0 0,3 ESU i wynosita 3,6 ESU (Srednia dla Unii Europejskie;j
wynosita w 2005 r. 10,5 ESU). Dane te swiadczg o powolnym wzroscie wielkosci
ekonomicznej wigkszosci gospodarstw rolnych w Polsce i ich trudnej pozycji kon-
kurencyjnej na rynku.

Majac na uwadze powyzsze dane statystyczne, nalezy wskazaé, ze problem dy-
wersyfikacji gospodarstw rolnych w Polsce wydaje si¢ szczegdlnie istotny.

Nie ulega watpliwosci, ze polski ustawodawca winien poszukiwa¢ prawnych
ptaszczyzn dywersyfikacji z uwzglednieniem wskazanych wyzej parametréw eko-
nomicznych. W tym zakresie podstawe prawng powinno stanowi¢ rozporzadzenie
Komisji (WE) z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowa typologi¢ go-
spodarstw rolnych'®. Juz w art. 1 ust. 2 tego rozporzgdzenia wprost zostalo okre-
Slone, ze owa typologia zmierza do jednolitego sklasyfikowania gospodarstw rol-
nych zgodnie zich typem rolniczym i wielkoscig ekonomiczng oraz znaczeniem
dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza bezposrednio zwigzanej z gospodar-
stwem. Przyjmujac jako punkt wyjscia dla rozwazan prawnych niniejsze rozporza-
dzenie, nie wydaje si¢, aby problemem polskiego ustawodawcy byt konflikt pomig-
dzy prawem unijnym a prawem krajowym. Problemu ewentualnego zréznicowania
uwarunkowani prawnych mozna doszukiwaé si¢ co najwyzej w zréznicowanych
parametrach ekonomicznych. Wymaga jednak zasygnalizowania, ze wobec braku
w polskim ustawodawstwie legalnej definicji dywersyfikacji, pojecie to mozna ro-
zumiec szerzej niz tylko réznicowanie dzialalnosci w kierunku pozarolniczej aktyw-
nosci. W polskich realiach ustrojowych i ekonomicznych akcent nalezatoby potozy¢
roéwniez na ksztattowaniu pozadanej wielkosci gospodarstwa rolnego mierzonej pa-

16 Dz.U. UE L 2008.335.3.
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rytetem powierzchni bgdZ dochodéw Ostatecznym celem tak pojetej dywersyfikacji
powinna by¢ zdolnos¢ do absorpcji sSrodkéw unijnych.

IV. Szczego6towe rozwigzania prawne odnoszace sie
do dywersyfikacji

1. Podstawowym wyzwaniem dla ustawodawcy krajowego jest niewatpliwie
poszukiwanie bardziej efektywnych rozwigzan prawnych zmierzajacych do moder-
nizacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Zbyt rozdrobnione gospodarstwa
rolne — ze wzgledu na ich ogdlng stabos¢ ekonomiczng — nie sprzyjaja bowiem réz-
nicowaniu produkcji rolnej, a tym bardziej efektywnemu wykorzystaniu ziemi, ka-
pitatu i pracy w tych gospodarstwach. Co wiecej, prowadzenie dziatalnosci innej niz
dziatalnos¢ rolnicza czesciej mozliwe begdzie poza tymi gospodarstwami niz w ich
ramach, co wydaje si¢ sprzeczne z istotg dywersyfikacji rozumianej jako prowadze-
nie wlasnie w gospodarstwie rolnym i z wykorzystaniem jego potencjatu dziatalno-
$ci pozarolniczej.

W zakresie struktury obszarowej uwaga polskiego ustawodawcy koncentru-
je si¢ w znacznej mierze na kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi. W tym za-
kresie zauwazy¢ nalezy, ze istniejacy przed przemianami ustrojowymi w Polsce lat
1989-1990 system kontroli nie byt w petni dostosowany do systemu gospodarki
rynkowej'’. W pierwszym etapie przemian ustrojowych nadmiernie zliberalizowa-
no obrdt nieruchomosciami rolnymi poprzez w praktyce eliminacj¢ z polskiego ko-
deksu cywilnego niemal wszelkich ograniczeri tego obrotu, poza ustawowym dzie-
dziczeniem gospodarstw rolnych'®. Co wigcej, nawet utrzymane w mocy przepisy
szczegblne regulujgce ustawowe dziedziczenie gospodarstw rolnych zostaty zakwe-
stionowane przez krajowy Trybunal Konstytucyjny', ktéry uznal, ze dotychczaso-
we przepisy nie gwarantowaly niepodzielnosci gospodarstwa rolnego ani objgcia
go przez osobg (osoby) najbardziej do tego zawodowo i fachowo predestynowang.
Zdaniem Trybunatu cel ten winien zosta¢ osiggniety przez odpowiednie uksztatto-
wanie przepiséw regulujacych dziat spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo
rolne.

Dopiero ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, kt6-
ra weszta w zycie z dniem 16 lipca 2003 r., czgsciowo przywrdcila ograniczenia
w obrocie nieruchomosciami rolnymi. Ograniczenia te dotyczg jednak jedynie ob-
rotu inter vivos, podczas gdy dziedziczenie gospodarstw rolnych odbywa sie nadal

17 Por. m.in. F. Btachuta, J.S. Pigtowski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwo rolne. Obrét, dziedziczenie, podziat, War-
szawa 1967; M. Kepinski, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnych, Poznan 1970; K. Stefanska, System
kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi, £6dz 1990.

18 Por. w szczegdlnosci A. Lichorowicz, O nowy ksztatt zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi w Kodeksie cywil-
nym, ,Rejent” 1997, nr 6, s. 36-55.

19 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91).
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na zasadach ogélnych. Dodaé nalezy, ze ograniczenia w obrocie inter vivos, Wpro-
wadzone ustawg o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w praktyce nie sg wystarczajgce®.
W przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej ograniczenie polega na wprowadze-
niu prawa pierwokupu, ktére w pierwszej kolejnosci — pod Scisle sprecyzowany-
mi warunkami — przystuguje dzierzawcy nieruchomosci rolnej, natomiast w dalszej
kolejnosci, jezeli brak uprawnionego dzierzawcy lub dzierzawca ten nie skorzystat
z przystugujacego mu prawa, prawo pierwokupu przystuguje paristwowej Agencji
Nieruchomosci Rolnych?!. Ograniczenia te nie dotycza jednak najbardziej rozpo-
wszechnionego tzw. obrotu rodzinnego. W przepisach tej ustawy przewidziano réw-
niez wytacznie dla Agencji Nieruchomosci Rolnej tzw. prawo nabycia, ktére moze
znaleZ¢ zastosowanie w przypadku przeniesienia wilasnosci nieruchomosci rolnej
w drodze innej umowy niz umowa sprzedazy (np. darowizny)>.

Tytutem sygnalizacji wskaza¢ nalezy, ze krajowy ustawodawca podjat rowniez
prébe kompleksowej restrukturyzacji panstwowych nieruchomosci rolnych. Za-
gadnienia prawne regulujace te kwestie znajdujg si¢ w ustawie z dnia 19 pazdzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa. Cho-
ciaz wplyw tej ustawy na dywersyfikacj¢ gospodarstw rolnych jest ograniczony, to
w dluzszej perspektywie ich restrukturyzacja polagczona w prywatyzacja powinna
korzystnie wptywac na strukture obszarows.

Przedstawione instrumenty prawne w zakresie kontroli obrotu nieruchomoscia-
mi wskazujg, ze srodki te nie sg w pelni efektywne z punktu widzenia ich wptywu
na kompleksowe ksztattowanie struktury obszarowej. Przyjmujgc wiec jako punkt
wyjscia dotychczasowq strukture gospodarstw rolnych w Polsce, w dalszym ciggu
wazng role odgrywaé winny instrumenty wsparcia dla gospodarstw niskotowaro-
wych. Jak si¢ wydaje, dopiero wzrost wielkosci ekonomicznych tych gospodarstw
moze stanowi¢ podstawe dla ich dywersyfikacji rozumianej rowniez jako prowadze-
nie w tych gospodarstwach dziatalnosci pozarolnicze;j.

2. Przyjmujgc — zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europej-
ski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich* — jako cel podstawo-
wy dziatan dywersyfikacyjnych poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich i po-
pierania dziatan zmierzajacych do réznicowania dziatalnosci gospodarczej na tych
obszarach, wskazaé nalezy, iz dzialania wspierajace dywersyfikacje w kierunku
dzialalnosci pozarolniczej ujete sg przede wszystkim w ramach osi spotecznej i osi

20 Por. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 387—-434.

21 Por. m.in. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustro-
jurolnego cz. 1i2. ,Rejent” 2003, nr 9, s. 48 i nast. oraz nr 11, s.113 i nast.

22 Por. M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agra-

ria” 2005, t. 4, s. 112-124.
23 Dz.Urz. UE 2005 L 277/1.
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,leader” tego rozporzadzenia. Nie sposéb pomingé rowniez osi gospodarczej i sro-
dowiskowej, ale takze wsparcia przewidzianego w ramach programéw finansowa-
nych z funduszy strukturalnych. Problematyka ta jest powszechnie znana, nie wy-
daje si¢ zatem konieczne przedstawianie szczegétowych uwarunkowari prawnych.?
Dodac jedynie wypada, ze moca przepiséw tego rozporzadzenia, to pafistwom czton-
kowskim powierzona zostata odpowiedzialnos¢ za okreslenie strategii rozwoju i re-
alizacje zadan w tym zakresie, na odpowiednim poziomie terytorialnym — krajowym
lub regionalnym. Moze to nastgpowac zgodnie z wewngtrznymi rozwigzaniami in-
stytucjonalnymi. Na szczeblu Wspdlnoty okreslone zostaly zatem Strategiczne Wy-
tyczne dotyczace polityki wobec wsi w latach 2007-2013, ktére maja kierunkowy
charakter®. Na podstawie tych wytycznych opracowany zostat Krajowy Plan Stra-
tegiczny (art. 11 rozporzadzenia nr 1698/2005). Zostal on wdrozony za posredni-
ctwem PROW na lata 2007-2013, ktéry jest jednolitym w skali catego kraju pro-
gramem operacyjnym. Polska skorzystala z mozliwosci wyboru realizacji dziatan
ujetych w ramach wskazanych osi, co znalazto odzwierciedlenie w narodowym pro-
gramie rozwoju obszaréw wiejskich. Wyboru instrumentéw wsparcia wymienio-
nych w art. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich dokonano zatem
juz w PROW na lata 2007-2013. Pozwolito to na uksztaltowanie wlasnej polityki
wiejskiej w oparciu o wybrane instrumenty prawne, ktére uznane zostaly za pozg-
dane z punktu widzenia trwalego i zrdwnowazonego rozwoju. W obecnym okresie
programowania 2007-2013 instrumenty prawne wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przewidziane zostaly w jednym dokumencie programowym — Programie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Zmianom programowym o charakte-
rze konsolidacyjnym nie towarzyszy jednak ujednolicenie procedury pozyskiwania
przez beneficjentow Srodkéw finansowych. Polski ustawodawca utrzymat w tym za-
kresie zasady obowigzujgce w sprawach o przyznanie pomocy przewidziane w po-
przednim okresie programowania, w latach 2004-2006, co nie moze zosta¢ ocenio-
ne pozytywnie. W ustawie o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich przewidziane
zostaly dwa tryby postgpowania w sprawach przyznania pomocy ze srodkéw EFR-
ROW (administracyjnoprawny i cywilnoprawny). Zr6znicowanie trybéw postepo-
wania w sprawach o zblizonym charakterze prawnym moze prowadzi¢ do barier
proceduralnych. Nalezy bowiem mie¢ swiadomos¢, ze beneficjenci srodkéw pomo-
cowych to czesto rolnicy, ktérzy nie sg w stanie ponosi¢ kosztéw profesjonalnej ob-
stugi prawnej. Bariery te uwidaczniajg si¢ réwniez w procesie dywersyfikacji.

24 Por. m.in. E. Kremer, Wybrane zagadnienia z problematyki rozwoju obszaréw wiejskich, ptatnosci bezposrednich
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. 7, s. 142 i nast.; D. Lobos—Kotowska,
Charakter prawny odmowy przyznania $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich, ,Studia luridica Agraria” 2009 t. 7, s. 179 i nast.

25 Decyzja nr 144/2006 w sprawie strategicznych wytycznych Wspdlnoty w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
Dz.Urz. UE 20086, L 55/20.
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Przyktadem dziatari dywersyfikacyjnych, ktérych Zrédtem zobowigzan jest sto-
sunek cywilnoprawny, moze by¢ dzialanie polegajace na tworzeniu i rozwoju mi-
kroprzedsiebiorstwa lub §wiadczenie podstawowych ustug dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej (art. 5 ust. 1 pkt 181 19 u.w.r.o.w.). Jest to typowe dzialanie dywersyfika-
cyjne w kierunku dziatalnosci pozarolniczej. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.w.r.0.w. po-
moc w ramach tych dzialafi jest przyznawana na podstawie umowy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Truizmem jest twierdzenie, ze réznorodnos¢ przedsigwzigc
mozliwych do realizacji w tym trybie wymaga dostosowania postanowieri konkret-
nej umowy do danego dziatania. Praktyka przekonuje jednak, ze cel umowy nie za-
wsze jest osiggany. Co wigcej, spory sgdowe na tle tak skonstruowanych uméw sa
niezwykle skomplikowane. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wigkszos¢ zawieranych
w tym trybie umow ma charakter uméw nienazwanych. Na ztozonos¢ tej problema-
tyki wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego?.

Prezentujac cywilnoprawne instrumenty realizacji dziatan dywersyfikacyjnych
na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich, konieczne jest réw-
niez zasygnalizowanie, iz zr6znicowane sg ich Zrédta. Dotyczy to takze trybu zawie-
rania umowy. Przykladem takiego zr6znicowania sg dzialania przewidziane w art. 5
ust. 1 pkt 22 123 u.w.r.o.w. dotyczace wdrazania projektéw wspotpracy i funkcjo-
nowania lokalnej grupy wsparcia. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy, pomoc w ra-
mach tych dziatan przyznawana jest na wniosek lokalnej grupy dziatania wybranej
w drodze konkursu do realizacji opracowanej przez nig strategii rozwoju. Wedlug
art. 14 ustawy, wybor takiej lokalnej grupy, dokonany w drodze konkursu przepro-
wadzanego przez ,,samorzad wojewddztwa”, jest podstawa zawarcia umowy o wa-
runkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju. Mozna jedynie zasygnali-
zowad, ze charakter prawny tego konkursu nie zostat okreslony. W konsekwencji
rodzi si¢ problem waznosci umowy zawartej na podstawie takiego konkursu w sytu-
acji, gdy konkurs zostanie uniewazniony. Jak si¢ wydaje, stosowanie w tym zakre-
sie rozwigzan znanych w przypadku przetargu jako podstawy zawarcia umowy, jest
daleko niewystarczajace.

3. Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym zasyganlizowania jest kwestia krajo-
wego systemu platnosci bezposrednich jako instrumentu dywersyfikacji. Podstawa
prawna tego systemu jest ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemOw wsparcia bezposredniego?’. Juz w tym miejscu uprawniona jest teza, ze
system ptatnosci bezposrednich jako catos¢ nie stanowi aktywnego instrumentu dy-
wersyfikacji. System ten w przewazajgcej mierze ma charakter socjalny, a jego za-
sadniczym celem jest udzielane wsparcia posiadaczom gruntéw rolnych utrzymy-
wanych zgodnie z normami. Sama mozliwos¢ wsparcia okreslonej produkcji rolnej

26 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 379/03, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr
11, s. 486.
27 Dz.U. Nr 35, poz. 217 ze zm.
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i dostosowania wielkosci stawki ptatnosci do preferowanego przez Polske profilu
produkcji nie wydaje si¢ wystarczajacym rozwigzaniem. Mozna jedynie zauwazy¢,
ze ewentualne zréznicowanie pojawia si¢ w nie w ramach jednolitej ptatnosci obsza-
rowej, ale w platnosciach do upraw roslin energetycznych czy przejSciowej ptatno-
sci z tytutu owocé6w migkkich. Ponadto krajowy ustawodawca przewidzial miedzy
innymi ptatnos$¢ cukrowa, ptatnosé do pomidoréw oraz pomoc do rzepaku i plantacji
trwatych cho¢ sg tez inne. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotne jest
podkreslenie, ze ustawodawca jako uprawnionego do jednolitej ptatnosci obszarowej
wskazat posiadacza gruntu. Postuzyt si¢ przy tym pojgciem posiadania w znaczeniu
cywilnoprawnym, rozrézniajac posiadanie samoistne i zalezne. W przypadku, gdy
grunt jest przedmiotem posiadania samoistnego i zaleznego (np. przedmiotem dzier-
zawy), uprawniony do platnosci jest posiadacz zalezny (np. dzierzawca), a zatem
podmiot, ktory faktycznie zajmuje si¢ uprawg zgtoszonych i kwalifikujacych si¢ do
ptatnosci gruntéw rolnych i ktéry odpowiada za ich utrzymanie zgodnie z norma-
mi. Ewentualne spory zwigzane z przystugujacym wnioskodawcy prawem do grun-
tu majg charakter cywilnoprawny i powinny by¢ rozstrzygane przez sady powszech-
ne. Rozwigzanie to nalezy zaaprobowac.

4. Wymaga jednak podkreslenia, ze — generalnie rzecz ujmujac — sytuacja praw-
na dzierzawcy w relacji do wlasciciela gospodarstwa rolnego nie jest zbyt korzyst-
na z punktu widzenia mozliwosci podejmowania przez dzierzawce dziatan dywer-
syfikacyjnych, co wydaje si¢ sprzeczne z doswiadczeniami krajéw tzw. starej Unii.
W tym zakresie krajowy ustawodawca w niedostatecznym stopniu wykorzystuje in-
strumenty prawne pozwalajgce na dywersyfikowanie praw, w tym przede wszyst-
kim prawa wiasnosci. Problem ten byt wielokrotnie podnoszony w polskiej doktry-
nie, ktéra wskazywata na mozliwos¢ funkcjonalnego réznicowania prawa wilasnosci
z uwagi na jego przedmiot ochrony®. Na tej plaszczyZnie wyodrgbniona zostata
m.in. wlasnos¢ rolnicza, ktéra pozwala w szerszym niz tylko cywilistycznym ujeciu
zapewnic¢ nalezytg ochrone producentowi rolnemu®. Producent ten moze by¢ takze
posiadaczem zaleznym, w tym dzierzawcg. Niestety, przepisy kodeksu cywilnego
ksztaltujg dzierzawe gruntu rolnego bardziej w kategoriach socjalnych anizeli pro-
dukcyjnych. Nie réznicujg rowniez w dostatecznym stopniu dzierzaw wieloletnich
od krétkoterminowych®. W konsekwencji, wedtug art. 696 kc. dzierzawca jest zobo-
wigzany do prowadzenia dziatalnoSci zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki

28 Por. w tym zakresie przede wszystkim koncepcje cywilistyczne A. Stelmachowskiego na temat modeli wiasno-
$ci, tresci i sposobu wykonywania prawa wiasnosci (w:) System Prawa Prywatnego, tom 3, Prawo rzeczowe, pod
red. T. Dybowskiego, wyd. 2, Warszawa 2007

29 Por. m.in. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, wyd. 2, Warszawa 1984; M. Korzycka—lwanow,
Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979; T. Kurowska, Upowszechnienie prawa wiasnosci nieruchomosci.
Katowice 1994.

30 Na mankamenty konstrukcyjne tzw. dzierzaw rolniczych zwracat uwage juz W. Panko, Dzierzawa gruntéw rol-
nych, Warszawa 1975, a w najnowszej literaturze A. Lichorowicz, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8; Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2004.
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rolnej, ale jednoczesnie wszelkie zmiany przeznaczenia przedmiotu dzierzawy wy-
magaja zgody wydzierzawiajacego. Z uwagi na to, ze art. 694 kc. nakazuje w spra-
wach nieuregulowanych w przepisach o dzierzawie stosowa¢ odpowiednio przepi-
sy o najmie, zakres dopuszczalnych zmian jest znacznie ograniczony. Nie sprzyja
to mozliwosciom szerszej dywersyfikacji gospodarstw rolnych. Wymaga takze za-
sygnalizowania, ze w krajowym ustawodawstwie brak jest kompleksowej regulacji
prawnej dotyczgcej tzw. dzierzaw rolniczych.

Poza kodeksem cywilnym czastkowe rozwigzania prawne dotyczace dzierzawy
rolniczej pojawiajg si¢ w przepisach szczeg6lnych. Z analizowanego punktu widze-
nia wskaza¢ nalezy na przepis art. 28 ust. 4 pkt 1 cyt. juz ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ktéry zezwala na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej m.in. poprzez wydzierzawienie gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego?'. Chociaz tzw. zmiana pokoleniowa w rolnictwie nie stanowi wprost instru-
mentu dywersyfikacji gospodarstwa rolnego w znaczeniu Scistym, to jednak z pew-
noscig sprzyja dzialaniom modernizacyjnym, ktére stwarzajg podstawy do przedsig-
wzig¢ dywersyfikacyjnych.

Jak si¢ wydaje, w zakresie dziatan dywersyfikacyjnych mogtyby natomiast zo-
sta¢ wykorzystane przepisy dotyczace dzierzaw nieruchomosci rolnych z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa®?. Nie ulega watpliwosci, ze znaczny wplyw na
ksztalt przyszlej umowy ma Agencja Nieruchomosci Rolnych. Co wiecej, Agencja
— na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Paristwa — moze zwolni¢ dzierzawce na okres nie dtuzszy niz piec lat
z optat czynszowych na warunkach okreslonych w umowie, jezeli jest to uzasadnio-
ne stanem przedmiotu dzierzawy lub realizacja inwestycji tworzgcych nowe miejsca
pracy. Wydaje sig, ze mozliwe i prawnie dopuszczalne jest okreslenie w takiej umo-
wie zakresu dziatan dywersyfikacyjnych, ktére moze podja¢ dzierzawca. Jezeli do-
datkowo dziatania te stang si¢ Zrédlem nowych miejsc pracy, uzasadnione jest zwol-
nienie z czynszu.

Poza wskazanymi wyzej pojedynczymi instrumentami, ktére mogg stymulo-
wacé dzialania dywersyfikacyjne na gruntach dzierzawionych, generalnie regulacje
prawne dzierzaw rolniczych, a w szczegdlnosci nadmiernie ograniczona regulacja
kodeksowa, nie sprzyjaja tego typu przedsigwzieciom. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze Zrédlem tych ograniczen sg nie tylko same uregulowania prawne — wszak wiek-
szo$¢ przepisOw ma charakter wzglednie obowigzujacy — ale rowniez uksztattowa-
na przez dziesieciolecia praktyka zawierania tego typu kontraktéw. Zazwyczaj umo-
wy zawierane sg w formie ustnej, a jezeli dochodzi do zawarcia umowy pisemne;j,

31 Warunki tej dzierzawy sa $cisle okreslone — umowa musi byé zawarta na pismie, co najmniej na 10 lat i zgtoszo-
na do ewidencji gruntéw i budynkdw, a dzierzawca nie moze by¢ osobg z kregu rodziny wydzierzawiajgcego.
32 Por. art. 38 i nast. cyt. ustawy o gospodarowaniu gruntéw rolnych i le$nych.
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ma ona z reguty charakter dos¢ ogdlny. W takich sytuacjach obowigzujace uregulo-
wania prawne nie pozwalaja w dostatecznym stopniu uzupetni¢ postanowieri umow-
nych. Przepisy te nie sprzyjaja zatem dywersyfikacji gospodarstw rolnych tworzo-
nych na gruntach dzierzawionych.

5. Jak si¢ wydaje, skuteczna dywersyfikacja gospodarstw rolnych winna by¢
wspierana nie tylko poprzez szczegdélowe rozwigzania prawne, ktérych zrédlem
mogg by¢ regulacje wspolnotowe badz krajowe, ale takze przez instrumenty prawne
o charakterze systemowym.

W polskim prawodawstwie rozwigzania o charakterze systemowym nie stano-
wig wystarczajacych zachet dla dywersyfikacji. Dotyczy to w szczegdlnosci mar-
ginalizowanej roli administracji publicznej w tej sferze. Administracja ta, w skiad
ktérej winna wchodzi¢ réwniez wyspecjalizowana administracja rolna, ma ograni-
czone mozliwosci oddziatywania na formy i sposéb prowadzenia dzialalnosci rol-
niczej. W zasadzie nie ma réwniez mozliwosci wladczej ingerencji w dywersyfika-
cje gospodarstw rolnych. Nawet przyjmujac, ze wladcze ingerowanie w te sfer¢ nie
powinno odgrywac roli podstawowej, to niemal catkowita rezygnacja z takiego od-
dziatlywania nie moze zosta¢ pozytywnie oceniona.

Nie jest réwniez dostatecznym instrumentem dywersyfikacji system ubezpie-
czen spotecznych rolnikdéw regulowany cyt. juz. ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. System ten nie stwarza wprawdzie barier
prawnych, ale niestety nie zawiera réwniez wystarczajacych bodZcéw w tym za-
kresie. Nie sprzyja bowiem dywersyfikacji ustalona w sposéb ,,sztywny” wysokos¢é
sktadki na ubezpieczenie zardwno emerytalno—rentowe, jak i wypadkowe, chorobo-
we 1 macierzyniskie, praktycznie bez wzgledu na rodzaj i skalg¢ prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej.

Podobne uwagi mozna odnies¢ do rozwigzan podatkowych. Podstawowg formg
opodatkowania rolnictwa w Polsce jest podatek rolny, regulowany ustawa z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym. Jak podkresla si¢ w doktrynie, podatek ten ma
charakter majatkowy, a w jego konstrukcji brak jednak elementu personalizacji i ja-
kiegokolwiek nawigzania do sytuacji osobistej podatnika®. W konsekwencji opo-
datkowanie podatkiem rolnym oderwane jest w istocie od dochodu uzyskiwanego
z gospodarstwa, podatek ten nie jest bowiem powigzany z wynikami prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Co wigcej, system podatkowy wptywa hamujaco na podejmo-
wanie dziatalnosci pozarolniczej, gdyz prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej na
uzytkach rolnych powoduje zwigkszenie obcigzen fiskalnych poprzez opodatkowa-
nie podatkiem od nieruchomosci. W sferze postulatywnej pozostaje zatem kwestia
zréznicowania podatku rolnego w zaleznosci od zdolnosci ptatniczej podatnika. Do-

33 Por. J. Bieluk, Obcigzenia podatkowe rolnictwa, (w:) Prawo rolne pod red. A. Stelmachowskiego, wyd. 5, Warsza-
wa 2009, s. 444.
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dania wymaga, ze podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych lub 0séb fizycznych
objete sa jedynie tzw. dzialy specjalne produkcji rolnej*. System podatkowy nie
zawiera wiec wystarczajacych bodZcow sprzyjajacych dywersyfikacji gospodarstw
rolnych, a konsekwencji dywersyfikacji producentéw rolnych.

Na podstawie wskazanych przyktadéw obcigzen o charakterze publicznopraw-
nym mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze system tych obcigzen nie stymuluje dywersy-
fikacji gospodarstw rolnych. Wydaje sie, ze system ten petryfikuje dotychczasowg
strukture, w ktérej — jak wczesniej wskazano — przewazajg gospodarstwa niskoto-
warowe.

V. Konkluzje

Prowadzone rozwazania sktaniajag do sformutowania wnioskéw o charakterze
generalnym.

Po pierwsze, w polskich realiach ekonomicznych najistotniejszym problemem
pozostaje koniecznos¢ wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Wsparcie to
winno nastgpowac nie tylko na podstawie srodkéow krajowych, ale takze Srodkéw
unijnych. Zagadnienie to jest kluczowe dla stopniowej zmiany struktury obszarowej
gospodarstw rolnych. Dopiero bowiem gospodarstwa o okreslonym potencjale eko-
nomicznym mogg sta¢ si¢ przedmiotem dywersyfikacji rowniez w kierunku dziatal-
nosci pozarolniczej bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem.

Po drugie, na ptaszczyznie krajowej zauwazy¢ nalezy, ze w polskim systemie
administracyjnym i to zaréwno w sferze administracji samorzadowej, jak i admini-
stracji rzagdowej, w zasadzie przestala istnie¢ administracja rolna. Rola tej admini-
stracji jest szczegdlnie istotna w okresie, kiedy dziatalnos¢ rolnicza staje si¢ dzia-
talnoscig w coraz wigkszym stopniu wyspecjalizowang. Bez sprawnej administracji
rolnej nie jest mozliwe sprostanie nowym wyzwaniom (uwarunkowaniom), takim
jak m.in. niedobér zywnosci, odnawialne Zrédla energii (biopaliwa, energia ,,wia-
trowa) itd. Tymczasem w polskim systemie prawnym rol¢ tej administracji prze-
jety w zakresie obrotu ziemig — Agencja Nieruchomosci Rolnych, a w pozostatych
sferach dziatalnosci rolniczej — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Zauwazy¢ nalezy, ze obydwie te struktury prawne majg charakter scentralizowa-
ny, a ich oddziaty terenowe dzialaja wedlug jednolitych pragmatyk tworzonych na
szczeblu centralnym. Nawet wigc jezeli w ramach Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa funkcjonujg biura powiatowe, to ich dziatanie na obszarze kra-
juma charakter jednolity. Taka konstrukcja ,,wykonywania administracji”’ z pewnos-

34 Por. odpowiednio art. 2 ust. ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.
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cig nie jest dostosowana do zr6znicowanych regionalnie wymogéw dywersyfikacji
i wydaje si¢ daleko niewystarczajaca.

Po trzecie, polski system prawny w szeroko ujmowanej sferze rolnej ma cha-
rakter statyczny, a w kazdym razie w zbyt stabym stopniu stymulujacy dywersyfika-
cje gospodarstw rolnych. Sprostanie pojawiajacym si¢ nowym wyzwaniom bedzie
mozliwe dopiero wéwczas, gdy zré6znicowane instrumentarium ekonomiczne bedzie
znajdowaé odzwierciedlenie w stabilnym, ale jednoczesnie elastycznym systemie
prawnym. W tym zakresie kluczowa wydaje si¢ sygnalizowana wczesniej mozli-
wos¢ wykorzystania instrumentow dywersyfikacji praw, w tym prawa wtasnosci.

Po czwarte, konieczne wydaje si¢ podjecie zardwno na szczeblu unijnym, jak
i poziomie krajowym, kompleksowych dziatari zmierzajacych do stworzenia pelne-
go programu zmian w rolnictwie. Z punktu widzenia dziataii dywersyfikacyjnych
konieczne jest podjgcie proby okreslenia funkcji i celéw, jakim dywersyfikacja win-
na stuzy¢. Jak si¢ wydaje kluczowa w tym zakresie jest skala rozszerzenia sfer dzia-
talnosci pozarolniczej, ktére mogg by¢ realizowane na obszarach wiejskich.

Po piate, polityka ,,wiejska” poszczegdlnych parstw unijnych, przyjmujaca
jako punkt wyjscia zr6znicowanie instrumentéw prawnych dywersyfikacji, winna
zmierza¢ do trwalego i zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
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The issue of diversification of farms
(agricultural holdings) in Poland

Summary

The issue of diversification of farms (agricultural holdings) is very complica-
ted in the Polish legal system. The basic problem in this area is the lack of statutory
definition in the state regulations. Due to the lack of this definition it is not possible
do define clearly the purposes and directions of diversification. The indicated lack
of statutory definition of diversification of agricultural holdings requires the search
for the scope of this notion not only in a juridical approach but also in an economic
one. On the whole, from the point of view of economic sciences diversification of
farms means diversification in the structure of agricultural production as well as ex-
ploiting ground resources, capital and labour in farms for activities other than agri-
cultural activity. It should also be added that the scale of production and incomes re-
ceived from agricultural activity are determined by the condition of land resources in
Polish farms, and above all, by fragmented land structure. Therefore there is no do-
ubt that the Polish legislator should search for legal criteria for diversification which
would also include the above mentioned economic parameters. The final purpose of
such diversification should be the capacity to absorb the union support.

In the Polish economic reality, necessity of supporting low output farms rema-
ins the main problem. This support should be based not only on the state funding but
also union funding. This is a key issue for gradual change in land structure of farms.
It seems essential to undertake complex activities aiming at the creation of full pro-
gramme of changes in agriculture. ‘Rural’ policy of particular union states accepting
legal instruments of diversification as a starting point should lead to lasting and ba-
lanced development of rural areas.
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