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LOCAL GOVERNANCE
— MODEL REWITALIZACJI MALYCH MIAST
W SUDETACH

Streszczenie: W Polsce funkcjonuja miejscowosci o charakterze miejskim, posiadajace wysokie
walory kulturowe, ktore nie sa stolicami gmin. W wielu z nich post¢puje degradacja spoteczna
oraz dekapitalizacja infrastruktury (w tym cennego dziedzictwa). W artykule zaproponowano roz-
wigzanie w postaci instytucjonalnego modelu wsparcia skoncentrowanego na lokalnej spoteczno-
$ci. Model taki moze by¢ zatem proba zmaterializowania zasad nowoczesnego zarzadzania lokalnego
definiowanego jako elastyczny model podejmowania decyzji oparty na luznych powiazaniach po-
ziomych pomigdzy réznymi aktorami (publicznymi i prywatnymi).

Stowa kluczowe: local governance, rewitalizacja, mate miasta, degradacja.

Wprowadzenie

Dolny Slask, a szczegélnie Sudety, sa unikalna w skali Polski koncentracja walo-
réw dziedzictwa kultury materialnej. Szczegdlna uwage przykuwa ich bogactwo i zrdz-
nicowanie. Znajdziemy tu zabytkowe uktady urbanistyczne, osobliwosci architektury sa-
kralnej, militarnej i patacowo-parkowej, a takze dziedzictwo zakonow, zabytki techniki
czy $redniowiecznego prawa. Cechami tego dziedzictwa sa uwarunkowane historycznie
wielokulturowo$¢ oraz stosunkowo staba jego znajomos¢ w Polsce [Gwosdz i Murzyn,
2003; Gwosdz, 2007].

Model zarzadzania panstwem i jego gospodarka, jaki obowiazywal w latach 1945-
-1990, miat destrukcyjny wptyw na dziedzictwo kulturowe Sudetéw. Ludnos$¢ polska,
ktéra naplyneta na te tereny, czula si¢ obco w nowym miejscu zamieszkania. Polityka
komunistycznych wtadz poglebiata poczucie tymczasowosci, a brak samorzadu lokalne-
go 1 catkowite niemal odcigcie si¢ od przedwojennego dziedzictwa utrudniato powsta-
wanie wigzi z miejscem. W efekcie mozna byto zaobserwowaé postepujaca dekapitali-
zacje majatku, kryzys matych miast i bezwzgledny spadek liczby ludno$ci na wielu
obszarach [Heffner i Marszat, 2011].
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Dopiero po transformacji ustrojowej i przywroceniu samorzadnosci w 1990 r. wiele
proceséw dewastacji dziedzictwa zostalo zatrzymanych. Sprzyjaty temu zmiany instytucjo-
nalne i wlasnosciowe, ktore wzmogly odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie. W ostatnich
latach procesy te ulegly przyspieszeniu wskutek objecia ich wsparciem ze $rodkoéw unij-
nych. Wiele zabytkéw bylo przedmiotem kompleksowej rewitalizacji, ktora przywrocita
im pierwotny blask.

Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze te wzmozone procesy rewaloryzacyjne
omijaja niektore miejscowosci czy wrecz cale obszary. Istnieje ciagle wiele miejsc, gdzie za-
hamowanie degradacji i przywrdcenie stanu $wietnosci jest ciagle niezrealizowanym postula-
tem. Pomimo unikalnych walorow kulturowych, ktérych znaczenie wykracza poza granice
naszego kraju, pograzaja si¢ one w procesie dekapitalizacji. Pozostawanie na marginesie pro-
cesow modernizacyjnych poglebia dystans do ,,uciekajacych” miejsc czy obiektow kulturo-
wych, ktore takim procesom zostaly poddane. Zwigksza to dodatkowo depresj¢ spoteczno-
-gospodarcza takich miejscowosci [Heffner i Marszat, (red.), 2012].

W sposob najostrzejszy problemy te wystepuja w miejscowosciach, ktore posiadaja
wysokie walory kulturowe, ale nie stanowia osrodkow centralnych danej gminy. Brak
samostanowienia powoduje dominacjg interesow stolicy gminy nad osrodkami peryfe-
ryjnymi. Do rywalizacji pomigdzy problemami biezacymi a rozwojowymi dochodzi po-
nadto rywalizacja o $rodki z innymi miejscowos$ciami w gminie, zwlaszcza gdy posiada-
ja one wigkszy potencjal ludno$ciowy, a co za tym idzie wigksze znaczenie przy
wyborach wtadz. Tu takze przejawia sig specyfika Sudetow, ktorych uwarunkowania hi-
storyczne skutkuja wysokim stopniem urbanizacji i gesta siecia niewielkich miast. Po-
woduje to niespotykane w skali kraju przypadki, gdy osady o charakterze miejskim nie
stanowig stolicy gmin. Do takich miejsc zakwalifikowaé¢ mozna m.in. Sokotowsko (gmi-
na Mieroszoéw), Chetmsko Slaskie (w gminie Lubawka), Wambierzyce (w gminie Rad-
kéw), Krzeszow (w gminie Kamienna Gora), Srebrng Gorg (w gminie Stoszowice) czy
Migdzygorze (w gminie Bystrzyca Ktodzka). Wszytkie te miejscowosci posiadaja uni-
kalne walory kulturowe w postaci zabytkowych uktadéw urbanistycznych, kompleksow
zabudowy sakralnej czy zabytkow techniki. W wigkszosci stracily one dotychczasowe
podstawy swej ekonomicznej egzystencji. Wraz z tym procesem postgpuje degradacja
spoteczna oraz dekapitalizacja infrastruktury (w tym cennego dziedzictwa). Wiele po-
dejmowanych w nich dziatan o lokalnym charakterze nie jest w stanie przynies¢ zadowa-
lajacych rezultatow wobec duzej skali probleméw [Hudson, 1994, s. 196].

Celem artykutu jest proba ukierunkowania dziatan rewitalizacyjnych takich miast
opartych na koncepcji local governance. W tym celu przedstawiono model wspotpracy
partnerskiej szeroko identyfikujacy zaréwno zasoby lokalne, jak i otoczenie zewngtrzne.
By ukazaé jego walory aplikacyjne, postuzono si¢ przyktadem konkretnego wdrozenia
tej koncepcji w jednej z sudeckich miejscowosci.

Artykut jest wynikiem analizy literatury, badan bezposrednich uwarunkowan funk-
cjonowania lokalnych systeméw spoteczno-gospodarczych i administracyjnych oraz
prac koncepcyjnych opartych na syntezie zebranych informacji.
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1. Uwarunkowania dla modelu rewitalizacji

Wypracowanie nowego modelu wsparcia dla takich obszarow musi uwzgledniaé
przede wszystkim lokalne uwarunkowania i zwiazane z tym specyficzne problemy spotecz-
no-gospodarcze. Do takich nalezy np. brak identyfikacji spotecznej z miejscowym dziedzic-
twem kulturowym. W przesztoéci wynikato to przede wszystkim z ,,obco$ci” 1 braku szacun-
ku dla tego otoczenia. Skutkowato to degradacja i wrgcz unicestwieniem duzej jego czgsSci.
Wspotczesnie jest to bardziej element braku zakorzenienia lokalnej spotecznosci w walo-
rach. Wynika on z braku zwiazku pomigdzy tymi walorami a podstawami egzystencji tej
spotecznosci. Z faktu wartosciowego dziedzictwa nie wynika wzrost dochodéw mieszkan-
cow. W tych przypadkach mozna zaobserwowac¢ efekt funkcjonowania lokalnej spotecznos$ci
niejako obok tych zabytkéw i obok generowanego przez nie ruchu turystycznego.

W najnowszych trendach zarzadzania sprawami publicznymi zwraca si¢ uwagg, ze
najwigksze efekty mozna uzyskaé, taczac kapitat spoteczny i gospodarczy rozproszony
w trzech sektorach — publicznym, prywatnym i spotecznym (non-profit). Wyrosty na ich
gruncie praktyczny kierunek reformowania administracji okre§lany jest mianem public
governance, co Hausner thumaczy jako partycypacyjne zarzadzanie publiczne [Hausner,
2008, s. 24]. Podstawowa przestanka funkcjonowania administracji w tym modelu jest
ciagly interaktywny kontakt z obywatelami (nieograniczony jedynie do wyboréw), pro-
wadzacy do systemowej integracji dzialan lokalnego systemu spotecznego. Oznacza to
odejécie od opartego na przymusie, hierarchicznego zarzadzania w kierunku szerokiej
koordynacji 1 wspoldziatania niezaleznych podmiotoéw, jakimi sa w lokalnym uktadzie
np. organizacje spoteczne, podmioty prywatne czy w koncu osoby fizyczne. W praktyce
oznacza to przejscie od tradycyjnego samorzadu terytorialnego do nowoczesnego zarza-
dzania lokalnego (from local government to local governance). John definiuje zarzadza-
nie lokalne (local governance) jako elastyczny model podejmowania decyzji oparty na
luznych powiazaniach poziomych pomigdzy réznymi aktorami (publicznymi i prywatny-
mi) [John, 2001]. Z kolei wedlug Stokera jest to system zarzadzania, w ktorym granice
migdzy organizacjami, publicznym i prywatnym sektorem zacieraja si¢ — istota sg interak-
tywne relacje migdzy instytucjami rzadowymi i pozarzadowymi (w tym prywatnymi)
[Stocker, 1998].

Z drugiej strony model rewitalizacji takich miejscowos$ci powinien wpisywaé si¢
w uwarunkowania zewngtrzne, w tym priorytety programow unijnych czy polska polity-
ke rozwoju. Komisja Europejska, dostrzegajac mata skutecznos$¢ dotychczasowych dzia-
fan sektorowych w pobudzaniu rozwoju lokalnego, propaguje nowy model dziatan okre-
$lany jako Community Led Local Development (CLLD). Konieczne jest zatem zbudowanie
partnerstwa wlaczajacego przedstawicieli réznych sektorow oraz wypracowanie spojnej
strategii pozwalajacej na cato§ciowe rozwiazanie problemdéw (a nie realizacje pojedyn-
czych, niepowiazanych ze soba dziatan).

Powyzsze zalozenia europejskie zostaly potwierdzone w zalozeniach do Umowy
Partnerskiej przyjetych przez Rzad RP w dniu 15 stycznia 2013 r. Mowa w nich, ze pod-
stawowym celem CLLD jest zwigkszenie udziatu spotecznos$ci lokalnej w programowa-
niu i zarzadzaniu rozwojem danego obszaru. Wydaje sig, ze wdrozenie podej$cia CLLD
bedzie mialo miejsce w kontynuacji dzialan finansowanych w ramach PROW. Warto
zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej niektore wojewodztwa
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zwrocily szczegdlnag uwage na rozwoj lokalny z udziatem spotecznosci. W projektach
RPO na lata 2014-2020 wyodrebnity one osobna 0§ priorytetowsq dla dziatan zwiazanych
z podejsciem CLLD. Zapewnia to mozliwo$¢ podwyzszenia poziomu dofinansowania pro-
jektow (z 85 do 95%) oraz mozliwo$¢ obnizenia minimalnej liczby ludnosci objgtej wspdlna
Strategia Rozwoju Lokalnego. W ten sposob takze mozliwe jest pofaczenie funduszy
z EFROW, EFMR, EFRR i EFS. Speknia si¢ w ten sposob takze postulat kompleksowosci
dziatan, nieograniczonych tylko do zadan zwigzanych z modernizacja infrastruktury.

2. Zalozenia do propozycji modelu local governance

Kluczowym elementem rozwiazania scharakteryzowanych wczes$niej problemow
jest zaprogramowanie odpowiednich instytucji. Ich skutecznos¢ zalezy od dobrego dopa-
sowania do zdiagnozowanych uwarunkowan. Dotychczasowy sposdb dziatania polegal na
sektorowym traktowaniu poszczegdlnych probleméw. Kazdy z nich realizowal r6zne projek-
ty oraz podejmowat nieskoordynowane z innymi decyzje. Doprowadzato to do braku syner-
gii pomigdzy tymi dziataniami, a nawet do wzajemnie wykluczajacych sig skutkow.

Préba eliminacji dotychczasowych mankamentéw oraz dziatanie skierowane na
bardziej kompleksowe podej$cie musi spelnia¢ nastepujace zatozenia:

- planowane rozwiazania musza by¢ zorientowane terytorialnie (nie jak dotychczas
sektorowo),

- specyficzne problemy miejscowosci wymagaja skupienia skali interwencji na nich
samych (ale z uwzglednieniem probleméw catej gminy),

- musza pobudza¢ zaangazowanie, ale i odpowiedzialno$¢ (budowac¢ podmiotowos¢)
lokalnego spoteczenstwa,

- powinny by¢ plaszczyzna koordynujaca dziatania réznych sektoréw, budujac przez
to efekt synergii,

- maja wpisywac si¢ w zalecenia rozwoju kierowanego przez lokalng spotecznosc
(CLLD),

- musza spetniaé instytucjonalne wymogi beneficjentow funduszy.

Nowy model wsparcia powinien wspomagac bardziej kompleksowe podejscie. Wy-
razem tego powinno by¢ partnerstwo, ktore bedzie jednoczy¢ wszystkich interesariuszy.
W jego sktad powinni wchodzié¢ zaréwno przedstawiciele mieszkancow, lokalnych orga-
nizacji spolecznych, biznesu (lokalnego i spoza Sokotowska), jak i osoby reprezentujace
rozne szczeble administracji (gminnej, powiatowej i wojewddzkiej). Tak zaplanowana
struktura powinna mies$ci¢ si¢ we wczesniej opisywanych zasadach rozwoju kierowane-
go przez spotecznos¢ (CLLD).

3. Konstrukcja modelu local governance

Wychodzac z powyzszych uwarunkowan i zalozen, proponuje si¢ nowy model
dziatan rewitalizacyjnych takich miejscowosci. Proponowany model zachowuje zasade
struktury trojsektorowej w formie partnerstwa. Moze to by¢ nieformalny zwiazek osob
fizycznych, firm i instytucji potaczony wspdlnym porozumieniem. Znajac jednak nasza
sformalizowang rzeczywisto$¢, korzystniej bedzie powotaé specjalng strukturg posiada-
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jaca osobowos¢ prawna. Podstawa formalna grupy moze by¢ stowarzyszenie powotane
na bazie ustawy Prawo o stowarzyszeniach'. Oznacza to, ze cztonkami stowarzyszenia
moga by¢ jedynie osoby fizyczne (odmiennie niz w LGD). W takim uktadzie reprezen-
tantem gminy badz przedsigbiorcow moga by¢ ich przedstawiciele nieformalni. Nic nie
stoi jednak na przeszkodzie, by firmy badZ samorzady (gminny, powiatowy, jak i woje-
wodzki) pehity funkcje tzw. cztonkéw wspierajacych stowarzyszenia. Waznym elemen-
tem przy powotywaniu takiej struktury jest bowiem reprezentatywno$¢ wszystkich inte-
resariuszy lokalnych zaréwno z sektora publicznego, spotecznego, jak i gospodarczego.
Tak powotana struktura nie bgdzie mogla by¢ specjalnym beneficjentem $rodkéw
z PROW - nie jest bowiem LGD. Stowarzyszenie moze jednak wystgpowa¢ nadal jako
wnioskodawca do matych projektéw dystrybuowanych przez lokalne LGD. Ponadto mo-
ze by¢ strona uméw wsparcia zardowno z RPO, POWER, jak i innych funduszy. Przy od-
powiednim sformutowaniu zasad RPO (np. poprzez dodanie wspomnianej juz osi dla
rozwoju z udziatem lokalnej spoleczno$ci) moze petnic takze role organizacji ,,parasola”
dla lokalnych inicjatyw. Wyrazem tego mogltby by¢ fundusz regrantingowy dla matych
projektow, podobny do funkcjonujacego w LGD wspieranych przez PROW. Wizualiza-
cja konstrukeji takiego modelu jest przyktad jego operacjonalizacji dla jednej z sudec-
kich miejscowosci (rys. 1). Bazuje on na przeprowadzonej przez autora niniejszego arty-
kuln inwentaryzacji konkretnych zasobow lokalnych oraz mozliwosci finansowania

inicjatyw rewitalizacyjnych w Sokolowsku.
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Rys. 1. Model Local governance oraz mozliwosci jego wsparcia na przyktadzie Sokotowska

Zrédlo: Kachniarz [2014, s. 17].

! [Ustawa z dnia 7 kwietnia 1987 r. Prawo o stowarzyszeniach].
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O jego wysokich walorach praktycznych (wynikajacych z doktadnej znajomo$ci
zarowno probleméw miejscowosci, jak 1 mechanizmow sprawowania wiadzy lokalnej),
$wiadczy fakt rekomendowania go do realizacji przez wszystkich interesariuszy”.

Udziat przedstawicieli sektora spotecznego, gospodarczego i publicznego zapew-
nialby koordynacj¢ poszczegoélnych dziatan i uzyskiwanie efektu synergii. Jednoczesnie
doprowadzitby do lepszego dopasowania priorytetdw poszczegdlnych sektoréw do po-
trzeb i oczekiwan pozostatych. Bylaby to takze znakomita ptaszczyzna roboczych
uzgodnien przy realizacji projektow wymagajacych wspotdziatania. Przyktadowo w ta-
kiej formule duzo lepiej bedzie przeprowadzi¢ trudne projekty dotyczace rewitalizacji
zasobow mieszkalnych o mieszanej wlasnosci (komunalno-prywatnej). Mozna takze
oczekiwaé, ze tego typu formuta wymusi wreez wlaczenie mieszkancow w aktywne
wspottworzenie nowych projektow i zwigkszy poczucie odpowiedzialnosci za nie.

Stowarzyszenie wigc, skupiajac wszelkie sity spoteczno-gospodarcze, moze stac si¢
doskonatym partnerem dla wdrazania wielu programow dedykowanych takim miejsco-
wosciom. Moze pehi¢ funkcje lokalnej agencji rozwoju, wypetniajac zatozenia okreslo-
ne w dokumentach unijnych jako LCCD (Rozwoj Kierowany przez Spotecznos¢ Lokal-
na). Jego sukces bedzie zalezal od wsparcia organizacyjnego, jakie uzyska na poczatku
swego funkcjonowania od wszystkich interesariuszy. Gmina moze zyska¢ w ten sposob
partnera w rozwigzywaniu nabrzmiatych probleméw oraz realizacji projektéw rewitali-
zacyjnych. Udziat lokalnej spoteczno$ci ma zapewni¢ wlaczenie w te inicjatywy i trwa-
fos¢ proponowanych rozwigzan. Urzad marszatkowski moze w ten sposob wykreowaé
model wsparcia dla miejscowosci zdegradowanych o duzych walorach kulturowych. Sto-
sunkowo niewielka miejscowo$¢ moze by¢ modelowym przyktadem rozwiazan organiza-
cyjno-finansowych nie tylko dla calych miejscowosci, ale takze dla dzielnic miast.

Podsumowanie

Uwarunkowania i charakter osiedli miejskich, niebgdacych stolicami gmin, a jednocze-
$nie posiadajacych duze walory dziedzictwa kulturowego, wymagaja specyficznej formy in-
terwencji. Dotychczasowy okres programowania srodkow europejskich (2007-2013) wyka-
zal, ze stosowane instrumenty sa mato skuteczne dla tej grupy miejscowosci.

Zaproponowany w artykule model moze by¢ powielany we wszystkich matych
miastach, ktore nie sa stolicami gmin. Za pomocg prostych rozwiazan formalnopraw-
nych mozna stworzy¢ zreby instytucji, ktdra moze by¢ laboratorium local governance. Sku-
teczne wdrozenie takich przedsigwzig¢ bedzie jednak zalezalo od przekonania przedstawicie-
li r6znych sektorow do idei partnerstwa i wspotdziatania. Moze to si¢ odby¢ w formie
wielu spotkan i debat na temat ksztaltu przysziej wspotpracy. Kluczowe role odgrywaly
instytucje publiczne oraz odpowiedni lider lokalny. Te pierwsze musza zaproponowaé
zarys konkretnych rozwiazan i projektow realizacyjnych. Taka propozycja moze by¢ ko-
nieczno$¢ wspotdziatania (i wspotudziatu) przy projektach rewitalizacji zasobow miesz-
kaniowych, a takze fundusz regrantingowy (np. z RPO i POWER) dla wspierania lokal-

Po wielu spotkaniach warsztatowych uznano go za docelowy schemat dziatania zaréwno przez lokalna spo-
tecznos¢ Sokotowska (efekt cyklu warsztatow), przedstawicieli wiadz lokalnych (szczebla gminnego i po-
wiatowego), jak i wladz regionalnych (w tym Instytutu Rozwoju Terytorialnego we Wroctawiu).



Local governance — model rewitalizacji matych miast w Sudetach 203

nych drobnych projektow. Bez takich konkretnych propozycji trudno bedzie zmobilizo-
wac lokalnych lideréw, a z kolei od ich selekcji i motywacji bedzie zalezato powodzenie
catego przedsigwzigcia.
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LOCAL GOVERNANCE - MODEL OF SMALL TOWNS REVITALIZATION
IN SUDETES

Summary: There are many townsplaces in Poland, whith high cultural values, which are not the
capital district. In many of them society degradation and infrastructure depreciation (including the
valuable heritage) appear. The paper proposed to solve the problem by the model of community
led local development support. This model can be therefore an attempt to materialised a modern
local government rules, defined as flexible model to decisions making support by loose horizontal
conections between various players (public and privat).

Keywords: local governance, revitalization, small towns, degradation.





