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STRESZCZENIE

Bazujac na teorii tozsamosci spotecznej (TTS) Tajfela i Turnera, skonstruowano ba-
danie wiasne, ktorego celem byto sprawdzenie, czy pracownicy wojska i zotierze zawodowi,
pracujacy i petniacy stuzbe w jednostkach Marynarki Wojennej RP, stereotypizujg sie i sq do
siebie uprzedzeni. Ponadto badano istniejgce relacje pomiedzy tymi grupami i ich wptyw na
zycie zawodowe.

W badaniu wzieto udziat 200 osob. Wsrdd badanych znalazto sig 96 Zotnierzy zawo-
dowych w stuzbie czynnej oraz 104 pracownikdw wojska, 76 kobiet i 124 mezczyzn. Do ba-
dania zostat stworzony autorski kwestionariusz ankiety, ktdrego pozycje dotyczyly emocii,
cech i zachowan przypisywanych grupie wtasnej i przeciwnej; utozsamiania sie z grupg wia-
sng oraz postaw w stosunku do grupy wiasnej i obce;.

Uzyskane wyniki pokazaty, Ze stereotypy sg obecne we wzajemnym postrzeganiu
sie grup zotnierzy zawodowych i pracownikdw wojska, jednak — co najwazniejsze — uprze-
dzenia nie wystepujg w relacjach migdzy nimi. Nie zaobserwowano wzajemnej dehumanizacji
badanych grup. Co ciekawe, grupa zotnierzy zawodowych dehumanizuje sama siebie. Oby-
dwie grupy przypisujg sobie wzajemnie wiecej pozytywnych niz negatywnych cech i emocji.
Najbardziej istotny z praktycznego punku widzenia jest wynik, ktéry wskazuje, ze uczestnic-
two w spotkaniach integracyjnych wptywa korzystnie na ocenianie innych w miejscu pracy,
zarbwno grupy wiasnej, jak i przeciwnej. Obserwuje si¢ trwate pozytywne skutki aktywnosci
integracyjnych. Wszystkie wymienione wyniki zostaty poddane dyskusji.

Stowa kluczowe:
stereotypy, uprzedzenia, teoria tozsamosci spotecznej, dehumanizacja, integracja
miedzygrupowa.
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WSTEP

W codziennéci coraz czsciej dochodzi do ekonomizacji wysitku po-
znawczego w stosunku do ludzi i otoczenia, przyygreaniu s¢ prostymi
konstruktami, ktére stanowiniejako narzdzie ku wgkszej minimalizacji
wiedzy oswiecie. Stereotypy i uprzedzenia, stangeei przedmiot niniejsze-
go artykutu, tak ogsto wykorzystywane przez cztowieka, sprawiag oghd
rzeczywistdci staje s¢ bardzo uproszczony i ubogi. Przypgtkowujac za-
tem ludzi do grup spotecznych, narzuca isn cech, charakterystyczne dla
cztonkow tej grupy. Sprowadzaesch tym samym do okéonych kategorii
I oczekuje,ze beda sig zachowywa zgodnie z przewidywaniami. Takie po-
stepowanie pomniejsza wai® i godnag¢ drugiego cziowieka. kywany
jezyk staje si ubogi o & istok, ktdrej go pozbawiono — o prawdv spo-
strzeganiu otaczagegoswiata.

TEORIA TO ZSAMOSCI SPOLECZNEJ TAJFELA | TURNERA

W celu wyjd&nienia potencjalnie wygpujacych stereotypow pore
dzy grup zotnierzy zawodowych a gragpracownikow wojska, postanowio-
no postiy¢ sie popularm teorih tozsamdci spotecznej $ocial ldentity
Theory— SIT). Teort t¢ zaproponowat w 1970 r., pochagdy z Wioctawka,
brytyjski psycholog Henri Tajfel, potem do jej opoavania daiczyt John
Turner.

Przytoczona teoria fsamdaci spotecznej zaktadae:

- gtdbwm motywach ludzi jest utrzymanie pozytywnej samooceny;

— przynalenos¢ do okr&lonej grupy okréla poczucie wtasnej waroi
cztowieka, im wyszy status grupy, tym wvigzy status czionka tej
grupy;

— pozyskiwanie i utrzymywanie pozytywnejzBamdci spotecznej po-
wstaje na skutek dokonywania porowirmaicdzygrupowych (fawory-
zowanie grupy wiasnej przy jednoczesnym pomniejszavartaci
grupy obcefi.

1 S. TrepteSocial Identity Theoryjw:] Lawrence Erlbaum Associate®d.J. Bry-
ant, P. Vordere, New Jersey 2006, s. 255.

2 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstoiereotypy i uprzedzenia. Najnowsze
ujecie, Gdaaskie Wydawnictwo Psychologiczne, Ga& 1999, s. 55.
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Kazda grupa jest nastawiona na sukces, a jaky pgieinhard, Stahl-
berg i Messner, sukces jest kojarzony z pozytywngspektami, dlatego
kazdy do niego dzy, aby podni& samooceagrupy i tym samym whasi.

Tozsamd¢ spoteczna opieragina dwéch mechanizmach: motywa-
cyjnym i poznawczym. Zadaniem mechanizmu motywasyn jest pod-
trzymywanie wysokiej oceny samego siebie. Z kolei mechanizmie
poznawczym gtéwarole odgrywa proces kategoryzdcji

Teoria tasamdci spotecznej glosize wysok samooce@ mozna
uzysk& poprzez wlasne aginiccia oraz przynalaos¢ do jakieg grupy,
istotnej spotecznie z perspektywy jednostki. Piegwsposéb, jakimasosh-
gniecia wiasne, opiera gina realizacji wyznaczonych celow, ktorych spet-
nienie jest jednoznaczne z posiadaniem wysokiclegtnosci. Ptawienie si
we wilasnym sukcesie, oparte na wysokiej ocenieagasiych umiegnaosci,

w oczywisty sposéb doprowadza do podsaenia samooceny. Jak jednak
podwyzszy samoocegy gdy nie ma si wiekszych umiejtnosci i nie odnosi
sukcesow? W takiej sytuacji przydatne okazugeskorzystanie z osjnigé

I sukcesOw innych, a wt szukanie grupy, do ktérej samo przynalge wy-
starczy, aby poczusic lepszymi. Mackie i in. twierdz nawet,ze podtrzy-
mywanie wysokiej samooceny odbywa sia wszellg cerg”. Oznacza toze
cztonkowie grupy w przypadku nieramosci odnalezienia padanej, pozy-
tywnej cechy podwiszapce] samoocengrupy wilasnej, § w stanie zaini-
cjowa: takie sytuacje, w ktérych wymagane cechy uwydatic®. Jak
zauwaa Nelson, nie trzeba deprecjona@wgrupy obcej. Wystarczy fawory-
zow& grup; wiasry. Daje to maliwos¢ poczucia si lepszym od innych.
Z kolei w sytuacji, gdy grupa wiasna nie ma wysghkietatusu spotecznego
albo istnieje zagrenie,ze w najblizszym czasie utraci go, cztonkowie grupy

¥ M. A. Reinhard, D. Stahlberg, M. Messné&ailure as an asset for high-status
persons — Relative group performance and attribudecupational succesS&lournal of Ex-
perimental Social Psychology’, 2008, nr 44, s. 508-

* Kategoryzacjgpolega na przyposzikowywaniu ludzi do danej grupy, przypisaj
im przy tym cechy charakterystyczne dla tej grugtozsamiajc cztowieka z wybrangru-
pa, pomija s¢ przy tym jego wiasqy odrebma tozsamaé. Tak o kategoryzacji mowi Kwiat-
kowska. Por. A. KwiatkowskaD funkcjach podziatéw na swoich i obcychisamdciowe
uwarunkowania spotecznych kategoryzagji:] Poza egocentrycznperspektyw widzenia
siebie iswiata, red. M. Jarymowicz, Instytut Psychologii PAN, Waawa 1994, s. 37-59.
Szerzej o procesie kategoryzacji mowi teoria auteg@ryzacji J. Turnera, patrz
w J. C. TurnerRediscovering the social group: A self-categormattheory Cambridge
University Press, Cambridge 1987.

®T. NelsonPsychologia uprzeddeGWP, Gdask 2003, s. 77.

®D. M. Mackie (i in.), dz. cyt., s. 43.
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podkrelaja swop niezalenaos¢ i oryginalng¢ lub usuwag cztonkéw, ktérzy
przyczyniaj sic do obnkenia statusu grupy

Poczucie podobisstwa mgdzy cztonkami grupy MY prowadzi do na-
tychmiastowej ich faworyzacji, przy jednoczesnegktyminacji osob z gru-
py ONI. Efekt ten Tajfel badat w paradygmacie grupinimalnef. Wedtug
Rabbiego, Schota i Vissera, patrych przez pryzmat Behavioural Interac-
tion Model (BIM), efekt grupy minimalnej wynika zaespoétzalenosci mig-
dzy czionkami grupy wiasnej i zwdanego z tym Kkolejnego efektu
— wzajemnéci. Im wigcej dana osoba da od siebie cztonkom grupy wiasnej,
tym wigcej od nich otrzyma. Z kolei im bardziegdrzie ona preferowata
faworyzowanie przez czionkow grupy MY, tym uoza kdzie jej
samoocena

Opisupc TTS, naturalnie naly nawhzat do samej istoty, a miano-
wicie tozsamdci. Henri Tajfel zwraca uwagna tazsama@é osobisg i spo-
leczm. Podstaw owych ta@samdci sa zachowania interpersonalne
I zachowania intergrupowe. Zachowanie interperseahgauje tazsamacé
osobisy, a zachowanie intergrupowe — spotegZnJak pisze Jarymowicz,
przynaley si¢ do wielu grup i kategorii, tym samym ma $&z wiele tazsa-
masci spotecznych, np. ja gnczyzna, ja Polak, jaotnierz zawodowy. Obraz
wiasnej osoby spostrzegany jest przez pryzmat gogpyesienia, a wtasne
zachowanie regulowane jest przez normy i stereotypyiej panujce. Na-
stepuje réwnie ograniczenie w zakresie a@orodndci zachowa cztonkow
danej grupy. Utasamiajc sk z grum, jej cztonkowie uniformizuj swoje
zachowanie, ktére stajecdiypowe dla tej grupy, nie zalla jej cztonka jako
jednostki indywidualnej. Przez pryzmat homogenizaachowa cztonkow
grupy wiasnej spostrzegana jest tgupa obca, w ktorej to cztonkowie od-
bierani § jako podobni do siebie ludZfe Konsekwengj przyjmowania to-

" T. NelsonPsychologia.,.dz. cyt., s. 77-78.

8 H. Tajfel, Stereotypy spoteczne i grupy spote¢zBéudia Psychologiczne”, 1982,
t. 20, nr 2, s. 5-25.

°J. M. Rabbie, J. C. Schot, L. Viss&ocial identity theory: a conceptual and em-
pirical critique from the perspective of a behaviluinteraction model‘European Journal
of Social Psychology’, 1989, nr 19, s. 171-202nR&za publikacja art. w Internecie 2006.

19H. Tajfel, Stereotypy spoteczne dz. cyt., t. 20, nr 2, s. 5-25.

M. Jarymowicz, J. L. GrzelaK,azsama¢ i wspétzalénasé, [w:] J. StrelauPsy-
chologia. Podecznik akademicki. Jednostka w spotéstwie i elementy psychologii stoso-
wanej t. 3, Gdaskie Wydawnictwo Psychologiczne, Ga& 2008, s. 117-119.
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samdci grupy jest rywalizacja mdzygrupowa, aby wszystko w imsoli-
darndci z grup MY *4

Nastpuje tu rozbicie tssamdci cztonka grupy. Z jednej strony oso-
ba czuje si sola, a z drugiej solidaryzuje sz tazsamdcia grupy, do ktorej
naleey. Tozsama@¢ spoteczna znajduje ¢sipomidzy tazsamdcia wiasm
a grupow, co wynika z podziatu na grupy MY — ONI.

BADANIE WELASNE

Celem niniejszego badania byto sprawdzenie, cz dyupy, takie
jak pracownicy wojska orazotnierze zawodowi, pracagy i petniacy stuzbe
w Marynarce Wojennej, idla 0 siebie nawzajem w sposob stereotypowy
oraz czy s do siebie uprzedzeni. Postanowiono révrabada, jakie relacje
panup pomkdzy tymi grupami, a tate to, czy oddziatywania integracyjng s
skuteczne. W analogicznym badaniu przeprowadzonsgezpE. Biatopio-
trowicz, w ktérym respondentami byli studenci cywili podchoazowie
Akademii Marynarki Wojennej, sprawdzano podgbraleznos¢. Wyniki
potwierdzity wzajemne wygpowanie stereotypizacji i uprzedzev tych
grupact®. Stanowily one tym samym podstado dalszych bada Postano-
wiono sprawdi, czy taka zalenos¢ utrzyma s¢ rowniez w pracy zawodo-
wej, gdzie ludzie god siebie zateni i majg czesto wspolne cele.

Uczestnicy badania

W badaniu udziat wgto 200 osob. Wrod badanych znalazio ¢si
96 zotnierzy zawodowych w sfibie czynnej oraz 104 pracownikow wojska,
76 kobiet i 124 rwczyzn. Zauwaalne nierbwnomierne rozienie s¢ pici
0sOb badanych wynika ze struktury wojska, gdzie@ajowo pracuje mniej
kobiet zotnierzy w stosunku do @iczyznzotnierzy oraz w¢cej kobiet pra-
cownikow wojska w odniesieniu doetitzyzn pracownikow wojska.

Sta pracy z kolei rozitoyt si¢ rownomiernie i wygldat nastpujaco:
56 o0s6b pracygych od 5 lat (28%), 41 (20%) 6-10 lat, kolejne akbby
(22%) 11-15 lat oraz 59 o0sob (30%) paelyl1l5 lat. Grupy pracownikow
wojska orazzotnierzy zawodowych zupetnie niezrdity sie¢ w kwestii stau
pracy (?z=2,49; p=0,478). Podobnie nie byto m0ic w wyksztatceniu po-

12p_J. Burke, J. E. Stetslendity Theory and Social Identity Thept§ocial Psy-
chology Quarterly’, 2000, nr 63, s. 224-237.

13 E. Biatopiotrowicz, J. KojkotStereotypy i uprzedzeniasnodowisku studentéw
Akademii Marynarki WojenngjZeszyty Naukowe AMW", 2010, nr 4, s. 183-212.
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migdzy grupami {3y =1,51; p=0,47). Tylko jedna osoba sygod badanych
miata wyksztatcenie zawodowe. vdd respondentéw 78 osbéb (39%) zade-
klarowato wyksztalceniérednie, a pozostate 121 (61%) isye.

Materiaty i procedura

W celu zbadania pracownikow wojskadtnierzy zawodowych zostat
stworzony kwestionariusz ankiety. Okaza¢ skutecznym i odpowiednim
narzdziem badawczym do tego typu bad®rzede wszystkim ze wzglu
na swa anonimowd@¢ i prostot. Pozwolito to na zebranie dej liczby re-
spondentow w stosunkowo krotkim czasie. Badani awaiéie anonimowo
wypetnili elektroniczi ankiet, do ktorej odnénik zostal umieszczony na
stronie internetowej Niezateego Forum o Wojsku (w ten sposéb ankiet
uzupetnito 80 osbb). Pozostatagéz badanych wypetnita dobrowolnie kwe-
stionariusz ankiety w formie papierowej, metopapier-otowek. Obydwa
kwestionariusze ankiet, elektroniczna i papierowia, r&nity sic znacznie
w swojej budowie. Badanie calmowo zostato przeprowadzone na przeto-
mie 2011/2012 roku.

Kwestionariusz ankiety zostat podzielony na dwiescz pierwsz
wstepng i druga zasadnicgz, ktdra to z kolei zostata podzielona na bloki od
A do F. Kady z blokow dotyczyt innej dziedziny, jakplanowano przeanali-
zow&. Blok A stanowit ,Kwestionariusz emocji”, zostamsrzony na pod-
stawie podobnego kwestionariusza autorstwa T. Béfalok B — ,Cechy”,
skonstruowano na wzér kwestionariusza cech wyktamggio w badaniu
E. Biatopiotrowic2® wsréd studentéw i podchgrych AMW; blok
C — sprawdzapry ,Zwroty, okrelenia”; blok D — badajcy ,Tozsamac¢”,
blok E — dotyczcy ,Opisu stanowiska” oraz blok F — dostarazgjinforma-
cji o ,Integracji” migdzy tymi grupami. W taki sposéb powstat jeden kwe-
stionariusz ankiety, w ktorym pmzenie i analiza wynikéw
z poszczegolnych blokéw daty wyniki mag udzielt odpowiedzi na posta-
wione przez autora pytania badawcze.

14 T, Baran,Dehumanizacja w stosunkachedgygrupowych Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 41, 82.

15 E. Biatopiotrowicz,Stereotypy i uprzedzenia ssodowisku wojskowo-cywilnym,
na przyktadzie studentow Akademii Marynarki Wojgnmiepublikowana praca licencjacka,
Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2009, s. 99-100
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WYNIKI BADANIA

Badanie emocji pierwotnych i wtornych wrod pracownikéw
wojska i zotnierzy zawodowych

W pierwszej kolejnéci sprawdzono, czy wygbuje wzajemna dehu-
manizacja grugotnierzy zawodowych i pracownikéw wojska. W tym el
przypisanych zostato 20 emoc;ji, do ktorych stworz8nwskanikow, w tym
4 dotycace emocji przypisywanych pracownikom wojska oraalegicznie
4 zotnierzom zawodowym. | tak, wy@iono emocje pierwotne pozytywne:
przywiazanie, radéc, ciekawd¢, odwaga, pmdanie; emocje pierwotne ne-
gatywne: ¢k, cierpienie, agresja, frustracja, gtpemocje wtérne pozytywne:
pogoda ducha, wspoétczucie, ciekddmadzieja, podziw oraz emocje wtdrne
negatywne: rezygnacja, zatamanie, panika, pogagtha. Dane te analizo-
wano w ztaonym modelu analizy wariancji 2 (pierwotoemaocji: pierwot-
ne — wtérne) x 2 wartgiowos¢ emocji: pozytywne — negatywne x 2 (grupa
oceniana: pracownicy wojska zetnierze zawodowi) x 2 (charakter pracy:
pracownicy wojska zotnierze zawodowi). Trzy pierwsze czynniki byty po-
wtarzanymi pomiarami, a ostatni byt interindywidwal W modelu istotny
okazat st efekt charakteru pracy;(1, 198):11,58p=0,001;np2= 0,06. Pra-
cownicy wojska ogolnie przypisali mniej emocji z zKaj kategorii
(M=0,95; SE= 0,047) nik zotnierze zawodowiNI=1,18; SE=0,046). Po dru-
gie, istotny okazat si efekt wartdciowosci emocji F(1,198)= 61,39;
p<0,001,;7p2= 0,24. Uczestnicy przypisalrednio znacznie wcej pozytyw-
nych emocji ¥1=1,37; SE=0,055) ni negatywnych N=0,76; SE=0,047).
Jednak co najwaiejsze, istotna okazatagsnterakcja charakteru pracy, cha-
rakteru emocji oraz ocenianej gruEyL,198):5,61p=0,019,;7p2= 0,03). Jak
pokazuje rysunek 1., rozpatgaj charakter pracy i przypisywanie emaocji
pierwotnych i wtornych grupom wiasnej i obcapinierze zawodowi przypi-
sali sobie samym znaczniegwej emocji pierwotnych, nizrobili to pracow-
nicy wojska p<0,05), a take przypisali sobie wcej emocji pierwotnych
niz wtérnych F(1,103)= 48,96p<0,001,7,’= 0,32.Zadne inne poréwnanie
pomidzy grupami prezentowane na rysunku 1. nie jesbtnet
Wyglada zatem na taze zotnierze zawodowi silnie dehumanizugamych
siebie.
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Rys. 1. Emocje wybrane podczas opisywania grupyjsjvi ,obcej”

Zrédio: opracowanie autorskie W. Baryta, E. Biatopawicz-Buczko.
Profile cech pracownikéw wojska izotnierzy zawodowych

W nastpnej kolejnd¢ porownano profile cech przypisywanych ko-
lejno pracownikom wojska przez pracownikdédw wojskaoinierzy zawodo-
wych (rys. 2.) orazzotnierzom zawodowym, ktérych oceniali pracownicy
wojska i zotnierze zawodowi (rys. 3.). Istotnezroce (rys. 2.) w ocenie
pomiedzy grupami wysipity w przypisywaniu takich cech, jak cierpliwy,
uprzejmy, odpowiedzialny, sumienny, komunikatywnygdokiadny,
pewny siebie, twdrczy, marudny, leniwy, bezczelolgamski, mato inteli-
gentny, zdyscyplinowany i nieodpowiedzialny, wskiestp<0,04. Z kolei
W ocenie grupyotnierzy istotne rénice pomédzy grupami pojawity siprzy
takich cechach, jak odpowiedzialny, pracowity, semny, godny zaufania,

uczciwy, tworczy, leniwy, niesamodzielny, nadmiermpijacy, wszystkie
p<0,045.
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=i iotnierz zawodowy o pracowniku wojska

!&. a * - cechyislelnie rdzniqee sie w ocenie obu grup

Rys. 2. Cechy przypisane grupie pracownikdw wojska

Zrodto: opracowanie autorskie W. Baryta, E. Biatopawicz-Buczko.
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Rys. 3. Cechy przypisane grupigtnierzy zawodowych

Zrodto: opracowanie autorskie W. Baryta, E. Biatopawicz-Buczko.
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Zwroty i okreslenia na temat pracownikéw wojska izotnierzy
zawodowych

W nastpnej kolejndci poréwnano grupyzotnierzy zawodowych
i pracownikéw wojska w oparciu o odpowiedzi na pysadotycace sposobu
wykonywania czynn&ci oraz opisujce ich samych. Jak pokazuje tabela 1.
(zawierajca zwroty na temat pracownikOw wojska), istotnetystscznie
réznice w dokonywanym wyborze pogdizy grupami oceniagymi ujawnity
si¢ w takich zwrotach, jak: ,Majprag w jednostkach wojskowych gtownie
dzieki nepotyzmowi (faworyzowanie cztonkdéw rodziny pralgsadzaniu sta-
nowisk)”, ,Latwo nawazuje s¢ z nimi kontakt”, ,Pip alkohol w czasie pra-
cy’, ,Zamiast wykonywd zalecan im pra, «spijap kawke» i prowadz
zbedne «pogaduszki»”, ,Znajsic ha wykonywanej pracy,asspecjalistami
w swojej dziedzinie”Natomiast zwroty okrdajace pracownikéw wojska, co
do ktorych zotnierze zawodowi odnosili si,zdecydowanie si zgadzam”
I ,yaczej st zgadzam”, to: ,Maj prag w jednostkach wojskowych gtéwnie
dzigki nepotyzmowi”, ,Latwo nawgzuje s¢ z nimi kontakt”, ,Cagle narze-
kaja na to,ze zarabiaj mniej niz zotnierze zawodowi, poza tym w gej mie-
rze prezentuwj postaw roszczeniow’, ,Znaja Sig na wykonywanej pracyas
specjalistami w swojej dziedzinie”.

Tabela 1. Zwroty i okrdenia dotyczce pracownikéw wojska

Charakter Srednia Odchylenie
pracy standardowe

Zwroty, okre §lenia

t(198) p

Maja prace w jednostkach pracownik

wojskowych  gléwnie dzgki  wojska 413 909 0,03
nepotyzmowi (faworyzowanie s olnierz ,18
czlonkdw rodziny przy obsa- zawodo 3,79 1,236
dzaniu stanowisk) Wy

pracownik
tatwo nawigzuje sie z nimi wojska 3,93 976 279 007
kontakt zotnierz 3.54 1,042

zawodowy
Wykazuja si¢ niesumienndcia \[I)VI;CSJEVaVnIk 2,31 1,217 ,319
i nierzetelndicia w wykonywaniu s olnierz -,999
powierzonych im zada z 2,48 1,166

zawodowy
Claglg _narze_ke_tn _na to, ze pra_cownlk 332 1,227 939
zarabiaja mniej niz zolnierze wojska
zawodowi, poza tym w duaej solnierz 077
mierze prezentup postawe zawodowy 3,34 1,282

roszczeniovg
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&gg%"”'k 1,54 767 ,000
Pija alkohol w czasie pracy somnierz 3,76

z 2,05 1,118

zawodowy

pracownik 5 ,g 1,185 020
Sa niezdyscyplinowani, ma- wojska ' ’ 235 ’
rudni i narzekaj acy zotnierz 269 1,293

zawodowy

pracownik
,Zatatwiaj g” prywatne sprawy Wwojska 3,10 1,341 114 ,910
W miejscu pracy zotnierz 313 1,244

zawodowy

ik

Zamiast wykonywaé zalecar \r,)vrg}(szizvnl 2,56 1,312 ,001
im prace, ,spijaj a kawke” Jolnierz 3,34
i prowadza zbedne ,pogaduszki zawodowy 3,18 1,268

pracownik
Sa leniwi, obijaja sie w pracy, wojska 2,39 1,251 2099 037
czesto niekompetentni zotnierz 275 1,205

zawodowy
Znaja si¢ na wykonywanej \E)Vrcz)ajc;‘%vmk 4,01 979 ,000
pracy, sa specjalistami w swo- otnierz ,96
jej dziedzinie z 3,43 1,086

zawodowy
Nie przestrzegah godzin swo- \E)Vrcz)ajc;‘%vmk 2,93 1,371 ,386
jej pracy — wychodz za wcze- s olnierz ,870
§nie z 3,10 1,376

zawodowy

Zrodto: opracowanie autorskie W. Baryta, E. Biatopawicz-Buczko.

Jak pokazuje tabela 2. (zawiexs zwroty na tematotnierzy), pracow-
nicy wojska oceniaj negatywniezotnierzy zawodowych. Istotne bowiemzni-
ce w dokonywanym wyborze pogdzy grupami oceniagymi ujawnity se
w takich zwrotach, jak: ,Praktycznie eaprag przerzuca na pracownikow
cywilnych, wyrczap sie nimi”, ,Czuja Sie wiecznie niedoceniani i nienagra-
dzani, chg aby im «przyklaskiwé we wszystkim co robf, ,Nie potrafia sie
przyzn& do popetnianych bdow”, ,Sa leniwi, «obijap sk w pracy»”, ,Jéli
przet@ony zleci im zadanie, to wykonuje bez wzgidu na to, czy wchodzi
w skiad ich kompetencji i zaflgrzypisanych do stanowiska”. Natomiast zwro-
ty okrelajace grug zotnierzy, co do ktérych pracownicy wojska odnosit
,Zdecydowanie gizgadzam” i ,raczej gizgadzam?”, to: ,Maj prag w jednost-
kach wojskowym gtéwnie daki nepotyzmowi”, ,Czsto przebywaj na zwol-
nieniach zdrowotnych”, & pewni siebie, dumni; €&to uparci, unosz sic
honorem”, ,§ zdyscyplinowani”, ,Nie potrafi sic przyzna& do popetnianych
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bledow”, ,J&li przelazony zleci im zadanie, to wykonyje bez wzgidu na to,
czy wchodzi w skiad ich kompetencji i zadarzypisanych do stanowiska”.

Tabela 2. Zwroty i okrdenia na tematotnierzy zawodowych

Charakter $rednia Odchylenie
pracy standardowe

Maja prace w jednostkach pracownik

Zwroty, okre§lenia

t(198) p

wojskowych gtéwnie dzgki wojska 3,38 1,316
nepotyzmowi (faworyzowanie ohnierz ,482 ,140
czlonkéw rodziny przy obsa- z wod 3,11 1,253
dzaniu stanowisk) awodowy
pracownik
Czesto przebywaj na zwol- Wwojska 3:49 1,095 811 005
nieniach zdrowotnych ig&fééwy 3.02 1,269
Praktycznie cafy prace prze- svggﬁ;vmk 3,13 1,145
rzucaja na pracownikow sohierz ,130 ,000
cywilnych, wyreczaja sig nimi iawodowy 1,86 1,056
Czuja sie wiecznie niedoce- pracownik 317 1167
niani i nienagradzani, cha Wwojska ! ! 763 000
aby im ,przyklaskiwa ¢” we  zotnierz 258 1049 ' !
wszystkim, co robg zawodowy ’ ’
Sa pewni siebie, dumni; ce- \p,)vrg}gﬁ\;vnlk 3,46 1,428
sto uparci, unosa si¢ hono- sohnierz ,191 ,030
rem ;awo dowy 305 1,218
\f’vré}gﬁ‘;""'k 2,39 1,127
Pija alkohol w czasie pracy o ,587 ,010
zotnierz 197 1136
zawodowy ' '
\S’Vr;}‘s’ﬁ‘;""'k 3,47 1,273
Sg zdyscyplinowani o 1,824 070
zotnierz 377 1054
zawodowy ' '
Wykorzystuja swoja pozycije \p,)vrg}gﬁ\;vnlk 3,29 1,055
w wojsku do zalatwiania sohnierz , 764 ,006
swoich prywatnych spraw ;awo dowy 2,84 1,270
pracownik 3.80 1211
Nie potrafia sie przyzna¢ do _wojska ' ' 144 000
popetnianych biedéw zotnierz ' '
zawodowy 3,11 1,165
pracownik
Sg leniwi, ,obijaj g Sie wojska 2,86 1,148 ool
W pracy igﬁ?/fééwy 2,36 1,004
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Jesli  przetozony zleci im pracownik

zadanie, to wykonup je bez wojska 4,20 841
wzgledu na to, czy wchodzi w oMnierz ,125 ,000
sktad ich kompetencji i zada z 3,62 1,143

przypisanych do stanowiska zawodowy

Zrédio: opracowanie autorskie W. Baryta, E. Biatopawicz-Buczko.

Z jedenastu wymienionych pozycji dotycych pracownikdéw wojska
I zotnierzy zawodowych stworzono skab rzetelnéci (alfa Cronbacha
= 0,97). Wskanikiem skalowym uczynionéredni z pozyciji, tak wiec mie
ona przyjmowaé wartcci z zakresu od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowa-
nie sk nie zgadzam”, a 5 — ,zdecydowanie sgadzam”. Podobnie z jedena-
stu pozycji zwrotow odnogzych st do pracownikoéw wojska oramtnierzy
zawodowych utworzono skab rzetelnéci (alfa Cronbacha = 0,98). Wska
nikiem skalowym uczynionérednh z pozycji, tak wiec mge ona przyjmo-
wat wartasci, tak jak poprzednio, z zakresu od 1 do 5. Jaleza®
oczekiw&, na podstawie wynikow przedstawionych na podstaafeli 1.,
wybrane zwroty pracownikow wojskdE2,95; SD=0,52) nie rania si¢ od
tych zotnierzy zawodowych NI=3,04, SD=0,66); t(198)=1,95; p=2,97.
Natomiastzotnierze zawodowi gznacznie surowiej oceniani przez pracow-
nikbw wojska M=3,33; SD=0,49) ni przez wlasa grug
(M=2,84; SD=0,85);t(198)=6,60p<0,001). Stawiajc grugz MY w bardziej
obiektywnym swietle zotnierze zawodowi opowiedzieli itylko za takimi
okresleniami, jak: ,S zdyscyplinowani” i ,Jéli przetozony zleci im zadanie,
to wykonup je bez wzgldu na to, czy wchodzi w skitad ich kompetenciji
i zada przypisanych do stanowiska”.

Tozsamaé¢ pracownikoéw wojska i zotnierzy zawodowych

Poréwnano réwnie oceny pracownikdw wojskagtacymi niegdy
zotnierzami zawodowymi orazotnierzy zawodowych, ktérzy do niedawna
byli pracownikami wojska. \&f6d respondentow pracownikoéw wojska pet-
niacych wczéniej stuzbe czynmy jako zotnierze zawodowi bytlo 27 0sob.
Z kolei zotnierzy zawodowych bytych pracownikow wojska — Gtupa pra-
cownikdédw wojska bytychzotnierzy okazata si bardziej surowa w ocenie
zotnierzy zawodowych N1=3,17; SD=0,48) anteli druga grupa NI=3,00;
SD= 0,71);t(37)=0,86;p=0,398. Podobnie ocempinierzy bytych pracowni-
kow wojska wydawane w stosunku do grupy pracownikdjska M=3,31;
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SD=0,50) byly bardziej surowe hmioceny drugiej analizowanej tu grupy
(M=3,09;SD=0,75);t=1,06;p=0,295.

Zapytano respondentow fak o to, kim si czup obecnie. Okazato
sie, ze pracownicy wojska niegdyzotnierze zawodowiNi=4,37; SD=1,28)
Czuj Sic W wigkszej mierze pracownikami wojska. Z kolaitnierze zawo-
dowi niegdy pracownicy wojska NI=7,75; SD=2,49) czw, ze bardziej
przynalea do grupy, w ktérej obecnieasa wic zotnierzy zawodowych.
Rd&znica ta okazala siistotna statystycznig(37)=5,74,p=0,001. Dla tych
39 0s0b owe poczucieAzsamdci nie korelowato istotnie z ocenami pracow-
nikdw wojskar(39)=-0,05;p=0,761, natomiast korelowato z ocenatoinie-
rzy zawodowychr(39)=-0,30;p=0,007.

Stanowisko pracy a ocenianie innych

Sprawdzono, czy na oceny wptywato lokowanie siebidierarchii
organizacyjnej. W drabini€antrila srednia os6b w catej grupie badawczej
liczacej 200 osOb wyniosta 4,53D=2,05. Pracownicy wojska oceniali swoj
pozycg W miejscu pracy jako niecozasza (M=4,07;SD=1,50) w poréwnaniu
Z zotnierzami zawodowymiNl=4,93;SD=2,38;1(198)=3,02;p=0,002. \Wrod
pracownikéw wojska wzgbna pozycja nie wizata s¢ z ocenami zaréwno
swojej grupyr(96)=0,15;p=0,149, jak izotnierzy zawodowychr(96)=0,06;
p=0,582. Natomiast $v0d zotnierzy zawodowych osoby o wgzych pozy-
cjach oceniaty obie grupy tagodniej. Przy czym wymadku ocen pracowni-
kow wojska zwazek ten byt stabszy(104)=-0,22;p=0,027, a w przypadku
ocen grupyzotnierzy zawodowych silniejszy104)=-0,36;p<0,001.

Wplyw spotkan integracyjnych na ocer grup pracownikow
wojska oraz zotnierzy zawodowych

Analizujac czstas¢ brania udziatu w spotkaniach integracyjnych, nie
zauwaono r&nic przy porownywaniu grugotnierzy zawodowych i pra-
cownikow wojska {? 2 =1,15;p=0,563). W takich spotkaniach udziat wpi
54% badanych pracownikéw wojska oraz 52% badanpthierzy zawodo-
wych. Nie bylo tez rénic w ocenach skutkow aktywgm integracyjnych
(x? 3) =2,57,p=0,464). Analizuyc deklarowane odpowiedzi, 29% pracowni-
kow wojska oraz 25%otnierzy zawodowychaglzi, ze wyjazdy maj nega-
tywne skutki, wybierajc odpowied ,Wptywaja one negatywnie na relacje
pomiedzy tymi grupami, za bardzo je rozhiaja i zaburzag harmong, skut-
kujac p&niejszym spoufalaniem giw pracy i/lub przenoszeniem prywat-
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nych spraw na podie zawodowe”. Z kolei 14% pracownikdw wojska
I 9% zotnierzy zawodowych wybrato odpowigdheutrala, a wkc: ,,Spotka-
nia tego typu nie majzadnego wptywu na stosunki edizy tymi grupami,
relacje m¢dzy nimi @ takie same jak w pracy”. Z kolei 23% pracownikow
wojska oraz 31%rotnierzy zawodowych widzi krétkoterminowe kokzy,
twierdzc, ze spotkania integracyjne ,Wptywajkorzystnie na relacje
pomiedzy tymi grupami, ale tylko w trakcie trwania tyahprez, nie prze-
ktadapc sk juz na relacje w pracy”. Najwkszy natomiast procent badanych,
34% pracownikOw wojska oraz 37%otnierzy zawodowych, upatruje
trwate korzyci w aktywndciach integracyjnych, potwierdza to
wybram odpowiedzi ,Integruja obydwie te grupy i niwelajwszelkie niepo-
rozumienia mgdzy nimi, zarbwno w trakcie trwania tych spatkgak

i w pracy”.

Jak przypuszczano, uczestnictwo w wyjazdach ramgnych ma
swoj silny wptyw na oceny grup pracownikow wojskaoinierzy zawodo-
wych. Analiza wariancji w modelu 2 (charakter pragsacownicy wojskars
zotnierze zawodowi) x 2 (uczestnictwo: obessanieobecne) wykazata efekt
gtéwny pozytywnego patrzenia na obie te grupykiziczestnictwu w spo-
tkaniach integracyjnych F(1,196):9,48;p20,002,np2=0,05).Zaden inny
efekt nie byt istotny, wszystkie<=, wszystkiegp>0,31. Osoby uczestnigze
w tego typu aktywngciach z grupy pracownikow wojskE2,88;SD=0,58)
oceniaty tagodniej grup wiasry anieli osoby nieuczestnigge (M=3,14;
SD=0,58). W przypadku ocemotnierzy zawodowych wyjazdy rowniepo-
twierdzity swop efektywnd¢. Wprawdzie w modelu wariancji 2x2 najsil-
niejszym efektem byt omawianyjuvczeniej fakt charakteru pracy, ktory
polegat na tymze zotnierze zawodowi ocenigsiebie tagodniej tiiprzeciw-
na grupa pracownikOw wojska, to przy zupeinym brafektu interakcji
F=0, istotny byt widnie efekt uczestnictwa w integradji(=1,196)=7,21;
p=0,008; np2=0,04. Uczestniccy w tego typu spotkaniachME2,99;
SD=0,58) ocenializotnierzy zawodowych tagodniej sniosoby nieuczestni-
czace w takiego rodzaju integracMES3,17;SD=0,56).

ANALIZA WYNIKOW

Dzigki uzyskanemu materialowi empirycznemu oraz zastasym
podczas jego analizy metodom statycznynvime@ stato s¢ zbadanie, czy
pracownicy wojska rotnierze zawodowi w sitbie czynnej, w jednostkach
Marynarki Wojennej RP, postugugic we wzajemnym spostrzeganiu stereo-
typami i @ do siebie uprzedzeni. Badanie pokazato, jakiecyelabserwuje
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si¢ pomkdzy tymi grupami zawodowymi. Stanowi to istotny kiku pozna-
niu tych grup oraz samej struktury wojska. Jesakoe kolejne badanie wno-
szace wiedz na temat stereotypow i uprzedzeoszerzaic te zagadnienia
0 nowe miejsce ich dziaia

Pocatkowym zataeniem byto sprawdzenie, czy istrieg pomedzy
grupami podchearzych i studentow cywilnych z Akademii Marynarki Wo-
jennej® stereotypy i uprzedzenia mainiejsce réwnie u odpowiednikéw
tych grup na ptaszczyie zawodowej, a wC zotnierzy zawodowych i pra-
cownikow wojska. Badanie okazato; girzydatne w uzyskaniu odpowiedzi
na zadane waej pytanie oraz dostarczyto wielu innych istotnynformaciji
na temat tych grup i ich wzajemnych relacji w praayodowe.

Wzajemna dehumanizacja grup a wysipowanie uprzedzé

Pierwsza og¢ badania miata dostarazyvynikow potwierdzajcych
hipotez mdéwiaca o braku wzajemnej dehumanizacji grujnierzy zawo-
dowych i pracownikow wojska. Jak twierdzi Tomaszdga osoby dehuma-
nizujace grug przeciwry przypisup im gtdbwnie emocje pierwotne
(charakterystyczne dla zwiet, uwazajac, ze nie § oni zdolni do odczuwa-
nia emocji wtornych (ludzkich). Z tegoztevzgledu traktuj ich jako niepet-
nowartgciowych przedstawicieli grupy ludzkiéj Aby ta hipoteza si
potwierdzita, grupazotnierzy zawodowych opisaf pracownikOw wojska
i odwrotnie, musiataby wybie¢asparod podanych emocji giébwnie emocje
pierwotne. Emocje zaréwno pozytywne, jak i negatywiakie jak przyva-
zanie, rad&c, ciekawd¢, odwaga, pmdanie, ¢k, cierpienie, agresja, frustra-
cja, zicg¢. Obie te grupy opisa¢ siebie wzajemnie, wybieraly gxiej
emocje pozytywne amli negatywne (wtdrne i pierwotne). Przy czymad-
nej z grup nie dominowat wybor emocji pierwotnyatzypopisywaniu zdol-
nosci emocjonalnych grupy przeciwnej (patrz. rys. W).konsekwenciji nie
obserwuje si zjawiska wzajemnej dehumanizacji. Roalac za myla To-
masza Barana, ktory uwe zjawisko dehumanizacji za bezpedni przejaw
uprzedzeni&, mazna stwierdzi, ze grupazotnierzy zawodowych i pracow-
nikbw wojska nie jest w stosunku do siebie uprzedz@ kolei zaobserwo-
wano inne interesage zjawisko — autodehumanizacji w grupgietnierzy
zawodowych. Oznacza tage zotnierze zawodowi przypisywali sobie

16 E. Biatopiotrowicz, J. KojkotStereotypy i uprzedzenia, dz. cyt., s. 183-212.
7T, BaranDehumanizacja w stosunkachedzygrupowychdz. cyt., s. 9-17.
8 Tamze, s. 9-10.
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wigcej emocji pierwotnych aiwtornych. Taka sytuacja me wynika z te-
go, iz przedstawiciele tej grupyasbardziej powciagliwi w okazywaniu
uczw, a charakter ich pracy wymageagéaiej pierwotnych zachowai emo-
cji, umazliwiajacych przetrwanie na polu bitwy. Podczas dzialkojennych
nie ma miejsca na takie emocje, jak rezygnacjakaaciy pycha.

Profile cech badanych grup

W dalszej kolejnéci analizowano wyniki z bloku B badania ankieto-
wego, gdzie porownywano profile cech przypisywan¥olejno pracowni-
kom wojska przezzotnierzy zawodowych i pracownikow wojska oraz
zotnierzom zawodowym, ktorych oceniali pracownicy jska i zotnierze
zawodowi.

Charakterystyka grupy pracownikow wojska

Opisupc grug; pracownikdw wojska (patrz rys. 27etnierze zawo-
dowi postugiwali st takimi cechami, jak: uprzejmy, odpowiedzialny, gad
tliwy, cierpliwy, sumienny, komunikatywny, ale ze marudny oraz
paradoksalnie pracowity i leniwy. Jednak zdecydaeaecha ,pracowity”
uplasowata si wyzej w hierarchii wyborow aueli ,leniwy”. Jak wida, zot-
nierze zawodowi oceni@pozytywnie grup pracownikéw wojska. Spostrze-
gaja ich przewanie jako osoby otwarte, komunikatywne i uprzejme.
Pamgttajac o tym,ze stereotypy magby¢ zaréwno pozytywne, jak i nega-
tywne'®, obserwuje si tu przewag tych pozytywnych. Jednak nie brakuje
w charakterystyce grupy pracownikow wojska rowrséereotypdéw o zabar-
wieniu negatywnym, takich jak np. marudny czy keniwy. Podczas swojej
codziennej pracy bardzo we ¢ cechy, ktére pozwalajna wspétprag,
zwtaszcza gdy grupyaszalezne od siebie w miejscu pracy. Takie cechy, jak
uprzejma¢, pracowit@é i komunikatywndé na pewno utatwiaj wzajemmn
wspoOtprae, a wiec 2 doskonatym przykladem na pozytywny wptyw stereo-
typéw. Tak widnie wspoétprae cywilno-wojskows widzi Jan Gagbiewski,
ktory podkréla, iz owa zalenos¢ wymaga od obydwu stron wzajemnego
zrozumienia, woli wspdipracy, a takwysokich umiejtnosci partnerév§®.

Istotnym elementem analizy wynikéw byt fakt,gracownicy wojska
faworyzowali obraz grupy wiasnej i jednoéme pomniejszali pozytywny

9 H. HamerPsychologia spoteczna. Teoria i praktyk#arszawa 2005, s. 143.
20 3. Gokbiewski, Wspétpraca cywilno-wojskowaMy sl Wojskowa”, 2001, nr 1.
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obraz grupy przeciwnej (por. rys. 2. i 3.). W wymitego sobie eZciej (niz
grupa zotnierzy) przypisywali pozytywne cechy, takie jakierpliwy,
uprzejmy, odpowiedzialny, sumienny, komunikatywrdgktadny, pewny
siebie, tworczy, a rzadziej cechy typu: marudngivig, bezczelny, chamski,
mato inteligentny, zdyscyplinowany i nieodpowiedaia Pracownicy woj-
ska oceniajc grug zotnierzy, znacznie eZciej (niz zotnierze sobie) przy-
dzielali negatywne cechy, takie jak: leniwy, niesazielny, nadmiernie
pijacy i zdecydowanie rzadziej pozytywne, jak: odpowiathy, pracowity,
sumienny, godny zaufania, uczciwy, tworczy. Potdzer to podstawowe
zatazenie teorii tasamdci spotecznej Tajfela i Turnera, ktora gltose
gtéwna motywach cztowieka jest utrzymanie pozytywnej samooceny)jg

I samooceny grupy witasnej. Wyniki doskonale pokamtpte TTS, jak jest
pozyskiwanie i utrzymywanie pozytywnejz&amdaci spotecznej, powstatej
na skutek dokonywania poréwhnaniedzygrupowych*. W tym przypadku
faworyzowanie grupy wiasnej, a &g pracownikOw wojska, przy jednocze-
snym pomniejszaniu waldo grupy przeciwnej, czylizotnierzy zawodo-
wych.

Charakterystyka grupgotnierzy zawodowych

Pracownicy wojska oké&jac grupm zotnierzy zawodowych, postu-
giwali si¢ takimi cechami, jak: pewny siebie, zdyscyplinowaogpowie-
dzialny, opanowany, komunikatywny, cierpliwy i mdny. Wybodr
wymienionych cech charakteryaaych zotnierzy nie okazat sizaskakujcy
(patrz rys. 3.). Zaznaczono bowiem cechy typowetgjlgrupy. Zawod.ot-
nierza zawodowego kojarzony jest na ogét z osobadmiowiedzialnymi,
opanowanymi, cierpliwymi, zdyscyplinowanymi i pewnly siebie. Jest to
naturalnie efekt myjenia stereotypowego, zakorzenionego w polskimespot
czenstwie. Zotnierze zawodowi opisag z kolei grug wiasm, wyraznie cz-
sciej (w poréwnaniu do grupy przeciwnej, ich opiggj) wskazywali na
cechy pozytywne, jak: odpowiedzialny, pracowitymsenny, godny zaufa-
nia, uczciwy, twoérczy oraz istotnie rzadziej wyliercechy negatywne, jak:
leniwy, niesamodzielny i nadmiernie g@y. Wyraznie natomiast pomniejsza-
li wartos¢ grupy przeciwnej, przypisag im rzadziej (nt grupa pracownikow
wojska sama sobie) pozytywne cechy, takie jak:pdi®y, uprzejmy, odpo-
wiedzialny, sumienny, komunikatywny, doktadny, pewsiebie, tworczy,
a czsciej wybierali takie cechy, jak: marudny, leniwyatzelny, chamski,

ZLH. Tajfel, dz. cyt., t. 20, nr 2, s. 5-25.
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mato inteligentny, mato zdyscyplinowany i nieodpedzialny. Tak jak
w przypadku opisu poprzedniej grupy, teoriaseamdaci spotecznej Tajfela
i Turner&® znalazta swoje potwierdzenie w uzyskanych wynikégis. 2.

i 3.). Zotnierze zawodowi staraligprzedstawd w lepszymiwietle.

Na podstawie uzyskanych wynikéw ama stwierdz, iz grupy pra-
cownikdéw wojska izotnierzy zawodowych patszna siebie wzajemnie przez
pryzmat stereotypow. Pogkiszajh bowiem warté¢ grupy wiasnej, przy jed-
noczesnym deprecjonowaniu obrazu grupy przeciwnej.

Okreslenia i zwroty charakteryzujace obydwie grupy

W nasgpnej kolejndci przeprowadzonego badania zamierzano
sprawdzé, jak grupy pracownikdéw wojska dotnierzy zawodowych widg
I opisup siebie nawzajem oraz jakimi okleniami i zwrotami si przy tym
postuguj.

Charakterystyka grupy pracownikow wojska

Okazato g, iz zotnierze zawodowi opisag grug pracownikow woj-
ska, najczsciej odnosili s¢ ,zdecydowanie si zgadzam” i ,raczej gizga-
dzam” do zwrotéw:

- ,Maja prag w jednostkach wojskowym gtownie @ki nepotyzmowi

(faworyzowanie cztonkdéw rodziny przy obsadzaniunetaisk)”;

- ,tatwo nawhzuje st z nimi kontakt”;

- ,Ciagle narzekaj na to,ze zarabiagj mniej niz zolnierze zawodowi,
poza tym w diej mierze prezentajpostavg roszczeniow’;

- ,Znaja sic na wykonywanej pracyasspecjalistami w swojej dziedzi-
nie”.

Podtrzymuj tym samym swoje spostrznia o tej grupie zaobser-
wowane we wczaiejszej analizie badania. Twietdzze ludzie w niej 8
komunikatywni, pracowici, ale tamarudni.

Grupa pracownikow wojska faworyzuje gewptasry. Wyniki wyka-
zaty, ze pracownicy cywilni rzadziej (nizotnierze o nich) zgadzajsig, iz
pija alkohol w czasie pracy czyzespijaja kawke” 1 ,dyskutuja” zamiast
pracow&. Czsciej natomiast (1 zotnierze zawodowi opisag ich grug)
uwazaja, ze tatwo nawidzuje s¢ z nimi kontakt, g specjalistami w swojej

22 70b. tanie, s. 5-25. Por. T. Nelson, dz. cyt., s. 77.
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dziedzinie. Jednak w kwestii nepotyzmu, o dziwoataja (czesciej niz zot-
nierze zawodowi w opisie 0 nich)e stanowiska w jednostkach wojskowych
zdobywaj dzieki protekcji. Oznacza to niejakage potrafy by¢ krytyczni
wobec siebie.

Charakterystyka grupgotnierzy zawodowych

Pracownicy wojska opisag grug zotnierzy zawodowych, najez
sciej odnosili s¢ ,zdecydowanie i zgadzam” i ,raczej gi zgadzam”, do
ZWrotow:

.Maja prag w jednostkach wojskowym gtoéwnie @ki nepotyzmowi

(faworyzowanie cztonkdéw rodziny przy obsadzaniunetaisk)”;

- ,Czesto przebywaj na zwolnieniach zdrowotnych”

- ,Sa pewni siebie, dumni; €sto uparci, unoszsic honorem”;

- ,Sa zdyscyplinowani”;

- ,Nie potrafia si¢ przyzna do popetnianych btow”;

- Jesli przelazony zleci im zadanie, to wykorwje bez wzgldu na to,
czy wchodzi w skiad ich kompetencji i zadarzypisanych do stano-
wiska”.

Zotnierze zawodowi po raz kolejny stawiajiebie w lepszyniwietle.
Czesciej (niz pracownicy wojska w stosunku do nich) opowiadsg za tym,
ze s zdyscyplinowani. W innych kwestiach (rzadziej wéonaniu do pra-
cownikow wojska ich opisagych) opowiadaj sie za tym,ze: wyreczap Sie
w wykonywaniu obowizkow pracownikami wojska, czugic wiecznie nie-
docenieni i potrzebujspotecznej aprobaty we wszystkim, co gploiie potra-
fia przyzna sic do popetnianych czynéw, a tak @ leniwi i ,0bijaja si¢”
w pracy. Kolejny raz w sposéb uzasadnionyzmomowe o utrzymywaniu
si¢ pozytywnej samoocen, poprzez pekgzanie swojej warkei w stosunku
do grupy przeciwnej, zgodnie z teptozsamdci spotecznej Tajfela i Turne-
ra.

Tozsama¢ grupowa

Rozpatrujc dalsze wyniki badania ankietowego, ngl@rzeanalizo-
wat kwestk tozsamdci badanych grup. Konieczne jest zatem udzielenie
odpowiedzi na pytanie, kiraotnierze zawodowi niegdypracownicy wojska
oraz pracownicy wojska dawnbtnierze zawodowi czdjsi¢ obecnie. Pro-
wadzc badania w jednostkach wojskowych, powinnorsie¢ na uwadze zi
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ich struktura jest dogyskomplikowana. Oprécz zdeklarowanych pracowni-
kow wojska izotnierzy zawodowych pracujtam rownie ludzie, ktérzy
przynaleeli do obydwu tych grup. &nimi pracownicy wojska, ktorzy nie-
gdys byli zotnierzami zawodowymi. Z reguty tmtnierze, ktorzy przeszli na
emerytug, ale nie rozstali giz jednostlk wojskowa i chca dalej kontynuo-
waé swop stuzbe jako pracownik cywilny. To rowniezotnierze zawodowi
niegdys pracownicy wojska. Grupa ta z kolei toesto ludzie, ktérzy po cy-
wilnych studiach zdecydowaligha stibe w mundurze i po odpowiednim
przeszkoleniu stali sizotnierzami zawodowymi. Aby badanie byto rzetelne,
nalezato uwzgednic ten istotny fakt przy analizowaniu ocen.

W tym celu zamierzano sprawdzkim te osoby czyj si¢ obecnie,
pracownikiem wojska czyotnierzem zawodowym. Wyniki badania nie po-
twierdzity postawionej wczmiej hipotezy, mowijcej o tym,ze osoby te po-
winny czw« sig w takiej samej mierze pracownikami wojskaatnierzami
(tozsama¢ nieokrg&lona). Badanie dowiodto natomiagg pracownicy woj-
ska niegdy zotnierze izotnierze zawodowi niegdypracownicy wojska czuj
sig tym, kim obecnie zawodowa.sA wiec identyfikuj sie z grup, do ktorej
aktualnie nale, bez wzgtdu na swaj poprzedni przynalencsé¢ grupova®.
Potwierdza to gtbwne zatenie teorii dotycacej stereotypow, ktére gtosie
najwazniejsza jest aktualna przynates¢ grupowa. Cztonkowie grupyéza
sity, w wyniku czego wymagasbd nich lojalnéci i solidarngci®*. Co cie-
kawe, obecni pracownicy wojskazotnierze zawodowi okazali gibardziej
surowi w ocenach w stosunku do swoich dawnych gfapem identyfikujc
sie z grup MY, dostosowuj sie do grupy, w ktorej obecnieesznajduj, aby
odnale¢ wilasry tozsamaé. Bedac w grupie MY, konieczne jest deprecjo-
nowanie grupy ONI, co #ecztonkowie tych grup robi Niewany staje si
fakt, ze niegdy sami do tej grupy przynaleli. Liczy sk zachowanie statusu
guo. Z racji tego,ze pracownicy wojska niegdy.otnierze zawodowi styli
ojczyznie w mundurze esto nawet trzydziei lat, trudno mowd o ich cal-
kowitym zapomnieniu swojej dawnejagamdci. Biorac pod uwag rowniez
charakter pracyotnierza zawodowego, jego przewanie i oddanie, nie na-
lezy pochopnie wnioskowa iz catkowicie i bez problemu dostosowgie
do obecnie zaistniatej sytuacji. Dopasoavsk do grupy pracownikOw woj-
ska, spostrzegsg to jako jedyn czesto drog pozwalajca im na pozostanie
w znanym sobie i bliskimdrodowisku wojskowym. Dlaczego wi s1 bar-

% H, HamerPsychologia spoteczna dz. cyt., s. 151-152.
2 E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Aler®sychologia spoteczna. Serce i umyst
przekt. A. Bezwihska (i in.), Wydawnictwo Zysk i S-ka, Pozn&997, s. 574-575.
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dziej surowi w ocenach w stosunku do grupy, do éjtdiiegdy nalezeli?
Moze dlatego,ze znaj oni innego rodzaju wojsko, z odmiennymi warto-
sciami, kiedyzotnierze byli mniej liberalni i swobodni. Inna wyjdask sytu-
acja w przypadku obecnyctotnierzy dawnych pracownikéw wojska. Oni
maja niejako fatwiejsz drog; do okrélenia tazsamdci, gdyz ich przygoda
Z poprzedri grum zazwyczaj trwata krotko, nie kilka lat. Nie byli zatem
tak silnie zwazani z grup pracownikoOw wojska. Rowniecharakter ich pra-
cy nie wymagat catkowitego oddania i §@o¢cenia, jak to ma miejsce
w przypadkuzotnierzy zawodowych. Dlatego tatwiej im identyfikatvsie

Z grum, do ktérej naleg aktualnie, a wic zotnierzami zawodowymi. Niekto-
rzy z nichswiadomie wybieraj najpierw drog pracownika wojska, uzngj
to za sytuagj przegciowa i daza, by shy¢ jako zotnierz.

Miejsce w hierarchii organizacyjnej a ocenianiennych

W nastpnej czsci badania rozwano wyniki magce odpowiedzié
na pytanie, czy na ocenianie innych wptywato lokoigasiebie w hierarchii
organizacyjnej. W tym celu zostata skonstruowarabitha szacowania wia-
snego statusuJak pokazuje badanie, pracownicy wojska stawiabisi
w hierarchii organizacyjnej nieco z2&j niz zotnierze zawodowi. Mina to
oczywiscie ttumaczy tym, iz wszystkie kierownicze stanowiska, co wynika
ze struktury jednostek wojskowych, zajmowanepszezzotnierzy zawodo-
wych. Z tego te wzgledu, co pokazaty rowniewyniki, u pracownikOw woj-
ska ich pozycja w miejscu pracy nie miakdnego istotnego wptywu na to,
jak oceniag innych. Z kolei taka zaklos¢, w pozytywnym znaczeniu, miata
miejsce w przypadku grupyotnierzy zawodowych. Pozytywnym z tego
wzgledu, ze w tej grupie osoby zajmuge wysze pozycje w hierarchii oce-
niaty obie grupy tagodniej. Zatem osoby pracej na niszych stanowiskach
Sa pozytywnie widziane i oceniane przez swoich przehych. Osoby zaj-
mujace wyzsze pozycje w jednostkach wojskowych rmagiec swiadoma¢
posiadania wiadzy, gl tez mogy by¢ bardziej hojni w swoich ocenach.

Wplyw spotkan integracyjnych na stosunki medzygrupowe

Wyniki z przeprowadzonego badania w zakresiegnatgji cywilno-
wojskowej okazaly si by¢ najbardziej optymistyczne. Bowiem najefektyw-
niejszy wynik, jaki zaobserwowano dotychczas, petdza postawianhipo-
tezz moOwiaca 0 tym, ze uczestnictwo w spotkaniach integracyjnych wptywa
korzystnie na ocenianie innych w miejscu pracypwauo grupy witasnej, jak
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I przeciwnej. Zdecydowana gkisza¢ badanych opowiedziatagsza pozy-
tywnymi skutkami uczestnictwa w spotkaniach integpaych, czy to z trwa-
tymi zmianami, czy te krotkotrwatymi. Analizujc deklarowane odpowiedzi,
tylko 29% pracownikow wojska oraz 25%tnierzy zawodowych &lzi, ze
spotkania integracyjne mapegatywne skutki iasto z reguty osoby, ktére
nie deklarowaty uczestnictwa w tego typu spotkamidstotnie potwierdza to
zatazenia dotyczce sposobow ostabienia zjawiska stereotypizacghdaa-
niem, ktére skutecznie ostabia stereotypowdlemye, jest na pewno zmiana
toku tego mylenia poprzez gbsze poznanie drugiego cztowieka. Nagle
wigc stworzy sytuacg, w ktorej takie poznanie mie mie miejsce. | tak, jak
stusznie zauwea E. Aronson, spotkanie takie musi odlsge w przyjaciel-
skich, nieformalnych stosunkach. Tylko taka sytaggzwoli na rzeczywisty
odbiér cztonka grupy przeciwrféj Bardzo wane jest réwnige indywidualne
nawizanie kontaktu interpersonalnego, bez udziatu iywpt catej grupy.
Jak widd&, takie rozwizanie w przypadku grupy pracownikéw wojskzot-
nierzy zawodowych przyniosto swoje pozytywne efek®y najgorszym
przypadku u oséb biaecych udziat w spotkaniach integracyjnych wytworzy-
lo sic przekonanieze nie maj one wigkszego pozytywnego wptywu albo
wplyw ten jest krotkotrwaty. Zawsze jednak to pegmeodzaju ostabienie
stereotypow. Przy czym nale pamktat, ze ograniczenie wptywu stereoty-
pow jest niezwykle istotne, bo niepohamowane spwadzé do uprze-
dzen.

WNIOSKI

Whnioski z przeprowadzonego badania pok@azuje stereotypy
owszem wysipuja we wzajemnym spostrzeganiu grapinierzy zawodo-
wych i pracownikow wojska, nie mapne jednak wyjtkowo negatywnego
wptywu. Uzyskano rownie inne obiecujce wyniki, jak chdéby pozytywny
wptyw spotka integracyjnych.

Jak ju wczeniej zauwaono, stereotypy byly,asi beda nieodhczm
czescig zycia spotecznego. Trudno zatem ich umaikntym bardziej w spo-
strzeganiu tak wyraie odmiennych od siebie grup spotecznych. Ekonomi-
zacja procesOw poznawczych, a Zakcoraz to szybszy trykycia nie
pozwalaj czsto na gitbsze poznanie nawet os6b spotykanych na cavdzie
Warto zatem przeprowadzéego typu badania, ktére pozwal&@a poznanie
struktury polskiego spotecéstwa, take wsrod grup mato eksplorowanych,

% Zob. E. Aronson (i in.), dz. cyt., s. 567.
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jak zotnierze zawodowi, a juna pewno pracownicy wojska. Korzystne oka-
zuje st badanie relacji mdzygrupowych. Nawet mniej pozytywne wyniki
daj sygnat,ze naley cos zmient. Warto te takie rozwazania dla sytuaciji
znalezc, jak na przyktad pozytywny wptyw integracji na iysujace stereo-
typy w grupactrotnierzy i pracownikow wojska.
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STEREOTYPES AND PREJUDICES
IN MILITARY-CIVILIAN COMMUNITY
OF THE POLISH NAVY

ABSTRACT

Based on the Tajfel's and Turner’s Social Identity Theory an own research was con-
structed. The aim of the study was to check whether stereotyping and prejudices occur
in relations between groups of army civilians and soldiers working together in the Polish Na-
vy. In a questionnaire, 96 soldiers and 104 army civilians reported perceptions of their own
vocational group and of the out-group and expressed dehumanization of the in- and out-
group members. Respondents showed in-group favoritism in trait and emotion evaluations,
but mutual dehumanization did not occur. However, it is interesting to note that, the group
of regular soldiers was dehumanizing itself. The most important finding for practice is that
members of both groups who have participated in integration workshops showed lower in-
group favoritism, than integration non-participants. The implications of these results are dis-
cussed.
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