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PANSTWO JAKO PODMIOT WEASNOSCI
PUBLICZNEJ

Streszczenie: W artykule zaprezentowano kilka luznych watkéw. Po pierwsze, odwota-
no si¢ do kwestii interpretacyjnych. Po drugie, przyj¢to kryterium czasowe do nakresle-
nia wagi problemu. Po trzecie, nawigzano do ekonomii sektora publicznego, ekonomii
instytucjonalnej oraz szkoty neoaustriackiej. Autorka, wybierajac wskazany w tytule wa-
tek sposrdd szerokiego wachlarza zagadnien, chciata skupi¢ si¢ na plaszczyznie poznaw-
czej. Trudnos$ci nastrgczal fakt wielokrotnego odwolywania si¢ juz wczesniej innych
autorow do tematyki panstwa. Ominigcie zakresu dotad mocno eksponowanego nie byto
zatem latwe. Wobec powyzszego, artykut jest krotka synteza kilku probleméw badaw-
czych. Ich glebsze rozpoznanie, rozwinigcie i dalsza analiza, w potaczeniu z bogata kwe-
renda biblioteczna, moze stanowi¢ zaczyn obszernej monografii naukowe;.

Stowa kluczowe: panstwo, wlasno$¢ publiczna, podmiot ekonomiczny.

Wprowadzenie

Jedna z wielu definicji wlasnosci traktuje ja jako instytucje spoteczna i tym
samym wzorzec zachowan odziedziczony z przesztosci, ktory odnosi si¢ do rela-
cji jednostki i zbiorowos$ci wobec rzeczy i dobr w sytuacjach zawierajacych za-
miar ich wykorzystania' [Stankiewicz, 2012, s. 67]. W wersji stownikowej wta-
sno§¢ to ,historycznie uksztaltowany stosunek spoleczny Iudzi do dobr
materialnych i niematerialnych oraz za ich posrednictwem do innych ludzi, prze-

! Wtasnos¢ to zatem, jak czytamy dalej, prawnie zagwarantowana mozliwo$é petnego rozporza-

dzania jaka$ rzecza. Wtasciciel ma uprawnienia do posiadania owej rzeczy, uzywania jej, pobie-
rania z niej pozytkow i innych dochodow, zbywania jej na okreslonych warunkach, przetwarza-
nia, zuzycia lub zniszczenia.
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jawiajacy si¢ w zbiorze faktycznie wykorzystywanych uprawnien jednostek lub
grup spolecznych do dysponowania posiadanymi dobrami, korzystania z nich
i dowolnego uzytkowania, a takze przekazywania w roznych formach innym
jednostkom lub grupom spotecznym” [Gtowczyk, 2000, s. 375-376]. Wobec tak
przedstawionego problemu wilasnosci nalezatoby zada¢ sobie pytanie o to, jaka
role musi peli¢ panstwo, traktowane jako jeden z podmiotéw ekonomicznych,
ktory tak jak inne podmioty podlega prawom tejze whasnosci. Celem niniejszego
artykulu bedzie zatem ustalenie roli panstwa, jako instytucji, w kontekscie kon-
kretnego rodzaju wlasnosci, tj. tytutowej wlasnosci publicznej. W tle glownej
analizy pojawia si¢ odpowiedzi na dodatkowe pytania: czy panstwo moze by¢
podmiotem wtasnosci i dlaczego skutecznie angazuje si¢ ono w niektore dzie-
dziny zycia gospodarczego?

1. ,,Wlasnos¢ publiczna a gospodarka” — z problemami
interpretacyjnymi w tle

Wspotczesna makrogospodarka stanowi czes¢ sktadowa sektora wiasnosci
prywatnej i sektora wiasnosci publicznej. Na ten ostatni sktada si¢ wiasnosc
panstwowa, komunalna i mieszana. Wiasno$é Skarbu Panstwa® oraz wilasno$é
panstwowych o0sob prawnych’ nalezy zaliczy¢ do obszaru wlasnosci panstwo-
wej. Wlasnos¢ komunalna to wlasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (czy-
li przedsigbiorstw komunalnych, funduszy komunalnych i spotek komunalnych).
Mowiac o wlasnosci publicznej mieszanej, mamy na mysli wlasnos¢ spotek
z przewaga kapitatu publicznego.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz we wspotczesnych gospodarkach nie ma sytu-
acji, w ktoérej panstwo bytoby stuprocentowym wtascicielem. Jest ono jedynie
wspotwlascicielem przedsigbiorstw obok podmiotow prywatnych. Mozna wobec
tego przyjaé, jak to zostalo uczynione w wielu raportach czy zrdédtach, ze pan-
stwowym bedzie to przedsigbiorstwo, ktore bedzie posiadalo co najmniej 25%
udziatéw panstwa. Takie wlasnie przedsigbiorstwo bedziemy stawiali naprzeciw
przedsigbiorstwa prywatnego, celem szukania ro6znic, podobienstw i zalezno$ci
w ich funkcjonowaniu na rynku.

Od strony funkcji petnionej w gospodarce, wlasnos¢ publiczna jest ta, ktora
stuzy zabezpieczeniu i realizacji szeroko rozumianego interesu publicznego.
W jezyku potocznym termin ten jest tozsamy z okresleniem ,,przedsigbiorstwa

2 Tworza ja wlasno$¢ organéw wladzy, Fundusze Skarbu Panistwa oraz spotki Skarbu Panstwa.
3 Chodzi o whasno$é przedsiebiorstw panstwowych, fundusze panstwowe oraz spotki panstwowe.
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panstwowe”. Komplikuje to zatem wlasciwe rozroznienie, co bedzie jeszcze
,panstwowe”, a co juz ,,prywatne”. Dla uproszczenia mozna by zatem przyjac,
ze bedzie chodzito o taki podmiot, ktéry bedac osoba prawna, bedzie kierowat
si¢ kryteriami rynkowymi przy samofinansowaniu. Kryteria rynkowe oznacza-
tyby jednak koniecznos$¢ osiagania zysku, co z kolei wykluczatoby mozliwos¢
poddania analizie panstwowych jednostek budzetowych, stowarzyszen czy fundacji.
W tej tez konwencji nie mozna by bylo analizowa¢ quasi-wlasciciela, jakim jest
panstwo. W wielu bowiem obszarach panstwo nie jest nastawione na realizowanie
polityki efektywnosciowej [Battowski 1 Kozarzewski, 2014, s. 307].

Ze wzgledu na kwestig¢ efektywnosci ekonomicznej przedmiot wlasnosci
publicznej powinny stanowi¢ dobra publiczne. Wylania si¢ tu jednak istotne dla
analizy problemu zjawisko ,,jazdy na gape” [Jakubowski, 2006, s. 72]. Dla jego
zobrazowania wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej np. kwestia zapew-
nienia bezpieczenstwa wewnetrznego w kraju bylaby w zakresie kompetencji
sektora prywatnego. Nie trudno stwierdzi¢, ze pojawilyby si¢ spekulacje i trud-
nosci. Po pierwsze, z precyzyjnym okresleniem: kto i w jakim zakresie z tego
bezpieczenstwa skorzystat. Po drugie, jak ustali¢ optate za korzystanie z niego,
aby byla adekwatna do $wiadczonej ustugi. Po trzecie, na pewno pojawia si¢
osoby, ktore beda prébowaty uniknaé optlat, czyli ,,pojada na gape”. Nie mozna
jednak popada¢ w skrajnosci i zastrzec, ze niedopuszczalne jest oferowanie dobr
publicznych przez podmioty prywatne w ogoble. Znajda si¢ bowiem z pewnos$cia
takie dobra, ktore moga zosta¢ zaoferowane przez sektor prywatny bez uszczerbku
na ich jakosci.

1.1. Wlasnos¢ publiczna dawniej i dziS.
Ujecie ekonomiczno-spoleczne

Cecha charakterystyczna wielu gospodarek na $wiecie od dawna byly
i nadal sg réznorodne zmiany. Od zmian dotyczacych wiascicieli majatkéw
ziemskich w okresie $redniowiecza (kiedy to znacznie uszczuplono dochody
ksiazgce na korzy$¢ dochodow wiascicieli ziemskich) do wprowadzenia praw
dziedziczenia czy ograniczen, ktérym miala podlega¢ wlasnosé. Nalezy jednak
pamigtaé, ze zawsze obok majatkéw indywidualnych istnial jaki§ majatek
wspolny®, czyli dzisiejsze dobra publiczne.

4 Ciekawe opracowanie na ten temat: [Kalwat, b.r.].
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W XVI w. nastapil przetom w pojmowaniu gospodarczej rzeczywistosci
1 okreslono jasno, co jest prywatne, a co panstwowe. Widoczne bylo takze daze-
nie do jednosci wspolnoty, przestrzegania sprawiedliwo$ci i ustanowionych
praw (nastgpowal wowczas rozwdj doktryny merkantylistycznej). Podstawa
,nowoczesnego panstwa” miata by¢ wowczas rownos¢ standéw wobec prawa.
Nie brakowalo jednak gltosow niezadowolenia. Zwolennicy reform dopigli swe-
20 1w 1563 r. przeznaczono cze$¢ dochodow krolewskich na skarbiec wojskowy
w Rawie. W 1632 r. dokonano klarownego rozdzielenia majatku panstwa od ma-
jatku krolewskiego. Skarb panstwa zasilano gtdwnie, podobnie jak dzi$, podat-
kami. W 1717 r. po raz pierwszy wprowadzono podatek na utrzymanie armii,
a kontrolg nad skarbem panstwa przejat sejm (przynajmniej teoretycznie). Re-
asumujac owe poczynania: skutkiem zmian bylo, datowane na II pot. XVII w.,
znaczne ograniczenie kompetencji panstwa.

W kolejnych epokach nacisk na potrzebg udziatu panstwa w zyciu gospo-
darczym wielokrotnie ulegal zmianom. Szczeg6lnie widoczny byl zwrot w kie-
runku panstwa w czasie Wielkiego Kryzysu. To wowczas uznano mechanizm
rynkowy za zawodny, a nacisk potozono na przeciwdzialanie ,,zawodno$ciom”
rynku. Panstwo podejmowato duze programy publiczne, co miato zmniejszy¢
m.in. rosnace bezrobocie. Ta polityka nie sprawdzita si¢ jednak przy kolejnych
problemach w latach 70. i 80. XX w. Zaczgto si¢ wtedy zastanawia¢ nad przy-
czynami zawodno$ci panstwa. Mozna ich tu przytoczyé co najmniej kilka’. Co
wigcej, cigzko jest jednoznacznie oceni¢ czy przewidziec, jakie moga by¢ skutki
wszystkich dziatan panstwa. Niezwykle trafnym wydaje si¢ zatem stwierdzenie
P. Drukera, iz panstwo przestalo by¢ odpowiedzialne jedynie za ,,pogodg”, a sta-
o si¢ wrecz tworeg ,klimatu”, w ktorym gospodarowanie staje si¢ coraz trud-
niejsze [Okon-Horodynska, 1999, s. 50-54].

1.2. Czym dzisiaj jest panstwo w rozumieniu ekonomii
sektora publicznego?

W literaturze istnieje wiele okreslen czy definicji dotyczacych panstwa.
Kazda kolejna koncentruje si¢ tylko na wybranych elementach charakterystycz-
nych dla tego spoteczno-ekonomicznego podmiotu. Mozna zatem poprzec teze
gloszaca, iz panstwo jest ,,bardzo skomplikowanym zjawiskiem spotecznym, na
oznaczenie ktorego w ciagu dziejow uzywano réznych nazw, odpowiadajacych

> 0d ograniczonej informacji, przez ograniczona kontrolg nad dziataniem rynkéw prywatnych
i biurokracja, do ograniczen o charakterze politycznym.



Parnstwo jako podmiot wiasnosci publicznej 13

réznym jego formom organizacyjnym” [Krukowski, 2004, s. 13]. Co wigcej, nie
powinien dziwi¢ fakt, iz ,,na scenie globalnej nadal rozgrywa si¢ teatr, w ktérym
aktorami sa wspotistniejace i wspolzawodniczace ze soba grupy panstw, a nie
pojedyncze panstwa” [Bauman, 2002, s. 76].

Zgodnie z podejsciem charakterystycznym dla teorii samuelsonowskiej
i analiz J.E. Stiglitza, tak zwolennicy, jak i przeciwnicy dziatan podejmowanych
przez panstwo sa zgodni co do jednego. Nie mozna opiera¢ si¢ jedynie na do-
brych intencjach. Dobrymi checiami jest piekto wybrukowane, jak méwia zlo-
sliwi. Wielokrotnie w dziejach nastepowaty sytuacje, w ktorych podejmowane
programy (majace z zalozenia usprawnia¢ funkcjonowanie gospodarki) przyno-
sity odmienne od zakltadanych efekty. Ponadto uwagg badacza zwraca rowniez
ptynna granica pomigdzy instytucjami prywatnymi i publicznymi. Jak zatem od-
r6zni¢ te dwa rodzaje instytucji? W krajach o charakterze demokratycznym wy-
boru 0séb kierujacych instytucjami panstwowymi dokonuje si¢ poprzez gloso-
wanie. W przedsigbiorstwach prywatnych o takim wyborze nie ma mowy. Co
wigcej, panstwo posiada $rodki przymusu, ktorymi nie dysponuja przedsigbior-
stwa prywatne. I tak na przyklad: za nieplacenie podatkow groza kary. W interesie
publicznym panstwo moze nawet przeja¢ obca wlasno$é, wyptacajac w zamian
odszkodowanie. Takich uprawnien sektor prywatny nie posiada. Nie moze on, tak
jak panstwowy, tworzy¢ ram prawnych dla funkcjonowania transakcji gospodar-
czych. Pozostaje mu zatem dostosowac si¢ do obowiazujacych norm i praw.

Obserwacja rzeczywisto$ci pozwala na stwierdzenie, iz istnieja pewne dziedzi-
ny zycia gospodarczego, ktore znajduja si¢ w zakresie tylko sektora prywatnego (jak
chociazby wywoéz $mieci czy dostarczanie wody do gospodarstw domowych).
W gestii panstwa lezy natomiast sprawowanie kontroli nad systemem bankowym
czy obronnoscia kraju (o czym juz wspomniano przy analizie ,,jazdy na gapg”).

Czy panstwo zawsze musi wystgpowacé w roli producenta lub konsumenta?
Jak mozna wywnioskowaé z dotychczasowej analizy — nie zawsze. Jednak ze
wzgledu na cata game réznych determinantow oddziatuje skutecznie na sektor
prywatny. Jego rola ujawnia si¢ przyktadowo w sytuacji, gdy sektor prywatny
emituje zbyt duzo zanieczyszczen lub kiedy firmy probuja stosowaé praktyki
monopolistyczne. Ze wzgledu na rozszerzajaca si¢ na $wiecie sfer¢ ubostwa,
panstwo organizuje programy pomocy spotecznej. Nie bez znaczenia jest takze
jego dziatalno$¢ w zakresie redystrybucji dochodéw. Przyklady jego zaangazo-
wania w zycie gospodarcze mozna by mnozy¢.

Kolejna istotna kwestia to gromadzenie srodkow na realizacje celow pozo-
stajacych w gestii panstwa. Nie jest problemem omawianie strony dochodowej
przedsigbiorstw prywatnych nastawionych na zysk. W przypadku panstwa spra-
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wa jest duzo bardziej ztozona. Nalezy zaglebi¢ sig wowczas w finansowanie de-
ficytu budzetowego, a z tym bedzie zwiazane pordwnywanie obciazen podatko-
wych w r6znych krajach. Na tak szeroka analiz¢ w niniejszym artykule nie moz-
na sobie jednak pozwoli¢ z przyczyn redakcyjnych.

1.3. Panstwo jako podmiot instytucjotworczy

Wobec dotychczasowych rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze panstwo jest
straznikiem tadu instytucjonalnego. W rozumieniu teorii D. Northa instytucje to
nic innego jak reguly gry, ktore funkcjonuja w gospodarce [North, 2009, s. 3].
The rules of the game, o ktorych mowa, maja ksztattowaé zachowania i stosunki
migdzyludzkie. Maja tez wptywa¢ na zmniejszenie niepewnosci dziatan, reduk-
cje kosztéow transakcyjnych i1 przyczyni¢ si¢ do maksymalizacji dochodu spo-
tecznego. Co wigcej, wszelkie proceduralne i regulacyjne rozwiazania okreslaja
strukture gospodarcza i polityczna kraju [Szarzec, 2013, s. 12]. W interesie pu-
blicznym, o ktorym wspomniano na wstepie, jest zatem tworzenie instytucji,
ktore nie beda zrédlem masowego bezrobocia, poszerzania si¢ obszaréw biedy
czy pojawiania si¢ zjawisk destabilizujaco wptywajacych na gospodarke. Oprocz
progresji podatkowej, regulacji podazy pieniadza czy inwestycji publicznych, po
stronie panstwa w tym zakresie lezy ponadto: wprowadzanie przepisoOw dotycza-
cych ochrony $rodowiska naturalnego, a takze rozbudowa urzadzen infrastruktu-
ralnych. Do tych dziatan dochodza jeszcze te, ktore stuza ograniczaniu kosztow
spotecznych.

Analiza roli panstwa moze zawiera¢ nawigzania do wielu obszaréow funk-
cjonowania spoteczenstwa. Dokonujac jej na wlasnym podworku, mozna odwo-
taé sie przyktadowo do Strategii Zrownowazonego Rozwoju Polski do 2025°. Jej
realizacja jest uzalezniona od wspdlnej odpowiedzialnosci dzialow gospodarki.
Wspotodpowiedzialnymi beda tu zatem: budzet, finanse publiczne, gospodarka
morska i gospodarka wodna, instytucje finansowe, nauka, rolnictwo, Skarb Pan-
stwa, wymiar sprawiedliwos$ci, szkolnictwo wyzsze, dzial transportu, srodowi-
ska, zabezpieczen spotecznych i zdrowia. Panstwo staje si¢ w tym uktadzie in-
stytucja stymulujaca. Konieczno$¢ stworzenia przywotanej strategii wynika
z zapisow w Konstytucji Rzeczypospolitej, w ktérej to w art. 5. czytamy, iz
»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swego teryto-
rium, zapewnia wolno$¢ i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo

& [wwwl].
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obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska,
kierujac si¢ zasada zrOwnowazonego rozwoju’.

Postawienie problemu w opisany sposob nie powinno dziwic. Juz w 1885 r.
zatozyciele Amerykanskiego Towarzystwa Ekonomicznego stworzyli program,
w ktorym pojawily si¢ wytyczne zbiezne z powyzej wskazanymi zasadami.
Uznali oni, iz po pierwsze: panstwo jest sita niezbedna dla zapewnienia warun-
kéw postepu spolecznego; po drugie: nauka ekonomiczna preferuje badania zycia
gospodarczego w ujeciu historycznym z wykorzystaniem metod statystycznych. Po
trzecie: konflikt migdzy $wiatem pracy i kapitatu rodzi liczne napigcia, ktorych
rozwiazanie wymaga wspotdzialania kosciotow, panstwa i nauki, oraz twierdzili, iz
polityka gospodarcza nie moze by¢ analizowana z pozycji partyjnych, natomiast
powinna by¢ wspierana naukowa analiza prawna [Stankiewicz, 2012, s. 10].

Odchodzac od glownego nurtu ekonomii, mozna przywota¢, w nawiazaniu
do watku instytucjonalnego, chociazby opini¢ F. von Hayeka. Twierdzil on, ze
zadaniem panstwa jest ,,tworzenie warunkow, w ktorych konkurencja jest naj-
bardziej efektywna, wspomaganie jej jesli nie jest dos¢ wydajna” [von Hayek,
1982, s. 35]. Aby tak postawione zadanie mogto zosta¢ zrealizowane, von Hayek
zaproponowal rzady praw, bedace w pewnym sensie zbiorem regut opisujacych
dziatania jednostek w zakresie konkurencyjnego tadu i sprawiedliwego prawa.
Co wigcej, postulowal za unormowaniem praw i obowiazkow panstwa wedlug
takich zasad, jakim podlegaja obywatele. Rzad moze by¢ zatem ,,przewodnicza-
cym” spotecznej debaty nad innowacjami instytucjonalnymi, ktore nie beda za-
ktocaty porzadku konkurencyjnego [von Hayek, 1982, s. 118].

Podsumowanie

Przygladajac si¢ funkcjonowaniu podmiotow gospodarczych, nalezy
stwierdzi¢, iz kazda préba znalezienia przez nie lepszych rozwiazan instytucjo-
nalnych dla pojawiajacych si¢ w trakcie funkcjonowania probleméw jest, sita
rzeczy, powiazana z realizacja wlasnych intereséw. Czgsto niestety odbywa sie
to po prostu na drodze prob i bledéw. Ostateczny wynik staran to wypadkowa
oddzialywania wielu czynnikow. Zalezy on roéwniez od charakteru praw wiasno-
$ci czy kapitatu spolecznego. Te same czynniki mozna poddaé analizie, kiedy
podmiotem jest panstwo.

Kazda analiza z zakresu zawodno$ci rynku czy kwestii konkurencyjnosci
wymaga spojrzenia w kierunku dostawcy dobr publicznych. Mechanizm rynko-
wy nie jest w stanie ujawni¢ preferencji konsumentéw w stosunku do tych dobr.
Poszczegolne podmioty prywatne nie moga tez przyczynia¢ si¢ do zaopatrywa-
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nia w dobra publiczne. Jest to podyktowane tym, iz ich catkowita podaz ksztat-
tuje si¢ niezaleznie od decyzji indywidualnych podmiotow. Zawodnos¢ rynku
stanowi zatem przestankg dostarczania dobr publicznych przez panstwo, o czym
wspomniano w tekscie.

Zatozono, ze produkowaniem dobr publicznych moga zajmowac si¢ zarow-
no przedsigbiorstwa sektora publicznego, jak i prywatnego. Niektore dobra (czy-
ste dobra publiczne), jak np. obrona narodowa, sa bezposrednio dostarczane
przez panstwo, gdyz sektor prywatny nie jest w stanie ich dostarcza¢. Gdzie tkwi
przyczyna? Wedlug maksymy ,,jesli nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pie-
niadze”, tu kluczowa role petni kwestia pozyskiwania srodkow na finansowanie
,owych dostaw”. Finansowanie odbywa si¢ poprzez podatki lub inne formy
ptatnosci. Finansowanie dobr publicznych oznacza zatem odpowiedni system
podatkowy, zdolny zgromadzi¢ odpowiednie srodki dla sfinansowania produkcji
omawianych dobr. Jak wykazat J.M. Buchanan: ,,Stopy opodatkowania nie moz-
na oszacowac niezaleznie od ilosci dobra publicznego, na jakie jest zapotrzebo-
wanie” [Buchanan, 1997, s. 46-68].

Odnoszac sig¢ do przyjetej na wstepie definicji, gloszacej, iz wlasnos$¢ pu-
bliczna ma stuzy¢ zabezpieczeniu i realizacji interesu publicznego, nasuwa sig
pewien wniosek. Ot6z panstwo jest obecnie jedyna instytucja, od ktérej mozna
oczekiwa¢ zmian oraz ze strony ktorej mozna liczy¢ na sprawiedliwo$¢ 1 odpo-
wiedzialno$¢. Zadna inna instytucja nie jest w stanie przeja¢ wszystkich obo-
wiazkow panstwa. Zaden podmiot prywatny nie bedzie sktonny bra¢ odpowie-
dzialnosci za to, co sig dzieje w jego otoczeniu, pojmowanym tu bardzo szeroko.
Wielokrotnie mamy réwniez do czynienia z sytuacjami, w ktérych niepowodze-
nia poszczegdlnych podmiotow gospodarczych koncza si¢ wyciaganiem w stro-
n¢ panstwa reki po pomoc i interwencje. Dowodza tego ostatnie wydarzenia
w sektorze bankowym.
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STATE AS A ENTITY OF PUBLIC PROPERTY

Summary: The article presents several threads. Firstly, reference was made to issues of
interpretation. Then adopted the time criterion to outline the importance of the issue.
Thirdly, reference is made to public economics, institutional economics and neo-austrian
economics. The author choosing indicated in the title of the topic from a wide range of
issues, she wanted to focus on a theoretical plane. Difficulties caused a great multiple
appeals earlier by other authors to the subject of the state. Therefore, the scope has hit
almost exposed was not easy. Therefore, the article is a short synthesis of several
research problems. Their deeper diagnosis, develop and further analysis, combined with
arich query library, can be a leaven extensive scientific.
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