STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

Tomasz Gzernik

Tozsamos$¢ jednostkowa w wielokulturowej przestrzeni
W procesie dyfuzji kultur

W analizie polozenia jednostki i jej kondycji istotna role odgrywa przestrzen kul-
turowa, w ktorej si¢ ona porusza. Zwykle cztowieka w tych okoliczno$ciach analizuje si¢
od strony psychologicznej, socjologicznej czy antropologicznej. Z posrdéd tych réznych
odniesien dla przynaleznosci do okreslonych zbiorowos$ci waznym wyznacznikiem sg im-
peratywy kulturowe, ktére jednostka nabywa w procesie socjalizacji i wychowania. Czesto
s3 one decydujace dla ksztaltowania si¢ tozsamosci jednostkowej. Nabyte w dziecinstwie
imperatywy pozostaja przyczyna konfliktéw tozsamosciowych w zderzeniu z szybkimi
przemianami, zwigzanymi z ruchami spotecznymi i rozwijajaca sie przestrzenig komu-
nikacyjng. Do tego dochodzi jeszcze specjalizacja spoleczna i zawodowa, ktéra wyzna-
cza nowe wyzwania dla jednostki. Samookreslenie, jakie staje si¢ jej zadaniem, wymaga
od niej duzej elastycznosci i zdolnosci do zredefiniowania wlasnej sytuacji i pozycji.

Pojecie tozsamosci jednostkowej wiaze sie z kategoriag podmiotowosci. To oznacza
samopoznanie i $wiadomos$¢ ,,Ja’, jest to takze wynik autorefleksji, ktora jest cechg istoty
swiadomej swoich wlasnych czynéw. Podmiotowos¢ jest atrybutem czlowieka. Juz w po-
czatkach socjologii amerykanskiej autopercepcja podmiotu spolecznego wigzata si¢ prze-
konaniem, ze w analizach dzialania nalezy uwzgledni¢ wptyw sposobu pojmowania sie-
bie na kierunek i formy jej aktywnosci interakcyjnej. Jako pierwszy J. M. Baldwin sfor-
mutowal mysl o wplywie ,,innego” na autodefinicj¢ podmiotu. Natomiast Ch. H. Cooley
wprowadzil koncepcje ,jazni odzwierciedlonej’, ktéra swoje korzenie miata w sztuce te-
atralnej. Autor ten opisywal mechanizm powstawania wyobrazen i sadéw aktora spo-
tecznego na temat samego siebie. Te mysl rozwinal G. H. Mead w analizie zabawy dzie-
ci zwroécil uwage na procedury ,,podejmowania roli innego” i ,,znaczacego innego” dla
ksztaltowania sie jazni dzialajacego podmiotu. Podobnie opisywat tozsamos¢ jednostki
R. Park, podkreslajac w niej ,koncepcje siebie” w zwigzku z pelnionymi przez nig rdl
spolecznych'.

1 Por. Zbigniew Bukszanski, Tozsamos¢, w: Encyklopedia socjologii , Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 253.
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Tozsamos¢ jednostkowa jest pojeciem zamykajacym si¢ w autoidentyfikacji, ktéra
ma charakter procesualny i jest in statu nascendi. Ujmujac ja opisowo, wigze si¢ ona z po-
czuciem dystansu i bliskosci. Stan ten ma swoje odniesienie do interakeji spotecznych.
Jednostka ma w takim stanie przekonanie o wzglednie bezpiecznej egzystencji. Tozsa-
mo$¢ w takim ujeciu jest wyznacznikiem kierunku i form aktywnosci interakcyjnej jed-
nostek jako podmiotéw, aktoréw spotecznego dramatu. Gdy spojrzymy na nig od strony
srodowiskowej to wigze si¢ ona z poczuciem ,,swojskosci”. Mozna wtedy mowic o niej
w kategorii stopnia zakorzenienia jednostki w zyciu spotecznym. W odniesieniu do
kultury tozsamos¢ oznacza tendencje do preferowania okreslonego ukladu wartosci,
wzoréw kulturowych z zachowaniem pewnego dystansu do ich alternatywnych odnie-
sien. Mamy tu na mysli $wiadomos$ciowe opozycje ,ja’ do ,inny - my”, ,,nasze - obce”,
ktére ma znaczenie dla poczucia wspélnoty. Chodzi tu o podobne, typowe sposoby ro-
zumowania, przezywania, zachowania i dziatania cztonkéw grupy w uwarunkowaniach
pokoleniowych, historycznych, kulturowych i geograficznych?. W tak rozumianej toz-
samo$ci mamy do czynienia ze zjawiskiem o charakterze partykularnym. Jest ona wte-
dy narzedziem i formg jednoczesnie przypisania i odrézniania, skupienia i fragmenta-
cji. Moze stad by¢ ona narzedziem do opisywania psychospotecznych réznic. W hete-
rogenicznym $wiecie tak rozumiana tozsamos¢ moze stuzy¢ jako kategoria do porzad-
kowania przez rozdzielanie i przypisywanie jednostek do okreslonych spoteczno-kultu-
rowych uktadéw. Jest ona subiektywnym, przekonaniowym korelatem wiezi spolecznej
i kulturowej. Na tej podstawie Max Weber pisal o ,stosunkach wspoélnotowych” jako
o typie stosunku spotecznego wyplywajacego z subiektywnego poczucia afektywnej lub
tradycyjnej przynaleznosci jego uczestnikow od ,,stosunku zrzeszeniowego”, bedacego
nastepstwem dzialania spolecznego motywowanego racjonalnie dazeniem do kompro-
misu lub polaczenia interesow’.

W antropologii kulturowej takie dazenie opisywane bylo jako przejscie od wiezi
pierwotnej do wigzi opartej na zlozonych potrzebach egzystencjalnych. Opis ten jednak
byt wyjatkowo statyczny. Jednostka w tak uformowanej tozsamosci dazyta do stabilno-
$ci spoleczno-kulturowej, jakie dawala jej silna tozsamos¢ zbiorowa charakteryzujaca sig
jednolitoscia i koherencja. Tak antropologia, chociaz i dzisiaj jest przedmiotem zaintere-
sowania, spotyka si¢ jednak z coraz silniejsza krytyka. Nie bierze ona pod uwage wplywu
poszczegolnych kultur na ksztaltowanie sie jednostki w spoteczenstwie. Dla przykiadu
Arjun Appadurai w przykladzie ,tubylca” Jest to typ czlowieka uwiezionego w poczuciu
fizycznej i ekologicznej immobilnosci. Jest to uzaleznienie od miejsca i srodowiska adap-
tacyjnego. Chociaz w jego zyciu wystepuje ruch, ale jest on ograniczony swoimi zdolnos-
ciami przystosowawczymi. W ten sposob jest zamkniety w swoich myslach i uczuciach.
Jest to zjawisko zniewolenia tubylczego przez konkretnos¢ miejsca®.

2 Zob. Leon Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, UMCS, Lublin 1993, s. 67.
3 Por. Max Weber, Gospodarka i spoteczetistwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 30.

Por. Arjun Appadurai, O wlasciwe miejsce hierarchii, przel. Wojciech Dohnal, w: Amerykarska antropologia
postmodernistyczna, pod red. Michat Buchowski, Warszawa 1999, s. 231.
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W przemianach spotecznych powstaja coraz bardziej rozwiniete i ztozone formy
identyfikacji, takie jak etniczne, narodowe i cywilizacyjne interpretowane jako poszerzo-
ne kregi przynaleznosci. Wytwarzaja one nowe elementy wig¢ziotwdrcze. Rozbudowuje
sie poczucie odrebnosci i zréznicowania. Przy procesie mobilizacji réznic rodzi si¢ po-
czucie odrebnosci jako ekskluzywnego osrodka i koniecznej przynaleznos$ci®. Moze by¢
ona przypisana lub refleksyjna, jest ona wtedy wyznacznikiem autoidentyfikacji. Trzeba
jednak podkresli¢, ze tak rozumiana tozsamos¢ nie jest wystarczajaca do opisania wspol-
czesnej sytuacji identyfikacyjnej.

Negocjowanie tozsamosci - deterytorializacja

W procesie technicyzacji, komunikacji i globalizacji trudno sobie wyobraza¢ $wiat
jako zbiér autonomicznych, monadycznych kulturowo przestrzeni nazywanych naro-
dem, grupg etniczng, regionem. Te gwaltowne procesy uderzaja w tradycyjne struktury
spoleczne podajac je nieustannej probie. Roznorodnos¢ kulturowa w odczuciu jednost-
ki sie pogtebia, za tym ida nowe formy tozsamosciowych sposobéw dostosowawczych®.
Obserwuje sie zjawisko odkotwiczania si¢ poszczegolnych kultur od geograficznych jej
uwarunkowan. Dotychczas miejsce rozumiane przestrzennie i czasowo bylo tym deter-
minantem. Zjawisko to antropolodzy nazywaja deterytorializacjg kultury wywotang pro-
cesem globalizacji. Zmienia si¢ pojecie lokalnosci. Chociaz ta wydaje si¢ by¢ naturalna
i istotna dla zycia jednostki, to nie jest juz przez nig przezywana jako miejsce o ogra-
niczonej przestrzeni. Lokalnos¢ jest w takim ujeciu miejsce swiatowej transmisji kul-
turowego doswiadczenia’. Ten nowy stan znajduje potwierdzenie w masowej migracji,
ekspansji mediow, finanséw, technologii i ideologii. Wielkie uwolnione masy spoteczne
pozostawiaja swoje miejsca pochodzenia i przemieszczajg si¢ zardwno w przestrzeni fi-
zycznej, geograficznej, jak i w przestrzeni mentalnej, kulturowej, ktéra przestaje by¢ juz
przypisana do okreslonego lokum. W przypadku migracji fizycznej, np. jak migracja za-
robkowa, to zjawisko deterytorializacji ukazuje si¢ wyraznie. Oprécz tej formy migracji
coraz cze$ciej mamy do czynienia z migracjg kulturows, kiedy na drodze mentalnej na-
stepuja zmiany tozsamosciowe.

Multikulturalizm bedacy probierzem liberalnej polityki, gdzie argumentem uspra-
wiedliwiajacym wielo$¢ kulturowa w obrebie jednej kultury sa prawa czlowieka, czgsto
powoduje destrukeje struktur spoteczno-politycznych i kulturowych. Jest on przyczyna
proceséw transformacyjnych tozsamosci; dla przykladu muzulmanscy obywatele Francji
czy ludno$¢ turecka w Niemczech. Akceptuja oni wiekszos¢ cywilizacyjnych urzadzen
i techniczng infrastrukture kraju osiedlenia, ale jednoczesnie domagaja si¢ zachowania

5 Por. Arjun Appadurai, Modernity At Large, Cultural Dimensions of Modernity, University of Minnesota Press,
London and Minneapolis 1996.

6 Por. Marian Kempny, Ewa Nowicka, Elementy teorii antropologicznej - wprowadzenie, w: Badanie kultury. Ele-
menty teorii antropologicznej, pod red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 8.

7 Por. N. Garcia Canclini, Hybrid Cultures. Strategies for Entering and Leaving Modernity, University of Minneso-
ta Press, Minneapolis 1995.
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swoich przekonan kulturowych wewnatrz miejsca zamieszkania, wprowadzajac relaty-
wizm w sferze moralne;j.

Idea deterytorializacji, w odréznieniu od koncepcji homogenizacji kultur, nie zakla-
da bezposredniej destrukcji lokalnos$ci i powszechnej uniformizacji — charakterystycznej
dla procesu globalizacji - lecz powoduje pewnego rodzaju ,,odkotwiczenie” kulturowe-
go doswiadczenia z jego tradycyjnych lokalnych portéw. Miejsce, w ktorym zyjemy, jest
coraz bardziej przenikane przez tresci pochodzace z zewnatrz. Odrebno$¢ charaktery-
styczna dla spoteczno-kulturowych uwarunkowan przestaje by¢ juz tak wyrazna. Gore
biorg globalne standardy kultury. Zjawisko to mozna opisa¢ stowami A. Giddensa jako
»dzialanie na odlegtos$¢”. Kultura przestaje mie¢ charakter lokalny. Jest ona towarem eks-
portowym. Ich obecnos¢ w nowych miejscach zauwazalna jest przez dystans, ktory jest
na poczatku widoczny. Jest to powolna deprecjacja miejsca przez zatarcie si¢ granic geo-
graficznych.Ten nowy postmodernistyczny stan jest wyzwaniem dla tozsamosci jednost-
ki, ktéra na tej drodze odrywa si¢ od miejsca swoich narodzin i swego przypisanego czy
zakorzenienia bezposrednio, w aktach migracji lub posrednio przez migracje ,,mentalng”
jako alternatywng propozycje kulturowa. Zmienia si¢ habitus i sposoby identyfikacji kul-
turowej. Przykladem moga by¢ narastajace przepasci migdzypokoleniowe w wymiarze
podzielanych imperatywéw kulturowych w ramach danej lokalizacji. Iluzoryczne oczeki-
wania jednorodnosci i spojnosci kultur w tych procesach spotecznych wydaje sie utopia.
Im bardziej zmienia si¢ nowe srodowisko egzystencji czlowieka, tym powazniejszej re-
orientacji moze wymagac jego tozsamos$¢. Manifestuje si¢ to najczesciej w kryzysie tozsa-
mosciowym i relatywizmie moralnym. Taki kryzys w ujeciu antropologicznym przezwy-
ciezony moze by¢ na drodze reorientacji tozsamos$ciowej, ktora w opisywana jest termi-
nami adaptacji, asymilacji, przystosowania. Wielu socjologéw uzywa nowego okreslenia
na to zjawisko, jakim jest proces negocjowania tozsamosci®. Jest to proces o charakterze
interakcyjnym, przebiegajacym po linii wielostronnych dazen i oczekiwan uczestnikow
zycia spolecznego. W trakcie negocjacji wystepuje efekt modyfikacji, ktory z punktu wi-
dzenia psycho-spotecznego moze przybierac¢ rézne formy wyrazu emocjonalnego. Stad
w nowym opisie tozsamosci jednostki kladzie si¢ akcent na jej charakter procesualny. Jest
ona odkrywana na gruncie refleksyjnej dekonstrukcji romantycznych i historycznych jej
ekspresji. Jak pisze A. Giddens, jest to zjawisko nowe. Jeszcze bedace w stadium rozwoju.
Nie we wszystkich regionach $wiata zauwazalne w takim stopniu jak w spoteczenstwach
rozwinietych. Jest to proces, ktéremu jeszcze daleko do zakonczenia.

Sam przebieg zmian w wymiarze ksztaltowania si¢ nowej tozsamosci jest przedmio-
tem sporu. Chaos jaki powstaje w intensyfikujacej sie dyfuzji kultur, nie daje si¢ uporzad-
kowa¢ i trudno jest uchwyci¢ ewentualne tendencje zmian. W postnowoczesnym $wiecie
typowe formy tozsamosci skoncentrowane woko! pokrewienstwa, wyznania, etniczno-
$ci, narodowosci, cywilizacji weszly w faz¢ zaniku lub radykalnej przemiany ustepujac
pola nowym formom oraz konfiguracji identyfikacji i fragmentacji jednostki. Znajduje

8 Por. Anthony Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, przel.
Elzbieta Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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sie ona w procesie modernizacji, urbanizacji, westernizacji, amerykanizacji czy globali-
zacji. W swojej podstawie jej orientacje pro spoleczne ulegaja dywersyfikacji. Znajduje
to odzwierciedlenie w ztozonym, niejednolitym charakterze ewoluujacej w szybkim tem-
pie rzeczywistosci, ktora znajduje sie w fazie dekompozycji tradycyjnych konfiguracji
kultur i tozsamosci. Na tym tle rodza si¢ nowe uklady. Niejasnos¢ tych przemian wigze
sie¢ z nakladaniem na siebie dawnych i nowych form kulturowych, ktére dopiero w cza-
sie ulegaja krystalizacji i dojrzewaniu. Na tym tle przemian tworzg sie rozne teorie — od
radykalnych jak Samuela Hutingtona gloszacego ,,zderzenie cywilizacji” lub Francis Fu-
kuyama ,koniec historii”, po optymistyczne, takie jak Johna Tomlinsona, ktéry widzial
W postnowoczesnosci szanse na powstanie nowoczesnej tozsamosci’. Widzi on pozytyw-
no$¢ owych przemian w krystalizowaniu si¢ i porzadkowaniu kultur z wrogich i zwalcza-
jacych si¢ w poperowskie ,,spoleczenstwo otwarte”, spoleczenstwo nowoczesne'’. Nawet
ruch fundamentalistyczne, ktore wyostrzaja swoja tozsamos$¢ przez akty terrorystyczne,
ostatecznie sprzyjaja krystalizacji wlasnej identyfikacji. W tym kryje si¢ przyczyna za-
chowan polaryzujacych stanowiska. Jest to problem dla panstw narodowych - z jednej
strony proces globalizacji nie pozwala im zachowa¢ ekskluzywnego charakteru wlasnej
kultury, z drugiej akty terrorystyczne wzmacniajg lokalng kulture. Mimo tej ztozonosci,
panstwom tym nie jest fatwo zachowa¢ koherentny uktad tozsamo$ciowy, poniewaz mi-
gracja, jako zjawisko, nieustannie si¢ nasila. W ramach nowoczesnych spoleczenstw two-
rzg si¢ ,diasporyczne przestrzenie publiczne”, swoistego rodzaju getta, ktdre nieustannie
zagrazaja monopolowi tozsamosci kulturowej narodu'. C. Geertz nazywa to procesem
fragmentyzacji, ,,rozkawatkowanie §wiata” Kultura w takim ujeciu ulega ciaglej rekom-
pozycji, wypierania wiezi i tozsamosci przybranych. Jedne sg bardziej zakorzenione, dru-
gie sa tylko na chwile. To zjawisko permanentnej niekoherencji znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w postaci réznych probleméw w krajach rozwijajacych sig, gdzie wieloetniczna
struktura bedaca efektem dawniejszych podzialéw kolonialnych faczy sie stabo ze struk-
turami panstwowymi, co prowadzi do politycznej destabilizacji i aktéw przemocy na tle
etnicznym'. Majac to na uwadze prébuje si¢ dekomponowac zastane kultury réznych
krajow pod katem wyznaniowym, migracyjnym, narodowosciowym, geograficznym sta-
rajac sie uchwyci¢ sama zlozono$¢ poszczegdlnych konglomeratéw kulturowych. Funda-
mentem dla nich wszystkich jest historia, ktéra wypelniona jest przemoca. Taki demon-
taz dostarcza duzo wiedzy na temat probleméw tozsamosciowych. Z tych badan wynika
jasno, Ze réznice s3 w nieustannym procesie poglebiania si¢, rodza si¢ podzialy w po-

9  Zob. Samuel Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przet. Hanna Jankowska, MUZA
SA, Warszawa 1998; Francis Fukuyama, Koniec historii, przet. Tomasz Bieron, Marek Wichrowski, Zysk i S-ka,
Poznan 1996; Jahn Tomlison, Globalization and Cultural Identity, w: The Global Transformation Reader. An In-
troduction to the Globalization Debate, ed. D. Held and A. McGrew, Polity Press, Combridge 2003, s. 270-271.

10 Por. Karl R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, tom I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006.

11 Por. Arjun Appadurai, Modernity at Large, dz. cyt.

12 Por. Clifford Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Zbigniew Pucek,
Universitas, Krakow 2003, s. 278.
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dzialach. Dobrobyt nie jest zatem zrédtem jednosci spotecznej. Jest tylko swoistego ro-
dzaju jej stabilizatorem. Lacza sie tu procesy globalizacji z modernizacja, generujg one
niestabilnos¢ gospodarcza, za ktorg podaza dynamika zmian tozsamosciowych.

Globalizacja Jako kultura kolazu

Dwa trendy zmian ze sobg si¢ spotykaja na gruncie zycia spotecznego — globali-
zacja i tozsamo$¢. W tym spotkaniu tworzy si¢ globalna tozsamos$¢ obejmujaca swym
zasiegiem coraz wigksze zbiorowosci. Tozsamo$¢ w tych okolicznos$ciach jest wyznacz-
nikiem kulturowych przemian. Nowy mariaz kulturowy jest niczym innym jak pewnym
starciem si¢ tego, co lokalne z tym, co $wiatowe i bez granic. To wywoluje zmiang¢ rozu-
mienia tego, co lokalne. W badaniach nad kulturg koncentrowano si¢ na kulturze lokalnej,
czynigc ja wyznacznikiem przemian spofecznych w ramach socjologii kultury czy antropo-
logii. W nowych okoliczno$ciach, ktére wyznacza globalizacja patrzenie na kulture lokal-
ng, musi ulec pewnej transformacji na rzecz jej zdolnosci kreatywnych, kulturotworczych.
Tozsamos¢ jednostki jest wynikiem wzajemnej kreacji kultury lokalnej i globalnej **.

Nie mozna w tym kontekscie kwestionowaé utrzymywania si¢ wyodrebnionych
i wzglednie spojnych ukladéw kulturowych, ktore sg podtrzymywane przez panstwa na-
rodowe, koscioly, systemy prawne. Jednak z punktu widzenia sit globalizujacych, beda
one ulega¢ pewnemu przeprofilowaniu, cho¢by dlatego, ze zmiany niesione przez kultu-
re globalng sg atrakcyjne i zaden uklad w historii nie miat bezwarunkowego charakteru.
Szczegdlnie ludzie mlodzi sg chtonni nowych powiewéw kultury.

Defensywne kultury lokalne zwykle zostaja zepchniete po jakims czasie na mar-
gines lub stajg si¢ historyczne. Dla doswiadczenia jednostki, ktora jest w takich oko-
licznosciach sitg inercji mobilna, taka defensywnos¢ jest zrédlem frustracji. Jest ona
zamknieta jak w wiezieniu, gdyz nie ma mozliwosci negocjacji znaczen, ktérych do-
starczajg jej nowe prady spoleczno-kulturowe. Jednostka w takiej sytuacji jest zloka-
lizowana ideologicznie, a tozsamosciowo jest poza swoim miejscem zycia czyli poza
kontrolg. Negocjacja kulturowa, bedaca zrodtem tozsamosci jednostkowej, przestaje
by¢ dla niej sensotwdrcza, utrudnia takze interpretacje dziatania. To jest ta przyczyna
frustracji'’. Na tej podstawie rodzi si¢ nieodparta potrzeba migracji. Jedli ta potrzeba
jest ograniczona przez panstwa, to jest zrodtem niepokojow wewnatrzpanstwowych,
gdyz generuje nowe podzialy.

Z intensyfikowana mobilno$¢ prowadzi do oslabniecia centréw kulturowych wyste-
pujacych w kulturach lokalnych. Pluralistyczny $wiat traci na tej drodze swoja dawna
przejrzystos¢. Jeszcze pluralizm uwazano za co$ naturalnego. Pod wplywem czynnikow
globalizacji i modernizacji przybiera on zupelnie inny charakter. Staje sie jak w kalejdo-
skopie, zmieniajacym sie i mieszajagcym ukladem. Mamy do czynienia z kulturg kolazu,
czyli wymieszanych ze sobg elementdw, w ktorych sytuuje sie Zycie jednostkowe. Plura-

13 Por. Manuel Castells, The Power of Identity, w: The Information Age: Economy, Society and Culture, vol. 11, Bla-
ckwell, Oxford 1997, s. 2.

14 Por. Zygmund Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przet. Ewa Klekot, Warszawa 2000, s. 7.
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lizm jako klucz do rozumienia nowego $wiata stracil swoja moc interpretacyjng. Dzi-
siaj ukfady kulturowe sa raczej opisywane w procesie hybrydyzacji i kreolizacji. Ulegaja
one dehierarchizacji, centra kulturowe ulegaja przesunieciu i ostabnieciu. Obserwuje si¢
raczej pewng cyrkulacje kultur, ktére wyzwalaja tendencje wiekszego w nie zaangazo-
wania. Proces ten wywolany dominacja kultury kolazu umacnia autonomizacje samej
kultury wzgledem struktury spotecznej i ekonomicznej. O tym juz pisat D. Bell. Kultura
lokalna przestaje by¢ nadbudowa dla struktur spoteczno-ekonomicznych. Nowe potrze-
by, rodzace si¢ w tworzacej kulturze, wymuszajg zachowania ekonomiczne nadajac im
nowy kierunek. Liczy sie zaspokojenie gustow ,,kulturalnych mas”. Wczesniej gospodar-
ka ksztaltowala zycie spoteczne, teraz uproszczajac kultura kolazu ksztaltuje zachowa-
nia rynku, a co za tym idzie calej gospodarki. Za tymi zmianami podazaja zmiany w za-
chowaniach moralnych, dawniej czlowiek dazyt do okreslonego celu bedac powsciagli-
wy i zdyscyplinowany, dzisiaj wywyzszone ,ja” dazy do wyrdznienia sie, do osiagniecia
zmaksymalizowanej satysfakeji. Jest to nowy styl zycia wywotany konsumpcja rozumia-
ng juz nie tyle ekonomicznie, ale bardziej kulturowo'”. Zmiana ta idzie nawet dalej. Swo-
boda wyboru stylu konsumpcji wraz z upowszechnianiem si¢ wyksztalcenia prowadzi
do indywidualizacji zachowan konsumpcyjnych. Na tej podstawie tworzy si¢ tolerancyj-
na atmosfera spoleczna i specjalizacja zycia. Spoleczenstwo postnowoczesne jest spote-
czenstwem ekspertdw, ludzi wiedzy i informacji, ktérzy szukaja swojej tozsamos$¢ w dys-
kretnym, jakby za parawanem, zyciu. W kulturze kolazu coraz wigkszg role odgrywaja
bardzo zréznicowane i zwielokrotnione statusy oraz role spoteczne. Niektore z nich, spo-
tykajace si¢ z dezaprobatg ogétu, zaczynaja si¢ manifestowac jako réwnoprawne i alter-
natywne. Przykladem moga by¢ mniejszosci seksualne, ktére funkcjonowaly wczesniej
jako tabu spoteczne, dzisiaj staja si¢ obecnie na réwni z innymi grupami. Style konsump-
cji réwnouprawnione ksztaltuja nowe statusy i stwarzaja nowy rodzaj migracji, jakim jest
poszukiwaniem szczescia, przechodzeniu z jednych na drugie. To co pisal D. Bell bylo
w jakims§ sensie prorocze, gdyz teraz ta sytuacja jest juz uwazana za fakt. Jego prognoza
uwidacznia si¢ dzisiaj wyraznie w procesie globalizacji, w ktérym kultura przybiera rdz-
ne formy o zacierajacych si¢ granicach wpltywéw. Kultura nazywana popularng przekra-
cza granice spoleczne, religijne, pafistwowe i kontynentalne, zacieraja si¢ w niej réznice
narodowe, etniczne i jezykowe. Przykladem moze tu by¢ wspolczesny nastolatek, ktory
uczy si¢ jezykow, ubiera sie zgodnie z propagowang moda przyjeta wprost z magazynow
mlodziezowych o szerokim zasiegu wystepowania, dzigki mediom elektronicznym prze-
kracza on wszystkie granice. Jest to juz ,,globalny nastolatek’, ktory w spotkaniu ze swo-
im réwiesnikiem z innego kraju nie czuje duzych réznic w sposobie zachowania i bycia.
Dla niego ptaszczyzna porozumienia jest popularna tozsamos¢, ktdora zostal przenikniety
i ktdra jest juz jego wlasnag'®.

15 Por. Daniel Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 24.

16 Por. Zbyszko Melonik, Kultura instant - paradoksy pop - tozsamosci, w: Edukacja w czasach pop-kultury, red.
Wojciech Bruszta i Andrzej Tchorzewski, Bydgoszcz 2002.
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Rodzi to jednak powazne trudnosci w wymiarze psycho-spotecznym. Tozsamo$é
hybrydowa, skolazowana uwydatnia trudy wyboru, ktory jest zwigzany z dysonansami
nieustannych negocjacji kulturowych. Najczedciej objawia sie to w trudnosciach komu-
nikacyjnych. Nieuzgodnione $wiaty naszych spostrzezen i zindywidualizowana autono-
mia naszych wybranych styléw zycia prowadzi do napiec i duzych trudnosci we wza-
jemnym porozumieniu. Efektem takiego stanu rzecze jest czgsto dezorientacja, za ktora
kryje si¢ stres, depresja, nerwica. Dla badacza kultury ostatecznie jest tylko potwierdze-
niem owych zmian, czyli dekonstrukgji tradycyjnych uktadéw kulturowych i tworzenia
sie tozsamosci wielokulturowej'.

Uwolnienie kultury i wyobrazona tozsamos¢

W nowym $wiecie jednostka ma dostep do ogromnych zasobéw obrazéw i tresci.
To stanowi material do kreowania nowej tozsamosci. Poprzez media ludzka wyobraznia
zostala zdemokratyzowana, kazdy moze identyfikowac¢ si¢ z réznymi lokalnymi kultura-
mi, a nawet zy¢ w nich na poziomie wyobrazeniowym. Media dyktuja styl wspodlczesnej
kultury, ksztattujac w ten sposob ludzka wyobraznie i wrazliwos¢. Uwolnione przez nig
sktadniki réznych kultur dryfuja po $wiadomosci jednostek, budzac potrzebe ksztatto-
wania wlasnego ego na zasadzie eksperymentu. Wszechobecne tresci kultury popularnej
stykaja sie z réznymi elementami kultur lokalnych wzajemnie na siebie oddziatujac, co
mozna zauwazy¢ w indyferentyzmie moralnym. Mozna by¢ na przyktad muzulmaninem
w krajach chrzescijanskich i czu¢ sie jakby u siebie. Uwolnione przez media tresci kul-
tur obcych sprawiaja, Ze mozna w sposdb posredni je doswiadcza¢, bedac poza ich uwa-
runkowaniami przestrzenno-czasowymi'®. Poniewaz nie sg one zwykle zinternalizowane
spolecznie na tyle silnie, aby byly traktowane zwyczajowo jako pewien podzielany kod
kulturowy, to dajg si¢ poznac jako demonstracyjna identyfikacja domagajaca si¢ toleran-
cji. Ma to wyplyw na zmiany o charakterze mentalno$ciowy, w ktérych tworza si¢ wyob-
razeniowe spotecznosci i ich tozsamosci. Wyznacznikiem takiej wyobrazni jest kategoria
potrzeby, ktdra zmienia si¢ w spirali kolazu kultur. Zdemokratyzowana wyobraznia me-
dialna otwarta jest na innos$¢ przez odkrywane nowe pragnienia i aspiracje. Tak powstaje
kultura permisywizmu - tolerancji i przyzwolenia.

Emancypacja tozsamosci kulturowej

Kryzys tozsamos$ciowy, jaki daje si¢ pozna¢ w stabej kondycji psychicznej wspot-
czesnego cztowieka i w braku jego poczucia wspdélnotowosci, wymaga pewnej glebszej
refleksji. Niektore srodowiska spoteczne na drodze ideologicznej starajg si¢ te tozsamo$é
profilowa¢ na drodze wychowania, reformy medidéw oraz przez prawng ochrone podzie-
lanych przekonan. Jest to zjawisko przypisania czy stygmatyzacji kulturg. Srodowiska te
kfadg nacisk na imperatywy kulturowe charakterystyczne dla danej szerokosci geogra-

17 Por. Gerard Delanty, Beyond the Nation State: National Identity and Citizenship in a Multicultural Society
- A Response to Rex, ,Sociological Research Online’, http:// www.socresonline.org.uk

18 Por. Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 47.
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ficznej. Jest to podejécie uwarunkowane takze historycznie jako korzenie danej kultury.
Ochrona aksjonormatywno-ideowa stawia jednak pytanie o trwato$¢ tak przypisanej jak
i przypisywanej identyfikacji w strukturze tozsamosci jednostkowej. Istniejaca juz ten-
dencja demontazu zastanych kultur zdaje si¢ temu przeczy¢. Nalezaloby zatem przyja¢,
ze kultura i zwigzana z nig tozsamosc¢ jest rzeczywistoscig dynamiczng. Nie mozna jej uj-
mowac statycznie i koherentnie. Modelem alternatywnym dla ustabilizowanych ukladow
spoleczno-kulturowych bytby model emancypacyjny, oparty na szerokiej skali pola wy-
boru, refleksyjnej autokreacji cztowieka w jego relacjach ze spolecznoscia.

Zatrzymanie fali nowych elementéw kultury w globalnym $wiecie nie jest mozliwe.
Wida¢ to na przykladzie krajow rozwijajacych sie, ktore chociaz wyrosty z kontestacji
uzaleznien i zniewolen politycznych, szybko uzalezniaja sie od swoich zaréwno wyba-
wicieli jaki i dawnych okupantéw. Do tego dochodzi migracja zarobkowa, ktdra przez
swoje kontakty z miejscem pochodzenia utwierdza te panstwa w kulturowej zaleznosci.
tad kulturowy, ktéry istnial w zniewolonym kraju, wzmocniony przez poczucie ucisku
i przesladowania, w nowej sytuacji ulega dekonstrukcji przez proces globalizacji i me-
diatyzacji kultury. To zmienia radykalnie warunki krystalizacji tozsamosci kulturowej
nowych spofeczenstw'’. Podejscie alternatywne, w ktérym przyjmuje si¢ tozsamos$cé
w jej dynamicznym aspekcie, zaklada otwartos¢ i gotowos¢ jednostki do mierzenia sie
z zinstytucjonalizowang strukturg. Przygotowanie jej na taki sposéb funkcjonowania
w spoleczenstwie chroni przed traumatycznymi konsekwencjami. Kultura jest w dobie
globalizacji refleksja podmiotu dziatajacego w jego srodowisku zycia. Przypisane jej
walory pozostaja jedynie jedng z alternatyw, ktére moga pomdc w zachowaniu wlasnej
tozsamosci.

Tozsamo$¢ jednostkowa w globalnym $wiecie jest negocjowalna, hybrydowa, sko-
lazowana i wyobrazona. Jest wynikiem dyfuzji kultur spotegowanej rozwojem mediow,
nowej ruchliwosci spotecznej oraz emancypacji. Nowe podejscie do tozsamosci zaklada
kulture samorealizacji, subiektywizmu moralnego i autentycznosci. Ideat cztowieka w ta-
kim ujeciu to czlowiek kreatywny, wytwarzajacy kulture na drodze samorefleksji.

19 Por. Stuart Hall, Paul Du Gay (eds), Questions of Curtural Identity, Sage Publns, 1996.
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