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STRESZCZENIE

Problematyka historii codziennosci Prus jest czym$ nowym w polskim pisarstwie hi-
storycznym. Do tej dziedziny nalezg rowniez dzieje sposobu mieszkania i powigzane z nimi
sprawy higieny. Mozna powiedzie¢ o statym postepie w zmianach warunkéw mieszkaniowych
w Prusach w XIX w., ale w nierbwnym stopniu obejmujacym rézne grupy ludnoéci. Liczba
ludnosci rosta szybciej niz ilos¢ mieszkan, a z tym rosty ich ceny. Z kolei ceny mieszkan nie
przystawaty do zarobkéw, a w zwigzku z czym budownictwo mieszkaniowe pozostawato
nieoptacalne. Najwazniejszg forma mieszkania stato sie mieszkanie mieszczanskie, poniewaz
ono to wyznaczyto wspotczes$nie obowigzujacy uniwersalny i ponadklasowy model domostwa.
Domy chtopskie dtugo odstawaty od miejskich pod wzgledem standardu i wyposazenia. Stop-
niowo dawniej bardzo drogie meble z czasem zaczely by¢ produkowane w coraz bardziej
masowy sposéb, a w $lad za tym dostepne dla kieszeni Sredniej klasy. Nastepowata tez spe-
cyfikacja mieszczanskiej przestrzeni domowej: upowszechniat sie salon, gabinet, biblioteka,
buduary dla dam, sypialnia i pokéj dzieciecy. Wraz ze specyfikacjg zmienit sie tez jezyk.
Dawniej ogolne okreslenie izba (Stube) zostato zastgpione przez doprecyzowane pojecie
pokdj (Zimmer) — dziecinny, gabinet, sypialnia, salon. Dawniej pokoje byly przechodnie, teraz
pojawity sie korytarze, ktére zapewnity prywatnos¢ przebywajacych w nich osob. Nastepowa-
la indywidualizacja dawniej wspolnej przestrzeni. Wyposazenie domu przecietnego rzemie$l-
nika ograniczato si¢ do 6zka, stotu, szafy i komody, albo skrzyni, ktéra stanowita namiastke
szafy. Zwykle jednak mistrz-rzemiesInik w | pot. XIX w. miat wiasny dom, reszta wynajmowata
mieszkania w czynszéwkach. Mieszkania robotnikéw byty za to bardzo zageszczone, bo nie
dos¢, ze dla zysku podnajmowano w nich pokoje, to trzeba byto takze tolerowaé obecno$¢
samotnego brata, czy siostry albo dziadkéw. Do tego dochodzita znaczna ilo$¢ dzieci, cza-
sami chetnie wykorzystywanych do pracy w fabryce, np. w przemysle tekstylnym, co powo-
dowato, Ze jezeli mieszczanie traktowali dzieci juz jako inwestycje, to robotnicy caty czas jako
2rédio wiecznie brakujgcych dochodow.

,Problem mieszkaniowy” (Wohnungsfrage) byta czescig ,Problemu spotecznego”
(Sozialfrage) i w dwczesnej opinii mieszczanskiej byt powodem kryzysu moralnego, obycza-
jowego i duchowego warstw nizszych. Sytuacja mieszkaniowa klas nizszych pozostawata zta
przez cate XIX stulecie. Konserwatysta Gustaw Schmoller nawotywat, aby ,klasy posiadaja-
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ce” obudzity sie z drzemki i w koficu dostrzegly rozmiary zagrozenia socjalng rewolucja, do
ktérej dojdzie z powodu sprowadzania klas nizszych w zakresie stosunkéw mieszkaniowych
do poziomu barbarzyncow i dzikich zwierzat. Jego rozwigzanie miato przeciwdziata¢ zagro-
zeniu komunistycznemu, lecz dtugo jeszcze miato to nie nastapi¢. Nowg formg rozwigzywania
problemu mieszkaniowego od pofowy XIX w. byty domy budowane dla robotnikéw przez
przedsiebiorcow, np. w kraju Saary, na Gérnym Slasku czy w Zagtebiu Ruhry. Domy te miaty
zwigza¢ robotnika z zaktadem pracy, ostabi¢ jego sktonno$ci do politycznej rewolty. Utrata
pracy oznaczata, ze tego samego dnia robotnik musiat opusci¢ mieszkanie. Warto podkreslic,
ze lokale te miaty znacznie wyzszy standard niz czynszowe mieszkania robotnikow.

Znacznie gorzej niz dzisiaj przedstawiata sie higiena rodziny XIX-wiecznej. Samo
stowo ,higiena” pojawito sie¢ w jezyku niemieckim dopiero w poczatku tego stulecia. W tym
zakresie nastapity rowniez w tym stuleciu znaczne zmiany.

Stowa kluczowe:
czynsz, dom, higiena, kamienica czynszowa, fazienka, mieszkanie, willa.

WSTEP

Problematyka codziennosci jest jeszcze dosy¢ stabo obecna w polskie;j
literaturze historycznej. Zupehie brakuje analiz tego rodzaju w odniesieniu
do dziejow Krolestwa Prus (1701-1871). Polscy historycy interesowali si¢
w tym wypadku gtéwnie kwestiami politycznymi i spoleczno-politycznymi.
Historiografia polska przed 1989 r. nastawiona byla przede wszystkim na
wrogie jednostronne eksponowanie militaryzmu pruskiego, autorytarnego
charakteru pruskiego panstwa, jego zaborczo$ci 1 agresywnosci, dominujacej
roli pruskiej szlachty, a potem junkrow, niejednokrotnie stusznie, jednak po-
mijajac zupetnie mniej lub bardziej postgpowe aspekty rozwoju cywilizacyj-
nego 1 spolecznego tego panstwa. Mocne pozostatosci takiego ,,endeckiego”
podejscia do tematu przed II wojna $wiatowa charakterystycznego np. dla
bardzo wybitnego przeciez historyka Wiladystawa Konopczynskiego, widocz-
ne sa w pismiennictwie historycznym az do dzisiaj'. Podejmowane sa proby
zmiany tego tradycyjnego podejscia do tematyki pruskiej, jednak wymagaja

' D. Lukasiewicz, Preufische Exorzismen, [w:] Preufen — Erbe und Erinnerung,
Hg. Basil Kerski, Berlin 2005, s. 139-150; por. E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska
w oczach Polakow. Poglgdy i opinie z lat 1945—1948, Warszawa 1987; S. Salmonowicz,
Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenstwa, Poznan 1987; W. Konopczynski, Fryderyk Wielki
a Polska, Poznan 1981.
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one dalszych pracochtonnych i czasochtonnych badan analitycznych?. Lepiej
jest w odniesieniu do ziem polskich zaboru pruskiego, zeby chociaz wspo-
mnie¢ dla przyktadu pozbawione antyniemieckich fobii prace Witolda Moli-
ka, Krzysztofa Makowskiego, czy moje’. Zupehie inna, czyli lepsza jest
sytuacja w historiografii niemieckiej, ale tez daleka od ideatu, poniewaz
w Niemczech panuje zwyczaj zajmowania si¢ tematyka codziennosci w skali
ogolnoniemieckiej, gdzie specyfika pruska zanika, jak to ma miejsce w wy-
padku 3-tomowej pracy Richarda van Diilmena i tak podany materiat badaw-
czy poddawac trzeba selekcji, aby dowiedzie¢ si¢ czego$§ o sytuacji
w Prusach®.

Waznym elementem oceny codziennosci pruskiej, jest problematyka
warunkoéw mieszkaniowych réznych warstw spotecznych. W Polsce history-
cy ten temat traktuja wlasciwie zupelnie marginesowo, tymczasem jest to
zagadnienie fundamentalne dla oceny poziomu zycia elit, ale przede wszyst-
kim stanowiacych gros spoteczenstwa warstw nizszych. Te proporcje w lite-
raturze niemieckiej ustawione sa witasciwie, u nas natomiast po 1989 r. na
zasadzie reakcji dominuja analizy stylu zycia szlachty, podczas gdy chtopami
zajmuje si¢ bardzo niewielu badaczy’.

2 D. Lukasiewicz, Pod znakiem Os$wiecenia: kultura umystowa, materialna i oby-
czajowa w Prusach w XVIII w., [w:] Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), pod
red. B. Wachowiaka, Poznan 2011, s. 789-908. Ukonczony jest tom 3 , Historii Prus
(1806-1871)”, gdzie problematyka codzienno$ci w opracowaniu D. Lukasiewicza po raz
pierwszy uzyskuje tak eksponowana w polskiej historiografii Prus pozycje.

3 'W. Molik, Zycie codzienne ziemianstwa w Wielkopolsce w XIX i na poczqtku XX
w. Kultura materialna, Poznan 1999; K. Makowski, Rodzina poznanska w I potowie XIX
wieku, Poznan 1992; D. Lukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Potudniowych (1793—1806)
w okresie reform oswieceniowych, Poznan-Warszawa 2004; D. Lukasiewicz, Czarna legenda
Polski. Obraz Polski i Polakéw w Prusach 1772—1815, Poznan 1995.

* R. van Diilmen, Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit, 16-18. Jahrhundert,
Miinchen 1990, Bd. 1-3; u nas spolszczono natomiast nieco opracowan tej lub pokrewnej
problematyki, jak ksiazki N. Schindlera, N. Eliasa, J. Kocki, H.-U. Wehlera, T. Nipperdeya,
U. Frevert, R. Kosellecka, H. Henninga Hahna, aby wymieni¢ tylko niektoérych najznako-
mitszych badaczy. Chociaz najwazniejsze pomnikowe ksiazki, czyli: H. U. Wehlera: Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte, Miinchen 2008, Band 1-5, ss. 4900 stron tekstu; i Thomasa
Nipperdeya: Deutsche Geschichte 1800-1918, Miinchen 1998, Bd. 1-3, ss. 2671.

> D. Lukasiewicz, Uwagi o polozeniu chlopéw pod zaborem pruskim (Prusy Polu-
dniowe i Zachodnie) w koncu XVIII i na pocz. XIX w., ,,Przeglad Historyczny”, w druku (tu
dalsza literatura).
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MIESZKANIA ELIT I KLASY SREDNIEJ

Rozw¢j stosunkow mieszkaniowych w dziewigtnastowiecznych Pru-
sach wyznaczaty dwa problemy: industrializacja i wyksztatcenie si¢ spole-
czenstwa mieszczanskiego. Mozna powiedzie¢ o stalym postepie w zmianach
warunkow mieszkaniowych, ale w nierownym stopniu obejmujacym rdzne
grupy ludnosci. Liczba ludnos$ci rosta szybciej niz ilo$¢ mieszkan a z tym
rosty ich ceny, ktore nie przystawaty do zarobkéw, a w zwiazku z czym bu-
downictwo mieszkaniowe pozostawalo nieoptacalne. Zakup wtasnego miesz-
kania w mie$cie wymagal wzigcia kredytu, na ktorego splatg trzeba bylo
mie¢ wysokie dochody, wigkszoé¢ wigc mieszkania wynajmowata®.

Najwazniejsza forma mieszkania stato si¢ mieszkanie mieszczanskie,
poniewaz ono to wyznaczylo wspotczesnie obowiazujacy uniwersalny i po-
nadklasowy model domostwa. Domy chtopskie dtugo odstawaty od miej-
skich pod wzgledem standardu i wyposazenia’. O przecietnej rzeczywistosci
mieszkania zwyktych ludzi mowito przystowie ,,wlasny dom jest cenniejszy
niz ztoto”. Ponadto nie bylo innego stulecia, w ktorym mieszkanie byloby tak
pozadanym obiektem — dowodzit Walter Benjamin, a inny obserwator wspot-
czesny celnie stwierdzil, ze dla mieszczanina XIX w. mieszkanie stanowito
centralny punkt jego zycia. Podobnie dopiero teraz taki status i znaczenie
zaczeto mie¢ wyposazenie mieszkania. Cenione byly drogie jeszcze papiero-
we tapety, czgsto importowane z Londynu i Paryza, i ktadzione tylko w re-
prezentacyjnym salonie, podczas gdy inne malowano farba wapienna
(Kalkfarbe). Tylko zamozniejsi mieszczanie posiadali w mieszkaniach par-
kiety, najpowszechniejsze byly jeszcze wowczas podtogi z desek. Dywanow
w tym czasie nie ktadlo si¢ jeszcze na podtodze, lecz wieszato na Scianie.
Zwigkszyly si¢ okna, tansze staty si¢ wigksze szyby i zaczeto je oprawiac juz
nie w oléw a w drewno®.

Stopniowo dawniej bardzo drogie meble z czasem zaczety by¢ produ-
kowane w coraz bardziej masowy sposob, a w $lad za tym dostgpne dla kie-
szeni $redniej klasy. Mieszczanskie meble biedermeierowskie byly proste,

S F. W. Henning, Handbuch der Wirtschafis und Sozialgeschichte in 19. Jahrhun-
dert, Paderborn 1996, Bd. 2, s. 762, 766.

7 B. Fuhrmann, W. Meteling, B. Rajkay, M. Weipert, Geschichte des Wohnens. Vom
Mittelalter bis heute, Darmstadt 2008, s. 101.

8 A. von Saldern, [w:] Geschichte des Wohnens, hg. J. Reulecke, Stuttgart 1997,
Bd. 3, s. 151; S. Parissien, Historia wnetrz. Dom od roku 1700, Warszawa 2010; W. Geis-
meier, Biedermeier, Leipzig 1986 s. 280-325; P. H. Feist, Geschichte der deutschen Kunst
1760-1848, Leipzig 1986, s. 229-234,
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drobne i1 bezpretensjonalne. Szczegodlna role odgrywaly tez duze stoty poko-
jowe, zwykle okragte, chociaz nierzadko i prostokatne, ktére mialy powodo-
waé, rodzinnag bliskos¢. Centrum meblarstwa byt Wieden, jednak Berlin
réwniez odgrywat znaczaca rolg. Poza tym kopiowano wzory francuskie,
ktore w XIX w. stopniowo wypierato wzornictwo brytyjskie, tak ze w Berli-
nie pracowalo wielu stolarzy, ktorzy uczyli si¢ w Anglii, albo tylko wykorzy-
stywali angielska estetyke, ale wystarczylo im to, aby okresla¢ swoje zaktady
jako ,,Englische Stuhl — und Kabinettmacher”. W pdznym biedermeierze me-
ble staty si¢ bardziej reprezentacyjne, masywne i roztozyste, odzwierciedla-
jac wigksza zamozno$¢ 1 dobrobyt Zycia mieszczanskiego. Przecigtnie jednak
meblowano pomieszczenia oszczednie. Pojawily si¢ praktyczne stoly o regu-
lowanej wysokosci blatu, albo z blatami podnoszonymi pionowo przy $cia-
nie, co dawalo oszczedno$¢ miejsca, a takze wnegkowe oszklone szafki.
Naczelna zasada mebli biedermeierowskich byta praktyczno$¢, co nie wyklu-
czato ich zdobiacej estetyki. Jeszcze jednak w okresie mody empirowej me-
ble miaty swoje charakterystyczne stale miejsca niezaleznie od okolicznosci,
teraz to ulegto zmianie i decydowac zaczgla potrzeba, chociaz i tu pojawity
si¢ pewne konwencje’.

Mieszkanie byto ostoja rodziny i bez niego nie mogla ona istniec.
Immanuel Kant pisat o znaczeniu domu rodzinnego: ,,Dom miejsce zamiesz-
kania jest jedynym murem odgradzajacym od grozy nicosci, nocy, wszelkich
mrokéw; zamyka w swoich §cianach wszystko co ludzkos$¢ przez stulecia
cierpliwie gromadzita; przeciwstawia si¢ ucieczce, stracie, nieobecnosci, bo
tworzy swdj wewngtrzny porzadek, formy wspotzycia, rodzi pasje. Jego wol-
no$¢ rozwija si¢ w trwalosci, zamknigciu, a nie w otwartosci 1 nieskonczono-
$ci. By¢ w swoim domu to znaczy uzna¢ powolno$¢ zycia 1 przyjemnosé
medytacji w bezruchu (...) Istota cztowieka jest wigc przywiazania do miesz-
kania, dlatego tez cztowiek buntowniczy, bez rodziny i domu, a zatem bez
wiary i szacunku dla prawa skupia na sobie caly niepokoj o to, ze btadzi
(...) Cztowiek znikad jest potencjalnym przestgpca”"

Stosunki mieszkaniowe mieszczanstwa powiazane byly ze spadajaca
iloscia dzieci w rodzinie, zanikiem jego funkcji gospodarczych, rozdziele-
niem przestrzeni prywatnej rodziny i stuzby i zréznicowaniem funkcji po-
szczegblnych czg$ci mieszkania. Jeszcze w potowie XIX w. w rodzinie

‘. Parissien, Historia wnetrz. Dom od roku 1700, Warszawa 2010; W. Geismeier,
Biedermeier, Leipzig 1986 s. 280-325; P. H. Feist, Geschichte der deutschen Kunst
1760-1848, Leipzig 1986, s. 229-234.

" M. Perrot, Sposoby zamieszkiwania, [w:] Historia Zycia prywatnego, pod red.
M. Perrot, Wroctaw 1999, T. 4, s. 313-314.
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wyksztalconego mieszczanstwa rodzito si¢ 6 dzieci, ale w 1900 r. juz
tylko 2,1.

Mieszkanie bogatego mieszczanina mogto liczy¢ 20 pokoi, juz jednak
$rednie mieszczanstwo zasiedlato pigtro w kamienicy liczace 4-10 pokoi.
Kiedy matka Friedricha von Marwitz uznata za konieczne mocne zaciskanie
pasa wynaj¢ta w Berlinie mieszkanie 14-pokojowe ograniczajac si¢ do dwoj-
ga stuzby 1 dwoch koni. Na im wyzszym pigtrze w kamienicy byto mieszka-
nie tym bylo tansze i nizszy byt jego status.

Nastegpowata tez specyfikacja mieszczanskiej przestrzeni domowe;:
upowszechnial si¢ salon, gabinet, biblioteka, buduary dla dam, sypialnia
1 pokdj dziecigey. Wraz ze specyfikacja zmienit si¢ tez jezyk. Dawniej ogol-
ne okreslenie izba (Stube) zostato zastapione przez doprecyzowane pojgcie
pokdj (Zimmer) — dziecinny, gabinet, sypialnia, salon. Dawniej pokoje byty
przechodnie, teraz pojawily si¢ korytarze, ktére zapewnity prywatno$¢ prze-
bywajacych w nich osob. Nastepowata indywidualizacja dawniej wspdlnej
przestrzeni, pojawit si¢ tez salon, w zamoznej rodzinie o powierzchni nawet
60 m kw., miejsce z najbardziej reprezentacyjnymi meblami, wspolna prze-
strzen zycia rodziny, w ciagu tygodnia czgsto nie wykorzystywany i nie
ogrzewany. W salonie meble ustawiano pod $cianami — najwazniejsze statu-
sem byly sofy, tansze kanapy, ktore byly woéwczas wyScielanymi tawami
z porgczami, drogie komody, przeszklone szafy, czy witrynki na ksiazki,
srebrne zastawy, porcelanowe filizanki, ktorych kobiety sobie wzajemnie
zazdro$cily, czy sekretarzyki. Wnetrze salonu mialo pozostawaé puste. Na
Scianach wieszano obrazy. Jako wazny mebel pojawil si¢ obity skora fotel
z wysokim oparciem dla glowy rodziny i nocny stoliczek do szycia z wypo-
sazeniem dla pani domu. Najpopularniejsze byly meble z drzewa wisniowe-
go, orzecha i mahoniu. Najwazniejszymi meblami w domu mieszczanskim
bylo pianino i wspomniany sekretarzyk, symbole mieszczanskiej dystyngo-
wanej kultury mieszkaniowej. W salonie znajdowatly si¢ cenne przedmioty,
pamiatki rodzinne, chinska porcelana 1 zegary. Spano jeszcze czgsto w tozach
z baldachimem, zwykle na siennikach, a jeszcze rzadko na materacach z kon-
skiego wlosia, raczej pod pierzyna niz pod kotdra i obowiazujaca w II potl.
XIX w. posciela z Inu. Baldachim pochodzit z czaséw kiedy nie bylo sypialni
1 wyodrebniat przestrzen sypialna, teraz jednak stawat si¢ anachronizmem.
Na pokdj dziecinny dlugo wybierano najgorsza i najmniejsza izb¢ w domu
1 meblowano go starymi i niepotrzebnymi gratami, podobnie jak nie przywia-
zywano wielkiej wagi do dziecigcych ubran i dzieci nie strojono — starsze
dzieci z reguly donosily rzeczy po mlodszych, nawet w zamoznych rodzi-
nach. Malych chlopcow ubierano w dziewczgce sukienki i gdy dostawali
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spodnie, byto to pierwszym rytem przejscia. Nastapito juz wprawdzie wyod-
rebnienie dziecinstwa i dowarto$ciowanie dziecka, ale punktem centralnym
w rodzinie stato si¢ dopiero w kolejnej epoce.

Waznym miejscem w domu byt zespalajacy rodzing przy positku stot
przykryty juz wowczas zawsze biatym obrusem, z serwetkami, porcelano-
wymi, fajansowymi i cynowymi talerzami. Na stole mieszczanskim obok
lyzek 1 nozy znajdowaly si¢ juz wowczas rowniez dawniej nieobecne widel-
ce. Tabliczki przy drzwiach wyjsciowych ,,Wejscie tylko dla Panstwa”
1,,Stuzba 1 dostawcy powinni korzysta¢ tylko z tylnego wejsécia”, wskazywa-
ly na klasowy charakter spoleczenstwa. Do ogrzewania stosowane byly piece
kaflowe i tzw. ,,kozy”, ktore szybko si¢ nagrzewaty, ale i szybko stawaly si¢
zimne, opalane torfem, weglem i drewnem. Swiece woskowe do codziennego
uzytku byly za drogie, stosowano wigc tojowki, ktore byly stopniowo wypie-
rane przez lampy olejowe i tranowe. Lampy te byly bardzo ktopotliwe, po-
niewaz co kwadrans przycina¢ trzeba bylo specjalnymi szczypczykami knot.
W latach 30-tych pojawily si¢ lampy gazowe. Centralnym punktem prac do-
mowych byta kuchnia, ktoérej najwazniejszy element stanowita kuchenka
z piekarnikiem, poczatkowo bylo to podmurowane palenisko z rusztem,
gdzie garnki stawiano na otwartym ogniu, czy piec kuchenny do smazenia.
Kuchnie byly czgsto zadymione.

Odregbna wilasng przestrzen otrzymaly kobiety i mgzczyzni. Przytul-
no$¢ (Gemiitlichkeit) stata si¢ podstawowa cecha mieszkania mieszczanskie-
go, ksztaltujac si¢ w epoce biedermeieru. Dawniej trudna do uzyskania
prywatno$¢ stawata si¢ coraz czgstsza. Poczatkowo to zjawisko dotyczyto
tylko zamoznego mieszczanstwa. Stuzba odseparowana zostata od panstwa
1 jej pomieszczenie polaczone zostalo dzwonkiem z czgécia gtdéwna. Znaczna
czgs¢ shuzby nie miala wlasnego kata — stuzace spaly na korytarzu, w nie
ogrzewane] mansardzie, na strychu, w pomieszczeniach gospodarczych,
w stajni, czy na poddaszu, jednak panowato juz z tego powodu niezadowole-
nie, co byto nowoscia, kazdy chcial mie¢ wiasny kat. Weimarskie, ale popu-
larne tez w Prusach pierwsze niemieckie czasopismo na temat mody ,,Journal
des Luxus und der Moden”, juz w 1788 r. zauwazalo to nowe zjawisko:
mieszczanin z klasy $redniej nie zadowala si¢ juz jednoizbowym mieszka-
niem. W og6lnosci podziatem przestrzeni rzadzita zasada rangi — najwazniej-
szy pan domu otrzymywal najlepsza przestrzen, gorsza jego zona, potem
postgpowaty dzieci i stuzba. W XIX w. pojawity si¢ tez w przestrzeni domo-
wej tazienki i toalety i nastapita ogromna poprawa warunkoéw higieny.

Modelowe domostwo szlachty stanowity dworki i1 patace, z bogato
wyposazonymi salami balowymi, otoczone parkami, lasami i polami. Innym
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rozwiazaniem bylo reprezentacyjne mieszkanie, dom czy patac w miescie.
Cecha charakterystyczna mieszkania pruskiej szlachty byta prostota, chociaz
w wypadku mniejszych junkrow na wschod od Laby wynikata ona bardziej
z mniejszej zamozno$ci. W organizacji przestrzeni wazna rolg odgrywal ga-
binet pana domu, palarnia i pok6j bilardowy. Przedpokd;j szlachcica ozdabia-
o poroze, bgdace rezultatem jego polowan, ktore symbolizowato odwieczne
szlacheckie prawa (Jagdrecht) i byly waznym elementem mgskiej kultury tej
warstwy. W ogdle mieszkanie szlacheckie zanurzone byto w réznych jego
przejawach, w przesztosci — czego elementem byty np. portrety przodkdéw na
Scianach. Szlachta, nazywana tez czasami ,,warstwa historyczng” rozumiata
swojlaf kultur¢ mieszkania, jako dziedzictwo, ktére winna przekazaé nastgp-
com .

MIESZKANIA WARSTW NIZSZYCH

Podobne zmiany zachodzily na wsi, ale znacznie wolniej i tam miesz-
kania zachowatly charakter przestrzeni gospodarczej. Dhlugo jeszcze chiop
mieszkatl w jednej izbie, nierzadko razem ze zwierzg¢tami gospodarczymi, nie
posiadajac kuchni tylko otwarte palenisko. Karl Friedrich Kléden wspomina,
ze juz na przetomie XVIII i XIX w. podczas podrézy przez Prusy Zachodnie
zostal ugoszczony przez chtopa na obiad ziemniakami w mundurkach, pod-
czas gdy po chacie przez otwarte drzwi biegaty $winie 1 wyjadaty rzucone im
lupiny, a kury biegatly po stole i nie mozna si¢ byto od nich opgdzi¢. Na pale-
nisku znajdowat si¢ zelazny garnek, w ktorym zwykle gotowata si¢ kasza
albo ziemniaki z odrobina soli'*. Adolf Damaschke, ktéry urodzit si¢ w ber-
linskiej rodzinie rzemie$lniczej w 1865 r., wspominal, ze mieszkanie jego
rodzicow skladato si¢ z jednej izby, kamery, ktéra byla wynajmowana
1 kuchni. Adolf nie miat wlasnego t6zka i spat w skrzyni na posciel. Wyposa-
zenie domu przeci¢tnego rzemie$lnika ograniczato si¢ do tozka, stotu, szafy
i komody, albo skrzyni, ktéra stanowita namiastke szafy. Zwykle jednak
mistrz-rzemie$lnik w I pot. XIX w. mial wlasny dom, reszta wynajmowata
mieszkania w czynszowkach. W Kilonii w 1803 r. 66% majstrow miato wita-
sne domy, jednak do 1864 r. sytuacja ulegta gruntownemu pogorszeniu i ich

"' B. Fuhrmann, W. Meteling, B. Rajkay, M. Weipert, Geschichte des Wohnens.
Vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2008, s. 118-119.

2 K. F. Kléden, Von Berlin nach Berlin. Erinnerungen 1786-1824, Berlin 1978,
s. 82; F. A. L. von der Marwitz, Ein mdrkischer Edelmann im Zeitalter der Befreiungskriege,
Berlin 1908, Bd. 1, s. 21, 72.
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liczba zmniejszyla si¢ do 22% co wskazywalo na zmniejszenie znaczenia
rzemiosta wypieranego przez przemyst.

Mieszkania robotnikow byty za to bardzo zageszczone, bo nie dos¢,
ze dla zysku podnajmowano w nich pokoje, to trzeba bylo takze tolerowaé
obecnos¢ samotnego brata, czy siostry albo dziadkéw. Do tego dochodzita
znaczna ilo$¢ dzieci, czasami chetnie wykorzystywanych do pracy w fabryce,
np. w przemysle tekstylnym, co powodowato, ze jezeli mieszczanie traktowa-
li dzieci juz jako inwestycjg, to robotnicy caty czas jako Zrédlo wiecznie bra-
kujacych dochodéw. Trzeba pamigtaé, ze od polowy stulecia narastata
migracja ze wsi do miast 1 rozw0j przemyshu, a z tym wzrastal brak miesz-
kan, z ktorych budowa nie nadazano i wzrost cen. Lekarz dr Bliimner
z Wroctawia stwierdzit w 1845 r., Ze mieszkanie robotnicze przypomina bar-
dziej chlew niz miejsce przebywania ludzi. Mieszkania robotnicze oznaczaty
zmniejszong ilo§¢ dostgpu do stonca i powietrza, ciemne mate podworka,
mroczne schody, niskie izby, w ktorych z trudem mozna si¢ byto wyprosto-
wac, zle izolowane okna, niewydajne piece w zadymionych izbach. Przy ka-
mienicy znajdowaly si¢ zwykle nalezace do dziatki szopy na kozy, kroliki
1 dréb, a obok tego kawatek ogrodu, co dla robotnikow stanowito znaczne
ulatwienie w wyzywieniu rodziny'".

W Berlinie rocznie 42% mieszkan obejmowaty przeprowadzki, co
wskazuje na dynamik¢ migracji. Czgsto zmieniali mieszkania przede wszyst-
kim szukajacy pracy robotnicy i byto to krytykowane przez mieszczanskich
obserwatorow, jako zagrozenie moralne i kryminalne, przez brak zakorzenie-
nia w §rodowisku. Przy tym trudne warunki mieszkaniowe wystgpowaly tak-
ze w matych miastach i na wsi. Przede wszystkim dawna sytuacja, gdy
wigkszos¢ mieszkata we wlasnym domu, zastapita nowa, gdy wigkszo$¢
mieszkanie wynajmowala, przy czym najwigksza popularnos$cia cieszyty si¢
mieszkania jednoizbowe. Juz w 1800 r. w Berlinie tylko 1/3 doméw byla
wlasnoscia, reszta oplacala czynsz — tak si¢ dzialo coraz czgsciej w rozrasta-
jacych si¢ miastach i nie tylko w Prusach, podobnie byto w Paryzu. Zamiast
jednorodzinnych kamienic mieszczanskiej ,,ganze Familie” zaczely si¢ poja-
wia¢ przeznaczone na wynajem wielopigtrowe kamienice czynszowe, tzw.
»Mietskaserne” niezbyt wymys$lne architektonicznie, bo ich projektowanie
byto mato zyskowne i nie podejmowali si¢ tego lepsi architekci. W mieszka-
niu czynszowym rzadko mieszkata jedna rodzina, raczej kilka razem.

'3 F. W. Henning, Handbuch der Wirtschafis und Sozialgeschichte in 19. Jahrhun-
dert, Paderborn 1996, Bd. 2, s. 764.
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W 1861 r. 10% ludnos$ci Berlina mieszkalo w suterenach. Przyjmujac
owczesne standardy przepelnienia wynoszace powyzej 6 os6b mieszkajacych
w jednym pokoju, t¢ norm¢ w 1875 r. przekraczalo 20% mieszkan berlin-
skich, a w 29% mieszkan podnajmowano pokoje sublokatorom, przy czym
bardzo czgsto na jednym to6zku na zmiany spaty dwie-trzy kolejne osoby,
popularnie nazywane ,,Schlafgingerami”. Oto przykladowe mieszkania ro-
botnicze w Diisseldorfie w 1854 r. Heinrich Junker mieszkat z sze$ciorgiem
dzieci w dwoch matych izbach z czynszem 14 talar6w; organista Kettel zaj-
mowat piwniczna izb¢ za 10 talaréw czynszu. Trzeba zaznaczy¢, ze réwniez
w stosunkach wiejskich ubozsi, czgsto dzieci, spa¢ musieli po kilkoro i z do-
rostymi w jednym t6zku. Oczywiscie zamozny gospodarz czy majster spali
z zonami we wlasnym tozu. Stuzba spata nierzadko na roztozonym na podto-
dze sienniku. Ostatecznie zdarzato sig, ze rekruci pruskiej armii musieli do-
piero uczy¢ si¢ spa¢ w 16zku. Kiedy jeszcze w 1900 r. przeprowadzono
badania na ten temat w Berlinie, okazato sig, ze tylko 33% dzieci ma wlasne
t6zko, 63,5% $pi w dwojke, 3,4% w trojkg¢. W mieszkaniach robotniczych
w ogole trudno bylo o prywatnos$¢, przestrzen kuchenna potaczona byla
z sypialna i mieszkalna, a dzieci jak w poprzedniej epoce, bez udzialu szkoty
w naturalny sposéb bardzo szybko otrzymywaly edukacje seksualna, o czym
z oburzeniem nad panujaca wsrod ludu demoralizacja rozpisywali si¢ publi-
cysci mieszczanscy. Na jednym z rysunkow satyrycznych z epoki widzimy
naga dorastajaca corke kapiaca si¢ w balii obok karmiacej piersia dziecko
matki 1 przygladajacego si¢ temu wszystkiemu ojca. Nie byt to jednak widok
czesty, bo 1 kapiele zdarzaly si¢ rzadko. W rezultacie zatloczenia przestrzeni
domowej rodzina przebywala che¢tnie poza domem — w knajpie, na podwor-
ku, przed budynkiem, przed drzwiami. Rzeczy nie prano na co dzien, lecz raz
na 4-5 tygodni urzadzano catodzienne wielkie pranie (Waschtag). Czynsz
stanowil dla robotnikow obok zywnos$ci gtéwna pozycje w wydatkach i sta-
nowit ok. 20-30% dochoddéw, bo na nic innego juz nie wystarczalo pienigdzy
przy czym w mniejszych miastach czynsz byt nizszy. W budzecie domowym
czeladnika murarskiego z Legnicy z 1875 r. 75% wydawanych byto na zyw-
no$¢, 18% na odziez, 11% na czynsz, 6% na opat i 7% na szkote i ksiazki dla
dzieci. Jeszcze w latach 80-tych XIX w. 49% mieszkan w Berlinie byto jed-
noizbowych, we Wroclawiu nawet 62%, w kazdym razie przytlaczajaca
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wigkszo$¢ to mieszkania 1-2-izbowe'.

» WOHNUNGSFRAGE” I POLITYKA MIESZKANIOWA

» Wohnungsfrage” byta czgscia ,,Sozialfrage” i w 6wczesnej opinii by-
fa powodem kryzysu moralnego, obyczajowego i1 duchowego warstw niz-
szych. Sytuacja mieszkaniowa klas nizszych pozostawata zta przez cale XIX
stulecie. Konserwatysta Gustaw Schmoller nawotywal, aby ,,klasy posiadaja-
ce” obudzily si¢ z drzemki i w koncu dostrzegly rozmiary zagrozenia socjal-
na rewolucja, do ktorej dojdzie z powodu sprowadzania klas nizszych
w zakresie stosunkow mieszkaniowych do poziomu barbarzyncow i dzikich
zwierzat. Jego rozwiazanie miato przeciwdziata¢ zagrozeniu komunistycz-
nemu, lecz dlugo jeszcze mialo to nie nastapi¢. Nowa forma rozwiazywania
problemu mieszkaniowego od potowy XIX w. byly domy budowane dla ro-
botnikéw przez przedsiebiorcoéw, np. w kraju Saary, na Gornym Slasku czy
w Zaglebiu Ruhry. Domy te miaty zwiaza¢ robotnika z zakladem pracy,
ostabi¢ jego sklonnosci do politycznej rewolty. Utrata pracy oznaczala, ze
tego samego dnia robotnik musial opusci¢ mieszkanie. Warto podkresli¢, ze

' A. von Saldern, [w:] Geschichte des Wohnens, hg. J. Reulecke, Stuttgart 1997,
Bd. 3, s. 153-167; 173, 192; C. Zimmermann, [w:] Geschichte des Wohnens, hg. J. Reulecke,
Stuttgart 1997, Bd. 3, s. 519; B. Fuhrmann, W. Meteling, B. Rajkay, M. Weipert, Geschichte
des Wohnens. Vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2008, s. 101, 104, 107-110, 113; I. We-
ber-Kellermann, Die deutsche Familie. Versuch einer Sozialgeschichte, Frankfurt a.M. 1975,
s. 78-79; A. Gestrich, Geschichte der Familie im 19. ud 20. Jahrhundert, Miinchen 1999,
s. 21-25, 39-40; B. Beyus, Familienleben in Deutschland, Reinbeck 1988, s. 374-379;
T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2011,
S. 334-336; Familiengeschichte. Materialien zur deutschen Familie seit dem 18. Jahrhun-
derts, hg. W. Hubbard, Miinchen 1983, s. 128; T. Nipperdey, Deutsche Geschichte
1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983, s. 117, 131; H. Glaser, Industrie-
kultur und Alltagsleben. Vom Biedermeier zur Postmoderne, Frankfurt a.M. 1994, s. 88-89,
111, 117-124; A. Gestrich, Neuzeit, [w:] Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 467,
471-476; M. Perrot, R. H. Guerrand, [w:] Historia zycia prywatnego, Wroctaw 1999, T. 4,
s. 314; U. A. J. Becher, Geschichte des modernen Lebensstils. Essen, Wohnen, Freizeit,
Reisen, Miinchen 1990, s. 113-118, 126-127; U. Frevert, Frauen-Geschichte zwischen Biir-
gerlicher Verbeflerung und Neuer Weiblichkeit Frankfurt a.M. 1986, s. 85; M. Kopczynski,
Stuzba domowa jako grupa zawodowa w Europie XV-XX wieku, [w:] Kobieta i praca. Wiek
XIX i XX, pod red. A. Zarnowsj i A. Szwarca, Warszawa 2000, T. 6, s. 60-61; F. W. Hen-
ning, Handbuch der Wirtschafts und Sozialgeschichte in 19. Jahrhundert, Paderborn 1996,
Bd. 2,s. 741, 767-768.
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lokale te miaty znacznie wyzszy standard niz czynszowe mieszkania robotni-
kow.

Na ,,Wohnungsfrage” zwracal uwage ekonomista Robert Mohl, uka-
zujac rozpad rodzin robotniczych: ,,Cz¢sto nedzne i nieprzytulne schronisko
stuzy tylko do wspdlnego wyspania si¢ 1 wieczornych wybrykéw. W mia-
stach fabrycznych zdarza si¢ tez czgsto, ze jeszcze catkiem mlode dzieci,
ktore juz same zarabiaja, zamieniaja ojcowski dom na wynajety, poniewaz
w tym ostatnim maja lepsze wyzywienie. Innych wigzi pod rodzinnym da-
chem, ktéry nigdy nie byl miejscem opieki przyjaznej edukacji mtodziezy,
nigdy nie dawal wzorcow serdecznego wspolzycia i wspolnej radosci albo
zatoby, nie ma”. ,,Unwohnliche Hiitten” sa u Mohla symbolem zniszczenia
porzadku spotecznego. Pojawily si¢ tez wazne argumenty ze strony lekarzy,
ktérzy juz zdawali sobie sprawe z zalezno$ci miedzy n¢dza, brudem, gtodem
1 chorobami, a w szczegdlno$ci masowymi epidemiami jak cholera w 1830 r.,
ktore zagrazaty takze bogatym. Lekarze wskazywali, ze nie wystarczy kor-
don sanitarny i izolacja biedoty, bogaci musza siggna¢ do kieszeni, aby war-
stwom nizszym da¢ mieszkanie, nauczy¢ higieny, da¢ opieke medyczna
1 nakarmi¢, aby zlikwidowa¢ zagrozenie dla zamoznych. Popularyzowata si¢
,higiena publiczna”, zajmujaca si¢ zdrowotnymi obowiazkami panstwa. Ar-
gumentem byla uderzajaco wysoka $miertelno$¢ mieszkancow suteren.
W raportach lekarskich doktora Schneera z robotniczych doméw Wroctawia,
przebijaja si¢ okreslenia mrok, wilgo¢, smrdd, brud, ttok ludzki. Wraz z roz-
rostem miast budowano coraz bardziej zaggszczone 1 wigksze czynszowki,
ktére wzbudzaly coraz wigksze przerazenie lekarzy. Ruch ,higienistow
mieszkaniowych” (Wohnhygieniker) zadal nadzoru panstwa i wladz komu-
nalnych nad konsekwencjami zdrowotnymi projektow urbanistycznych.

Podobnie byto we Francji, gdzie przyczyny epidemii cholery czy ty-
fusu, przypisywano biednym. Jak pisze Georges Vigarello: ,,W 1832 r. masy
przemystowe staja si¢ zagrozeniem sanitarnym. Po to by lepiej nimi zarza-
dzaé¢ panstwo musi wyposazy¢ si¢ w atrybuty panstwa-higienisty”. Oczywi-
Scie dzialania panstwa byly w tym czasie jeszcze bardzo skromne. Stan
zdrowotny biednych byt przedmiotem analiz statystycznych i1 wzbudzal naj-
wyzsze zaniepokojenie. W 1832 r. w dzielnicach ngdzy Paryza $miertelnos¢
byla sze$¢ razy wyzsza niz w kwartalach zamieszkanych przez bogatych.
Dane z komisji wojskowych o stanie zdrowotnym rekrutéw w pot. XIX w.
byty alarmujace. Oczywiscie podobnie jak w Prusach poziom zycia ogoétu
podnosit si¢, zdrowie bylo lepsze, a zycie dluzsze, ale ogromne byly réznice
spoteczne migdzy bogactwem i1 ubostwem.
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W Prusach architekt Romberg dowodzit w 1845 r., Zze mieszkania dla
robotnikow sa bardzo drogie ze wzgledu na nazbyt szybki rozrost miast
1 idacy za tym notoryczny brak matych mieszkan. Ich mieszkancy czg¢sto nie
mieli pienigdzy na czynsz, nieustannie przeprowadzali si¢ z powodu pogoni
za praca 1 mieszkania te bardzo szybko zuzywaty sig, wigc ich budowa byta
ryzykowna 1 nieoptacalna. Romberg dowodzil, Zze rynek nie jest w stanie
rozwiaza¢ probleméw mieszkan dla klas nizszych 1 powinny si¢ nim tez zajac
wladze komunalne. Maja wlasne grunty i moga wynajmowaé mieszkania
komunalne po nizszej cenie. Podobne poglady reprezentowali ekonomisci
Knoblauch w 1855 r., Knies w 1859 i Rentzsch w 1866 r., to znaczy, ze klu-
czem do rynku mieszkaniowego, jest zbyt mata podaz matych mieszkan dla
warstw nizszych. Knies wskazywal, ze problemem podazy jest z jednej stro-
ny niska dywidenda roczna z mieszkan, a z drugiej strony wysokie koszty
budowy, duze zuzycie mieszkan i ryzyko uzyskania z nich dochodow. Wska-
zywano, ze miasto powinno pobudza¢ ruch budowlany przez udostgpnienie
firmom budowlanym swojego banku hipotecznego, ktory zapewni dostep
brakujacego kapitatu. Z kolei liberalni ekonomisci dowodzili, ze klucz lezy
w uproszczeniu warunkow prawnych i biurokratycznych budowy domow
i mieszkan, co obnizy ich ceny. Konserwaty$ci o nastawieniu socjalnym byli
w tym czasie jeszcze zbyt stabi, aby przeforsowacé swoje postulaty wkrocze-
nia panstwa na rynek mieszkaniowy. Do 1871 r. dyskusje te nie daty tez
praktycznych efektow. Powstaty natomiast towarzystwa budowlane, w 1839
r. ,,Aachener Bau-Gesellschaft”, a w 1848 r. ,,Berliner Gemeinniitzige Bau-
gesellschaft”, najwczesniejsze praktyczne inicjatywy mieszkaniowe powstate
pod patronatem spotecznych konserwatystow. Powstala w celu budowy
zdrowych 1 tanich mieszkan dla nizszych warstw spotecznych i przez to po-
prawy ich obyczajow. Finansowanie towarzystwa odbywalo si¢ przez sprze-
daz oprocentowanych udziatow w przedsigwzigciu. Do 1865 r. towarzystwo
wybudowato niewiele, bo zaledwie 339 mieszkan. W budowe mieszkan dla
pracownikow angazowaly si¢ takze przedsigbiorstwa: szczegodlnie gornicze,
przemystu stalowego i chemicznego. Byly to przedsigwzigcia obliczone cza-
sami na tysiace osOb. Na skalg kraju byly to jednak niewielkie operacje, jesz-
cze w 1914 r. w Rzeszy beda stanowi¢ zaledwie 1,4% mieszkan, jednak na
konkretnych obszarach znacznie wigcej. W gornoslaskim regionie gorniczym
20% pracownikéw mieszkalo w lokalach zaktadowych, a w Zaglebiu Ruhry
nawet 22%. Budowano je ze wzgledu na chgé przywiazania do zaktadu wy-
soko kwalifikowanej, trudnej do zastapienia kadry majstrow i wykwalifiko-
wanych robotnikéw. 85% domkéw dla robotnikéw w Zaglebiu Ruhry miato
tez ogrody, byta rowniez opicka nad matymi dzie¢mi. Pierwsza kolonia ro-
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botnicza domkoéw zaktadowych w Zaglebiu Ruhry powstala w 1844 r. 1 byly
to dwukondygnacyjne blizniaki dla dwoch rodzin fabrycznych majstrow.
Podobnie Alfred Krupp reprezentowat, w epoce umow $mieciowych trudna
do pojecia, koncepcjg paternalistycznej odpowiedzialnosci i troski pracodaw-
cy o pracownikow, a zarazem nadzoru, majacego wptywac na poprawe stylu
zycia 1 ksztaltowanie wspolnoty pracownikéw przywiazanych do zakladu.
Domy budowane w Essen od 1865 r. dla pracownikow przez Kruppa bytly
rzeczywiscie wyzszej jakos$ci niz inne tego typu lokale, pozwalajac robotni-
kom na godziwa egzystencj¢. Od lat 70-tych zaczgly tez powstawac pierwsze
samopomocowe towarzystwa budowlane. Jezeli chodzi o rolg panstwa,
w 1855 r. powstata w Prusach ustawa o planowej zabudowie miejskie;j,
w praktyce jeszcze rzadko stosowana i1 dopiero od ustawy w 1875 r. wprowa-
dzono tu realizowane juz nowoczes$niejsze regulacje o biegu ulic, odstgpach
migdzy budynkami i prostowaniu kregtych starych uliczek. Tymczasem o zad-
nej bezposredniej interwencji panstwa na rynku mieszkaniowym nie byto
jeszcze mowy. Wprawdzie juz w 1865 r. przy ministerstwie handlu istniala
pod kierunkiem ministra Itzenplitza komisja do spraw polityki socjalnej, ale
jej dziatanie nie dalo rezultatow. Potem w 1872 r. Itzenplitz pisal do Bi-
smarcka w duchu liberalnym, ze potrzeby na rynku mieszkaniowym sa nie-
wystarczajaco zaspokojone, jednak im mocniejsza bedzie interwencja
panstwa na rynku mieszkaniowym, tym mniejsze beda jej rezultaty i mozliwe
jest co najwyzej budowanie mieszkan dla urzgdnikéw panstwowych, popra-
wa publicznej komunikacji miejskiej, aby rozszerzy¢ obszar zabudowy
mieszkalnej oraz tania sprzedaz gruntow przedsigbiorcom zainteresowanym
budowa mieszkan dla robotnikow. Wtasciwie tylko socjaldemokraci popierali
budowe przez gminy matych mieszkan dla robotnikow .

Wraz z industrializacja sytuacja mieszkaniowa w Prusach ulegata po-
prawie, jednak caly czas ceny mieszkan oraz ich komercyjnego najmu byty
za wysokie w stosunku do dochodéw znacznej czgsci populacji. O koniecz-
no$ci budowy mieszkan dla robotnikow mowit juz w 1844 r. urzednik Peter
Christian Wilhelm Beuth, jednak r6zne tego rodzaju propozycje pozostawaty
tylko w sferze projektow. W rezultacie rozwigzanie problemu mieszkanio-
wego miato nastapi¢ nie tylko w Niemczech dopiero po drugiej wojnie swia-
towej, dzigki interwencjonizmowi panstwowemu i masowej budowie

5 T. R. Malthus, Prawo ludnosci, Warszawa 2007; C. Zimmermann, [w:] Geschich-
te des Wohnens, hg. J. Reulecke, Stuttgart 1997, Bd. 3, s. 512-616; G. Vigarello, Historia
zdrowia i choroby. Od Sredniowiecza do wspolczesnosci, Warszawa 1997, s. 181-182; F. W.
Henning, Handbuch der Wirtschafts und Sozialgeschichte in 19. Jahrhundert, Paderborn
1996, Bd. 2, s. 764, 767.
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mieszkan socjalnych na wynajem, zgrupowanych w osiedla na obrzezach
miast. Jak pisze Antoine Prost: ,,Dzigki powstaniu nowych mieszkan, wigk-
szo$¢ ludnosci znalazta si¢ w warunkach mieszkaniowych, w jakich zyta nie-
gdy$ jedynie burzuazja. Byla to oznaka ogromnej demokratyzacji zycia”.
Znikngla norma, ze cala rodzina zyla w jednej izbie. Najczegstszym przypad-
kiem stal si¢ uktad, w ktorym obok kuchni byl w mieszkaniu jeden pokoj
wspodlny, sypialnia dla rodzicéw, pokdj dziecinny, toaleta i tazienka. Doty-
czylo to juz nie tylko mieszczanstwa ale i robotnikow'®.

LAZIENKI, TOALETY, HIGIENA I CIALO

Znacznie gorzej niz dzisiaj przedstawiata si¢ higiena rodziny
XIX-wiecznej. Samo stowo ,higiena” pojawito si¢ w jg¢zyku niemieckim do-
piero w poczatku tego stulecia. Na wsi we wschodnich prowincjach pruskich
czgste bylo wowczas zjawisko koltuna (Weichselzopf)'/, ktory wynikat
z brudu 1 nie uzywania grzebienia. Problemy z higiena nie byly charakterystycz-
ne tylko dla zacofanej Europy Wschodniej. We Francji jeszcze w pocz. XX
w. pokutowal poglad, ze woda zmigkcza ciato podczas gdy brud je konserwuje
1 w rezultacie myto tylko odkryte czgsci ciata, twarz i r¢ce. Znacznie lepiej byto
wsrod burzuazji, ale kiedy robotnicy zamieszkali po II wojnie $wiatowej
w mieszkaniach z tazienkami zdarzato sig, ze trzymali w wannie wegiel lub kro-
liki. Do elit, wérod ktorych brud panowat do XVIII w., nowe nawyki higieniczne
przenikaty powoli. Kalesony nawet ws$rdd arystokracji byly zjawiskiem rzadkim.

Po wodg stuzace musiaty chodzi¢ do studni i czgsto kilka pigter scho-
dami wnosi¢ ja na gorg. Jezeli w domu nie bylo stuzacej, pani domu robita to
sama, ale wczesnie rano, aby nikt jej nie zobaczyl — brak stuzacej i prace fi-
zyczne byly dla damy kompromitujace. W tej sytuacji kapiel wymagata do-
sy¢ duzo wysitku. Odchodéw i brudnej wody pozbywano si¢ na ulicy, co
powodowato, ze panowatl tam nieprzyjemny odor. Zdarzaty si¢ jednak ustepy
na podworzu i wtedy sytuacja byta lepsza.

W potowie XIX stulecia tazienki byly jeszcze rzadkoscia, w kamieni-
cach czynszowych byly wspolne na klatce schodowej, toaleta pojawila si¢

' F. W. Henning, Handbuch der Wirtschafis und Sozialgeschichte in 19. Jahrhun-
dert, Paderborn 1996, Bd. 2, s. 764-765; Antoine Prost, [w:] Historia zycia prywatnego,
Wroctaw 2000, T. 5, s. 73; B. Fuhrmann, W. Meteling, B. Rajkay, M. Weipert, Geschichte
des Wohnens. Vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2008, s. 102-103, 148-149.

'"D. Lukasiewicz, Warkocz znad Wisly. Pruski stereotyp brudnej Polski czy prawda
historyczna?, Medycyna Nowozytna, 2, 1995, s. 83-103.
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w latach 60-tych, ale watercloset dopiero od lat 80-tych. W Kolonii jeszcze
w 1881 r. tylko 4% mieszkan miato tazienki. W pierwszej potowie XIX w.
panowalo wyobrazenie, ze kazdy sam odpowiada za zapewnienie sobie od-
powiednich warunkoéw zyciowych w tym zakresie, jednak stopniowo zaczgto
si¢ to zmienia¢. W 1819 r. w Magdeburgu uzyto maszyny parowej do uru-
chomienia wodociagu miejskiego, w latach 30-tych XIX stulecia we Wro-
ctawiu, a dopiero w latach 50-tych w Berlinie (1851). Dostep do ubikacji
mial charakter klasowy i dlugo ograniczat si¢ do warstw najzamozniejszych
jednak stopniowo uruchamiano wodociagi i kanaly odptywowe, przy czym
trzeba pamigtac, ze przed wprowadzeniem kanalizacji kloaki i rynsztoki byty
zrédltem potwornego fetoru w miastach. Oprdznianie kloaki byto dla calej
okolicy przezyciem traumatycznym. Jezeli chodzi o wodociagi, w tym czasie
prywatny uzytkownik zawieral kontrakt z towarzystwem (Wasserleitungge-
sellschaft), w ktérym zobowiazywalo si¢ ono dostarcza¢ mu wodg za 4%
rocznego czynszu, co oznaczalo 75 rtl., ktore mozliwe byto do uiszczenia
tylko przez dobrze sytuowanych. Nie bylo tez uksztattowanych zwyczajow
higienicznych, niemniej pierwsze z wanien zaczgly korzysta¢ najzamozniej-
sze kobiety w XVIII w. Powszechne jednak bylo mycie si¢ w misce, kapiel
byla przejawem luksusu. Kto chciat si¢ wykapac¢ szedt do publicznej tazni.

Czysto$¢ 1 porzadek, czysto$¢ ulicy, mieszkania 1 ciata, staly sig
w XIX w. waznymi mieszczanskimi cnotami, ktore dla mieszczan pruskich,
ale 1 innych mieszczan europejskich, réznicowaty ludzi cywilizowanych
1 nowoczesnych, od warstw 1 narodéw zacofanych, ktore stygmatyzowaty.
Czysto$¢ 1 zapach staly si¢ nowym sposobem odrézniania si¢ mieszczanstwa
od warstw nizszych. Nauka higieny dotrze¢ miata do ludu przez programy
szkolne, chroniac takze przed chorobami i usuwajac bakterie. Ponadto wpro-
wadzono sanitarng kontrole sprzedawanej w sklepach zywno$ci przede
wszystkim migsa w zwiazku z zagrozeniem wlosieniem. Najmniej udato sig
zrobi¢, jezeli chodzi o warunki pracy w fabrykach, poniewaz panstwo nie
miato zadnej mozliwosci ingerencji w tych miejscach.

W sumie nastapita ogromna ewolucja, kontynuowana w XX w., od
podejrzliwego, a nawet wrogiego stosunku do ciata w chrze$cijanstwie
(Grzegorz Wielki nazywat cialo ,,wstr¢tnym ubiorem duszy”), ktoére trakto-
walo je jako zrodio grzechu, o ktére nie nalezy dbac i przedktadania nad cia-
tem ducha, do kapitalistycznej obsesyjnej celebracji skomercjalizowanego
ciata, zwlaszcza wszechobecnego w mediach ciala kobiety, traktowanego np.
w reklamie jak towar, przy pomocy ktérego sprzedaje si¢ inne towary. Wsze-
chobecny w $redniowieczu, posiadajacy glgbokie znaczenia wizerunek przebite-

£0
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1 udreczonego ciata Chrystusa, mial zosta¢ zastapiony przez wszechobecny ob-
raz atrakcyjnego ciala prostytutki, odwolujacy si¢ juz tylko do najprostszych
biologicznych popgddéw. W XIX w. te czasy wydaja si¢ jeszcze dosy¢ odlegle
— kobiety wowczas wstydzily sig¢ rozebra¢ u lekarza i pokazywaty na lalce,
co je boli, a u ginekologa poddawane byty ogledzinom przy wylaczonym
swietle 1 zastonigtych kotarach. Lud uwazat, ze 6wze ginekolog wowczas
nowa profesja (powstata w dziesigcioleciach 1820-1850), zajmuje si¢
gtéwnie molestowaniem kobiet, a kobieta chodzaca do ginekologa uwaza-
na byla za rozpustnice'®. Proces komercjalizacji ciata i seksualnosci zostat
jednak zapoczatkowany, rewolucja techniczna umasowila pornografig,
ktorej nowym nos$nikiem staty si¢ zdjgcia — przed rewolucja 1789 r. od-
biorca pornografii byl przede wszystkim zamozny megzczyzna, w trakcie
rewolucji pojawila si¢ ona wsérod warstw nizszych. Stowa ,,pornografia”
zaczgto uzywaé w rewolucyjnym Paryzu, ktory byt jednoczes$nie promie-
niujacym na Europg centrum libertynizmu. Pornografi¢ chetnie wykorzy-
stywano do walki z KoSciolem, ukazujac rozpasanie ksigzy.
Réwnoczes$nie jednak wzmocnil si¢ proces troski zdrowotnej o cialo
w polgtaci sportu w szkole, ruchu, turystyki, ktory byt procesem pozytyw-
nym .

'8 H. Ch. Seidel, Eine neue , Kultur des Gebdrens”. Die Medikalisierung von Ge-
burt im 18. und 19. Jahrhundert in Deutschland 1998.

' M. Frey, Der reinliche Biirger. Entstehung und Verbreitung biirgerlicher Tugen-
den in Deutschland 1760-1860, Géttingen 1997, s. 270-291; B. Fuhrmann, W. Meteling,
B. Rajkay, M. Weipert, Geschichte des Wohnens. Vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2008,
s. 112; A. Gestrich, Neuzeit, [w:] Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 4609;
G. Vigarello, Czystos¢ i brud. Higiena ciata od sredniowiecza do XX wieku, Warszawa 1996,
s. 202-211; A. Corbin, Pesthauch und Bliitenduft. Eine Geschichte des Geruchs, Frankfurt
a.M. 1991; B. Beyus, Familienleben in Deutschland, Reinbeck 1988, s. 374; T. Szlendak,
Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie, Warszawa 2011, s. 350-351;
T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983,
s. 131; K. Ashenburg, Historia brudu, Warszawa 2009, s. 153; O. Neumann, Uber den Weich-
selzopf, Aus den Posener Lande, 1908, s. 69-70; Z. Libera, Medycyna ludowa. Chiopski rozsqdek
czy gminna fantazja?, Wroctaw 1995, s. 147; A. Prost, [w:] Historia Zycia prywatnego, Wroclaw
2000, T. 5, s. 99-100; Historia ciata, red. G. Vigarello, Gdansk 2011, T.1, s. 41-96; L. M. Nija-
kowski, Pornografia. Historia, znaczenie, gatunki, Warszawa 2010, s. 113-164; J. Lojek, Wiek
markiza de Sade. Szkice z historii obyczajow i literatury we Francji, Lublin 1973, s. 21;
H. Ch. Seidel, Eine neue Kultur des Gebdrens. Die Medikalisierung von Geburt 18. und 19. Jahr-
hundert in Deutschland, Stuttgart 1998, s. 118; M. von Boehn, Die Mode. Eine Kulturgeschichte
vom Barock bis zum Jugendstil, Miinchen 1989, Bd. 2, s. 53-54; A. von Saldern, [w:] Geschichte
des Wohnens, hg. J. Reulecke, Stuttgart 1997, Bd. 3, s. 165-166; G. Vigarello, Historia zdrowia
i choroby. Od Sredniowiecza do wspolczesnosci, Warszawa 1997, s. 190-191.
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MIASTO

Nowym zjawiskiem architektonicznym pézniejszego XIX w., przed
1871 r. jeszcze nie tak mocno zarysowanym, o ktorym trzeba wspomniec¢ jest
obskurny, chaotyczny miejski krajobraz epoki industrializacji, ktérego ry-
sunki z podrozy po Manchesterze z 1826 r. pozostawit Karl Friedrich Schin-
kel, a ktory znacznie pozniej zaczal si¢ upowszechnia¢ i w Prusach. Wraz
z industrializacja 1 pojawieniem si¢ wielkiego miasta przemystowego, poja-
wila si¢ masowa uboga zabudowa czynszowa (Mietskaserne). Nie dbano tu
o estetyke, dom stawiano gesto przy domu w glab parceli, mieszkania byly
zle wietrzone, a ich podworka pozbawione stonica, jak bylo w berlinskiej
dzielnicy Moabit po 1861 r. Domow tych nie projektowali architekei, lecz
przedsigbiorcy budowlani, ktérzy budowali solidnie, ale bez jakiegokolwiek
przygotowania artystycznego. Intensywna migracja ludnosci wiejskiej do
wielkich miast powodowata nadwyzke¢ popytu nad podaza mieszkan, co pro-
wadzito do wzrostu cen i pogarszato warunki mieszkaniowe mniej zamoz-
nych. Dla mieszkancow wielkich miast pojawito si¢ wtedy idealistyczne
marzenie wiejskiego sielskiego krajobrazu, a wielkie miasta nazywano nie-
kiedy ,,choroba Europy”. Musimy pamigta¢, ze do czasu szeregu innowacji
technicznych, przede wszystkim powstania rozrastajace si¢ wielkie miasta
nie byly w bardzo wielu miejscach ani zdrowe, ani tadne, ani mite, ani pach-
nace 1 w ich ocenie nie mozna si¢ kierowac tylko wizerunkiem imponujacego
artystycznie centrum.

Z czasem pojawita si¢ tez wsrod architektow i inzynierow refleksja,
ze rozwoj struktury miejskiej musi przybra¢ ksztalt bardziej planowy, ale
przebijata si¢ ona z trudem. Pojawily si¢ tez pierwsze proby zaradzenia do-
tkliwemu brakowi mieszkan. Powstawaly towarzystwa samopomocowe, po-
zbawione jednak wystarczajacych srodkow. Budownictwo mieszkalne byto
jednak bardzo zr6znicowane. Szczegélnie reprezentacyjne byly kamienice
zamoznego mieszczanstwa wznoszone przez szkolg berlinska w stylu grec-
kiego renesansu (Hitzig, Gropius, Lucae), albo w Kolonii przez Schmidta
i Statza. Jednak rowniez zwykte domy czynszowe przybraty ksztatt catkiem
estetycznych kamienic dla klasy $redniej, drobnomieszczanstwa i nawet pro-
letariatu. Wille miaty niejednokrotnie charakter barokowy, niosac z soba
pseudofeudalng reprezentacyjnos¢. Wielokrotnie ksztalt willi odwotywat sig
tez do wzoréw weneckich z XVI w., cechowata je monumentalno$¢ i dekora-
cyjno$¢ form. Stanowia one tez nawigzanie to stylu architektonicznego
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Schinkla. Przyktady willi prezentuja zaprojektowane przez Martina Gropiusa
(1824-1880) wille w Berlinie-Charlottenburgu.

Przeksztalceniu ulegata stopniowo cala struktura architektoniczna
miast. W ich centrach powstawatly kwartaty przedsigbiorczo$ci, administracji
1 rozrywki o nowym architektonicznie charakterze, wypierajac historyczna
zabudowe z ktdra obchodzono si¢ najczesciej bezceremonialnie, traktujac jej
wyniszczanie w kategoriach ,,postepu”. Ludno$¢ i rzemiosto dawniej zajmu-
jace te dzielnice wypchnigci zostali na przedmie$cia, ktore rozrastaty si¢ co-
raz szybciej, aby pomiesci¢ peczniejaca ludno$¢ miejska, gdzie bez tadu
1 skladu zapeliano przestrzen na zapleczu domdéw oficynami, szopami,
warsztatami pracy i przedsigbiorstwami. Poczatkowo podobny brak organi-
zacji charakteryzowal budowe¢ podmiejskich dzielnic willowych dla burzua-
zji, jak to unaocznia kwartal willi bankier6w na poludniowych obrzezach
Tiergarten po 1850 r. Coraz czg$ciej w latach 60-tych powstawaty otoczone
zielenig kwartaty willi burzuazji na przedpolach miast jak po 1868 r. Lichter-
felde 1 Halensee na Grunewaldzie. Nastapito wyrazne zréznicowanie zamoz-
nych dzielnic willowych 1 obszarow przeznaczonych dla robotnikow.
Powiedzie¢ tez trzeba, ze domy czynszowe czgsto byly takze luksusowe
1 przeznaczone dla zamoznej klienteli: urzednikéw, a nawet szlachty. Domy
te do 1870 r. utrzymane byty raczej w stylu klasycystycznym, wzbogaconym
o elementy renesansowe. Ten przestrzenny rozrost byt tez mozliwy dzigki
nowym mozliwo$ciom komunikacji miejskiej, w tym rozwoju kolei.

Stopniowo zaczgla sig¢ bardziej systematyczna przebudowa miast. Na
miejsce dawnych umocnien miejskich budowano zwykle obsadzone zielenia
planty (Ring). W Berlinie takiej znaczacej przebudowy dokonat w latach
1858—1862 inzynier James Hobrecht, ktéry opracowat tez pigciokrotne po-
wigkszenie obszaru miasta. Plan zaktadal utworzenie zmierzajacych koncen-
trycznie do centrum miasta szlakow komunikacyjnych, rozdzielonych
kwartatami zabudowy, przecigtymi mniejszymi ulicami. W odstgpach ulo-
kowane zosta¢ mialy place, stanowiace punkt przecigcia ulic. Zasada byto
wprowadzenie wigkszej ilosci §wiatla do domow, likwidacja suteryn i wigk-
sze podworka. Byt to plan nowoczesnego zdrowszego miasta, ale jednocze-
$nie przygotowanie pod uczynienie z Berlina najwigkszego miasta kamienic
czynszowych w Niemczech. Z realizacja byly jednak problemy ze wzgledu
na kwestie wtasno$ci gruntu, przepisow, handlu i spekulacji gruntami, ktore
kupowano nie po to aby budowac, lecz by je sprzeda¢ etc., totez problem
zbyt gestej, ciasnej i niezdrowej zabudowy miejskiej mimo powstania no-
wych szerokich ulic, zachowal w Berlinie trwatly charakter i nadal brakowato
Swiatta, powietrza i przestrzeni do ruchu. Na szerszych ulicach pojawilo sig
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nieco zieleni zaczgto tez tworzy¢ parki, ktore mialy mieszkanhcom wynagro-
dzi¢ oddalenie od natury i stanowié¢ jej namiastke™. Budowano coraz szyb-
ciej, tatwiej 1 taniej, dzigki doskonaleniu kapitalistycznej organizacji pracy,
réznym wynalazkom, a przede wszystkim upowszechnianiu zastosowania
cementu, betonu i konstrukcji zelaznych, co miato miejsce w latach 50-tych
1 60-tych XIX w.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z analizy sytuacji mieszkalnictwa w Prusach XIX w.
warunki w tym zakresie od poczatku stulecia ulegaty stopniowej popra-
wie, ale w sposob zréznicowany w réznych klasach i warstwach spotecz-
nych. Wéréd mieszczanstwa wytworzyt si¢ nowoczesny typ mieszkania,
o wyspecjalizowanej przestrzeni mieszkalnej (salon sypialnia, buduar,
pokdj dziecinny, gabinet), ktory stal si¢ uniwersalnym wzorem mieszkania
ogotu w II pot. XX w., ktéry upowszechnial si¢ réwniez wsrdd nizszych
warstw spotecznych. Szlachta mieszkala w reprezentacyjnych dworkach,
ale tez w miastach. Znacznie gorzej wygladata sytuacja chtopéw i robot-
nikow. Domy wiejskie dlugo jeszcze byty jednoizbowe i prymitywne. XIX
stulecie od jego polowy jest okresem narastajacej migracji ludnosci wiej-
skiej do miast, przede wszystkim wielkich, gdzie mieszkania byly nie-
zwykle drogie i1 stad warunki mieszkaniowe tej grupy ludnosci cigzkie,
a nawet bardzo cigzkie, co mialo si¢ zmieni¢ gruntownie dopiero po
1945 r. Innowacje techniczne i instytucjonalne, poprawiaty jednak do
pewnego stopnia sytuacje juz przed 1871 r. Bogaci przedsigbiorcy budo-
wali dla swoich robotnikéw zakladowe mieszkania i domki. Powstawaty
towarzystwa budowlane, nie bylo jeszcze natomiast inicjatyw panstwa na
wielka skalg, a dopiero one przyniosty gruntowna zmiang sytuacji. Stop-
niowo poprawie ulegata sytuacja higieniczna mieszkan. Pojawity si¢ wo-
dociagi i biezaca woda lazienki z wannami toalety z waterclosetem, co
byto znaczaca innowacja techniczna, ale wsparta przez zmiany mentalno-
$ciowe nowego, pozytywnego stosunku do ciata.

0y, Klotz, Geschichte der deutschen Kunst. Neuzeit und Moderne 1750-2000,
Miinchen 2000, Bd. 3, s. 78-83; H. Liitzeler, Deutsche Kunst. Einsichten in die Welt und in
den Menschen. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, Bonn 1987, s. 347; P. H. Feist, Ge-
schichte der deutschen Kunst 1848-1890, Leipzig 1987, s. 53-61.
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THE PROBLEM OF HOUSING AND HYGIENE
IN PRUSSIA 1806-1871

ABSTRACT

The topic of the history of everyday life in Prussia is something new in the Polish his-
torical writing. This field of studies is also connected with the history of housing and health
related matters. There was a constant progress in the changes of housing conditions in Prus-
sia in the 19t century; nevertheless it covered different social groups in uneven degree. The
population grew faster than the number of flats, therefore their prices rose as well. As regards
the prices of flats, they were inadequate to earnings, thus house-building was unprofitable.
Bourgeois apartment became the most important form of dwelling because it determined
contemporary universal mandatory and beyond classes model of housing. In contrast, peas-
ant houses for quite a while fell behind in terms of standards and equipment. Gradually, over
time formerly extremely expensive furniture began to be produced on a mass scale n more
mass manner; consequently the middle class could afford them. Moreover, the living space
was became more defined with the presence of living room, office, library, boudoirs, bedroom
and children’s room became more common. Along with specification of the living space the
language changed as well. Formerly, the general term chamber (Stube) was replaced by
more precise term room (Zimmer); for instance a nursery room, an office, a bedroom or
a living room. The introduction of corridors provided the previously absent privacy. Former
common space was finally individualised. The individualisation of formerly common space
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succeeded. An average craftsman’s home equipment was limited to a bed, a table, a chest of
drawers and a closet or chest which was a substitute for a closet. Usually, however, the mas-
ter of craftsman century had his own house in the first half of 19, while the rest of society
rented flats in tenement houses. The labourers’ flats were overcrowded due to the fact that
not only the rooms within them were subleased for profit but also the presence of a brother,
a sister or grandparents was nothing out of the ordinary. Additionally, the large number of
children within those households were expected to work, to support the family. They were
treated as a cheap labour, for example in the textile industry. On the contrary, townspeople
treated children as an investment, not the source of income.

Housing problem (Wohnungsfrage) was the part of a social problem (Sozialfrage),
and for the those days public opinion it was the cause of moral and spiritual crises of lower
classes. The housing situation of the lower classes remained bad throughout the 19t century.
The conservative, Gustaw Schmoller, exhorted more well-offs to wake up and realise the size
of the threat of social revolution caused by bringing the lower classes to barbarians and wild
animals in terms of living conditions. His solution, which was yet to come, aimed at counterac-
tion to threat of communism. Houses for labourers built by entrepreneurs, for example in the
Saarland, Upper Silesia or the Ruhr region were the new form of solving the housing problem
since the mid-20t century. Those houses were supposed to link workers with their workplace
and weaken their inclination for the political revolt. Loss of a job meant that the very same
day a worker was supposed to leave his place of living. It is worth to mention, that those flats
had much higher standards than previously described flats rented in tenement houses. The
hygiene of a family in the 19 century was much lower than nowadays. The term hygiene
itself appeared at the beginning of this century in German language only. Accordingly, in this
respect, throughout the 19t century significant changes appeared. Accordingly, in this re-
spect the 19™ century witnessed many changes.

Keywords:
rent, house, hygiene, tenement house, bathroom, flat, villa.
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