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SAMOKSZTALCENIE STUDENTOW
PEDAGOGIKI - PROBA TYPOLOGII

Wstep

Studiowanie to wedtug stownika jezyka polskiego doktadne, gruntowne
poznawanie, dociekanie za pomocq analizy naukowej, a takze uczenie si¢ na
wyzszej uczelni'. Lacifskie studium znaczy tyle, co badanie, nauka. Studio-
wanie w uczelni wyzszej to przede wszystkim samodzielna praca studenta
wspierana przez nauczyciela akademickiego. Samodzielno$¢ studenta nie jest
jednak pojeciem jednoznacznym. Wedlug M. Malewskiego (2010) mozna
wyrdznié trzy jakosciowo odmienne sposoby pracy z osobami dorostymi. Sg
to dydaktyki: technologiczna, humanistyczna i krytyczna. Kazdy z tych mode-
li inaczej odpowiada na pytanie, kim jest osoba dorosta i jakiej wiedzy nalezy
jej dostarczy¢. A z odpowiedzi na te pytania mozna z kolei wywnioskowac,
jak pojmowana jest samodzielno$¢ osoby uczacej si¢ oraz samoksztalcenie
wramach procesu ksztalcenia. W przypadku dydaktyki technologicznej
o charakterze procesu edukacyjnego, o rolach i zadaniach uczestnikéw tego
procesu rozstrzyga koncepcja wiedzy obiektywnej (Malewski, 2010). Wiedza
obiektywna, czyli Popperowski Swiat Trzeci (Popper, 1992) jest tutaj zro-
dltem tresci ksztalcenia. Tredci te sg transmitowane przez nauczyciela do
umystu ucznia. W modelu dydaktyki technologicznej to nauczyciel jest osobg
odpowiedzialng za wyniki uczenia si¢. Jego zadaniem jest takie zorganizowa-
nie procesu ksztalcenia, dobdr takich metod i form pracy, aby ksztalcenie
bylo jak najbardziej efektywne. Samoksztalcenie studentéw w modelu tech-
nologicznym to samodzielna praca nad zagadnieniami sformutowanymi przez
nauczyciela. Studenci dazg do przyswojenia wiedzy zawartej w podreczni-
kach, staraja si¢ wiernie reprodukowac¢ tresci omdéwione na zajeciach lub
zawarte w podrecznikach. Samodzielno$¢ jest wigc tutaj rozumiana jako
praca bez pomocy nauczyciela nad zagadnieniami przez nauczyciela wskaza-
nymi lub przez niego sformutowanymi. Z kolei w modelu dydaktyki humani-
stycznej rezygnuje si¢ z dominacji nauczyciela. Samodzielno$¢ studenta
w tym modelu przejawia si¢ migdzy innymi w tym, ze sprawuje on kontrole
nad catlym procesem uczenia si¢. Wspdlnie z nauczycielem planuje przebieg
uczenia si¢. W modelu humanistycznym wazniejszy od rezultatu uczenia si¢
jest sam proces dochodzenia do wiedzy, wazna jest umiejetno$¢ rozwigzywa-
nia probleméw. Edukacja ma wspiera¢ rozwdj oséb studiujgcych, a realizuje
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si¢ to przez fakt, ze przedmiotem dialogu w edukacji jest do§wiadczenie
zyciowe uczacych si¢ (Malewski, 2010, s. 29). Trzecim omawianym przez
Malewskiego modelem jest model krytyczny. Wiedza nie jest w tym przypad-
ku traktowana jako obiektywna. Jest ona zakodowana w Zyciowym do$wiad-
czeniu os6b uczacych si¢ (tamze). Podstawowym kryterium efektywno$ci
edukacji jest w modelu krytycznym uczynienie ucznia zdolnym do zmiany
wlasnego zycia (emancypacji). Emancypacja jest ,,$wiadoma niezgoda na
repertuar r6l oferowanych przez istniejacy porzadek spoleczny, zadanych do
wypetnienia na podstawie atrybutéw tkwigcych w pochodzeniu spotecznym,
kondycji fizycznej i tym podobnych” (Czerepaniak-Walczak 2006, s. 118).
Samodzielno$¢ studenta w tym modelu jest zwigzana z osigganiem dorostosci
pojmowanej jako wewngtrzna autonomia, niezalezno$¢ w sadach i opiniach.

Watek dotyczacy sposobdw rozumienia samoksztalcenia w ramach
procesu ksztalcenia w szkole wyzszej mozna podejmowac, przyjmujac rézne
perspektywy. Jedng z nich jest perspektywa oséb studiujacych. Takg perspe-
ktywe przyjelam w tym artykule. Wedlug Matego Rocznika Statystycznego
w roku szkolnym 2009/2010 ponad potowa mtodziezy polskiej w wieku 19—
24 lat studiowata w uczelniach wyzszych®. Mamy wiec do czynienia z uma-
sowieniem ksztalcenia na tym poziomie. Dostep do szkét wyzszych zostat
otwarty dla szerokich mas spotecznych, towarzyszy temu zanik selekcji
wewnatrz tych szkét. W zwigzku z tym interesujagce moze wydac si¢ pytanie
0 zaangazowanie wspoltworcow ksztalcenia w szkole wyzszej (nauczycieli
i studentéw). W artykule zajmuj¢ si¢ zaangazowaniem studentéw pedagogiki.
Co 6smy student w Polsce studiuje pedagogike. Absolwenci studidw
pedagogicznych musza by¢ przygotowani do pracy w réznych srodowiskach
wychowawczych, ich ksztalcenie powinno uwzglednia¢ ztozono$¢ i zmien-
no$¢ warunkéw, w jakich beda pracowac. Niezbgdne jest wigc wyposazenie
przysztych pedagogéw w rzetelng wiedze¢ teoretyczng — interdyscyplinarng
wiedze¢ z zakresu nauk humanistycznych, ale takze wazne jest jej odniesienie
do praktycznych wymiaréw przysztych zadan spoteczno-zawodowych
(Sliwerski, 2008). Obok pamieciowego opanowywania wiedzy teoretycznej
wazna jest tez umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw wynikajacych z prakty-
ki pedagogicznej w oparciu o posiadang wiedzg. ,,Poznanie pedagogiczne ma
charakter relatywny, wzgledny, jest otwarciem na réznorodno$¢ myslenia
i wielo§¢ mozliwych interpretacji. Implikuje to potrzebe ksztattowania
otwartej, krytycznej, niedogmatycznej postawy studenta” (Kotusiewicz, 1991,
s. 46). Zawod pedagoga wymaga tworczej postawy, ktéra przejawia si¢
w formie nowatorstwa pedagogicznego, dziatalno$ci badawczej zwigzanej
z prébami eksperymentalnymi, badaniem w dziataniu (Palka 2010).
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Sposéb, w jaki studenci podejmujg samoksztatlcenie w ramach ksztat-
cenia w szkole wyzszej oraz sposob, w jaki rozumiejg ten proces zalezy od
wielu czynnikéw. Walentyna Wréblewska (2008) na podstawie analizy
literatury przedmiotu wymienia na przyktad takie grupy uwarunkowan
autoedukacji jak: osobowosciowe, pedagogiczne, Srodowiskowe, spoleczne.
W przypadku samoksztalcenia w ramach procesu ksztalcenia w szkole
wyzszej istotne znaczenie ma model pracy nauczyciela akademickiego ze
studentami, przyjmowane zaréwno przez nauczycieli, jak i studentéw
zatlozenia dotyczgce studiowania. Maria Czerepaniak-Walczak (2006)
wymienia trzy grupy zalozen (trzy paradygmaty) dotyczace tresci ksztalcenia.
Odpowiadaja one w pewnym sensie omdéwionym wczesniej modelom
opisanym przez Malewskiego. Zalozenia skladajace si¢ na paradygmat
techniczny to mi¢dzy innymi przekonanie, ze tresci ksztalcenia powinny by¢
odwzorowaniem wiedzy zgromadzonej w wyniku badafh pozytywistycznych,
Scisle okre$laja co ma by¢ nauczane przez nauczycieli. Uczenie si¢ studentéw
jest wiec w takim przypadku nastawione na odtwarzanie wzoréw prezento-
wanych przez nauczyciela albo znalezionych w literaturze. Jak zauwaza
Czerepaniak-Walczak (tamze, s. 164) ten paradygmat wyst¢puje coraz moc-
niej w polskich szkotach wyzszych, a przejawia si¢ miedzy innymi w stan-
daryzacji programéw ksztalcenia, podporzadkowaniu tre§ci ksztalcenia
sylwetce absolwenta, ujednoliceniu w skali calego kraju tresci przedmiotow
umieszczonych administracyjnie w standardach. Z kolei paradygmat prak-
tyczny bazuje na liberalnych ideach spoteczefistwa. Uczestnicy procesu
ksztatcenia majg status udzialowcédw. Edukacja jest jednym z pél realizacji
wolnego rynku. Przyjmuje si¢, ze zaréwno kontekst, w jakim przebiega
proces, a takze uczestnicy sg unikatowi. Decyzje dotyczace tre$ci ksztalcenia
sa podejmowane na podstawie ewaluacji (zbieraniu opinii uczestnikdow).
Trzecig grupg zatozen jest paradygmat krytyczny. W tym przypadku Zzrédiem
tre$ci  ksztalcenia sg naturalne warunki zycia uczestnikow interakcji
edukacyjnych, ich do$wiadczenie. Tresci te sa wynikiem wynegocjowanych
wyboréw uczestnikow, sg one czynnikiem wywolywania zmiany w $wiecie
zycia uczniéw (studentéw).

Ksztalcenie na poziomie wspéiczesnej szkoly wyzszej opiera si¢
gléwnie na zalozeniach dotyczacych treSci ksztalcenia sktadajacych si¢ na
paradygmat techniczny (tamze, s. 164-165), zawiera gléwnie elementy
modelu technologicznego i humanistycznego (np. wiedza zdobywana w trak-
cie studiéw jest w tych dwoéch przypadkach rozumiana jako ,,obiektywna”).
Moéwigc o samoksztatceniu w ramach procesu ksztatcenia w szkole wyzszej,
uzywa si¢ pojecia ,,nauka wlasna”, co oznacza samodzielng prace studenta
nad zagadnieniami zwigzanymi z tymi, ktére omawiane sg na zajeciach
dydaktycznych, odbywajaca si¢ poza tymi zajgciami (por. J. Zborowski,
1976). Nauka wiasna nie zawsze jest aktywnoS$cig skoncentrowang jedynie na
wykonywaniu zadan wyznaczonych przez nauczycieli akademickich, ale
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wigze si¢ tez z realizowaniem wlasnych pasji i zainteresowan poznawczych
studenta (S. Palka 2010), nauka wtasna moze wykraczaé¢ poza tresci wskazane
przez nauczyciela. W przeprowadzonych badaniach analizowatam postawy
studentéw wobec tak rozumianego samoksztatcenia (nauki wtasnej).

Cel i metoda badan

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach podjetam prébe ustalenia,
jakie s typy postaw studentow wobec samoksztalceniu w ramach
procesu dydaktycznego w szkole wyzszej? Celem badania jest zatem wy-
odrebnienie, a nastgpnie opisanie grup studentéw o réznych sposobach
postrzegania tego rodzaju samoksztatcenia. W analizach wykorzystatam sta-
tystyczng metode — analizg skupien. W badaniach wykorzystalam narzedzie
badawcze — dyferencjat semantyczny, ktéry sktadat si¢ z 19 bipolarnych skal
przymiotnikowych (np. tatwa - trudna). Studenci poproszeni zostali
o scharakteryzowanie ich nauki wlasnej przez wyboér punktéw na podanych
skalach. Liczby na skali oznaczaly nasilenie cechy, jaka badani przypisywali
pojeciu ,,nauka wtasna”. Liczba 0 oznaczata brak zdecydowania respondenta,
wybor liczby 2 na skali oznaczatl, ze respondent zdecydowanie charakteryzuje
swoja nauke wlasng za pomoca okreslenia z prawego konca skali; wybor
liczby -2 oznaczal zdecydowany wybér okreslenia z lewego konca skali.
Wybdr liczby 1 lub —1 oznaczal, Ze nieznacznie przewaza okre$lenie z pra-
wego (lub odpowiednio — z lewego) konca skali.

Uczestnicy

W badaniach, prowadzonych w maju i pazdzierniku 2010 roku,
uczestniczyly 233 osoby studiujgce pedagogike w Akademii im. J. Dtugosza
w Czestochowie. Byli to studenci pierwszego roku studiéw pierwszego
stopnia i studenci pierwszego roku studiéw drugiego stopnia. Kompletne
dane zostaty zebrane od 199 os6b i wypowiedzi tych respondentéw brane
byly pod uwage w dalszej analizie. Wiek badanych miesci si¢ w przedziale od
19 do 46 lat, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ stanowity osoby w wieku 19
do 25 lat (88%). Wigkszo$¢ respondentéw (89%) stanowity kobiety, co
wynika ze specyfiki kierunku, jakim jest pedagogika. Co druga osoba badana
mieszka na wsi (48%), co druga osoba badana pracuje (49%). Okoto potowa
(53%) to osoby studiujace w trybie stacjonarnym, pozostali — 47% w trybie
niestacjonarnym. W badanej grupie znalazto si¢ 52% 0s6b rozpoczynajacych
studia — studentek (studentéw) pierwszego roku studiéw pierwszego stopnia
148% os6b z dluzszym stazem studiowania — studentek (studentéw) pier-
wszego roku studiéw drugiego stopnia.
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Znaczenia nadawane samoksztalceniu w ramach procesu ksztalcenia
w szKole wyzszej — wyniki badan

Wymiary percepcji nauki wlasnej

Aby sprawdzié¢, na jakich wymiarach badane osoby opisuja nauke
wlasng, postuzylam si¢ analiza czynnikowa z rotacja ortogonalng. Z przepro-
wadzonej analizy wynika, Ze studenci opisuja swoja nauk¢ wlasng na
wymiarach, ktére mozna okresli¢ jako:
1) przekonanie o warto$ci nauki wlasnej (czynnik 1),
2) pokonywanie trudnosci zwigzanych z nauka wlasng (czynnik 2),
3) planowanie (organizowanie) nauki wiasnej (czynnik 3),
4) niezalezno$¢ my$lenia studentdéw, zwigzana z naukg wlasng (czynnik 4),
5) aangazowanie emocjonalne w nauke wtasng (czynnik 5).

Poszczegblne pozycje kwestionariusza i tadunki czynnikowe (wyzsze od
0,4) po rotacji VARIMAX zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki analizy czynnikowej pozycji sktadajacych si¢ na kwestionariusz
wykorzystany w badaniach

Rodzaj skali Czynnik
1 2 3 4 5
NIEWAZNA — WAZNA 0,644
NIEPOTRZEBNA - POTRZEBNA 0,784
ZBEDNA - NIEZBEDNA 0,690

NIEEEFEKTYWNA - EFEKTYWNA | 0,409

WYMUSZONA - NIEWYMUSZONA | 0,630

NUDNA — CIEKAWA 0,521
NIEBUDZACA EMOCJI 0,760
— DOSTARCZAJACA EMOCII
ODTWORCZA - TWORCZA 0,575
ZWYKLE ZWIAZANA 0,525
Z WYKORZYSTANIEM JEDNEGO
ZRODLA INFORMACIT —

ZWIAZANA Z WYKORZYSTANIEM
INFORMACIJI Z WIELU ZRODEL

NIEZORGANIZOWANA 0,811
— ZORGANIZOWANA

NIESYSTEMATYCZNA 0,629
— SYSTEMATYCZNA
NIEPRZEMYSLANA 0,666

— PRZEMYSLANA
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NIESAMODZIELNA — 0,590
SAMODZIELNA
ODBYWAJACA SIE W TRUDNYCH 0,557

WARUNKACH - ODBYWAJACA SIE
W ODPOWIEDNICH WARUNKACH

OPARTA NA UCZENIU SIE 0,648
PAMIECIOWYM — OPARTA NA
ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW

SZTYWNO TRZYMAJACA SIE 0,800
WSKAZOWEK NAUCZYCIELA —
WYKRACZAJACA POZA
WSKAZOWKI NAUCZYCIELA

NIEZABIERAJACA DUZO CZASU - -0,720
CZASOCHLONNA

LATWA DO POGODZENIA Z INNYMI -0,763
OBOWIAZKAMI - TRUDNA DO
POGODZENIA Z INNYMI
OBOWIAZKAMI

LATWA - TRUDNA -0,813

Udziat 14% 11% | 15% 8% 10%

Zrédto: badania wlasne.

Typy postaw studentéw wobec samoksztalcenia (nauki wlasnej)

W celu zbadania, jakie grupy studentdw mozna wyrdzni¢, biorgc pod
uwage ich postawy wobec samoksztalcenia w ramach procesu ksztalcenia
w szkole wyzszej, zastosowalam analiz¢ skupiefi (metode k-§rednich). Jest to
metoda pozwalajaca na pogrupowanie badanych oséb w taki sposdéb, aby
osoby nalezace do jednej grupy (do tego samego skupienia) byty jak najbar-
dziej podobne do siebie i jednocze$nie jak najmniej podobne do 0s6b z pozo-
statych grup (skupien). Zmiennymi, ktére brane byly pod uwage podczas
grupowania sg wymiary, na ktérych studenci opisywali nauke wlasng — czyn-
niki wyréznione na drodze przeprowadzonej wczesniej analizy czynnikowej.
Warto$ci zmiennych to $rednie arytmetyczne ocen dotyczacych pozycji kwe-
stionariusza wchodzacych w sklad danego czynnika. Zdecydowatam si¢ na
wyodrebnienie czterech grup. Przy wigkszej ich liczbie niektére wyodrebnio-
ne skupienia byly za mato liczne i w zwigzku z tym mato przydatne do dal-
szych analiz, natomiast mniejsza ich liczba nie gwarantowala dostatecznej
jednorodnosci skupien. Wyniki grupowania zostaly przedstawione na wykre-
sie 1. Doktadniejszy opis kazdego skupienia, pokazujacy jak studenci z kaz-
dej grupy odpowiadali na pytania kwestionariusza, znajduje si¢ w zalgczniku.
Ponizej przedstawione zostaty krétkie charakterystyki wyodrgbnionych grup.
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Rysunek 1. Wyniki analizy skupien przeprowadzonej na badanych osobach

Grupa 1 (Skupienie 1) — samoksztalcenie (nauka wlasna)
Jako srodek do uzyskania zaliczenia

Grupe 1 (skupienie 1) mozna scharakteryzowac jako osoby, ktére maja
warunki do samodzielnego studiowania, nauka wlasna nie sprawia im trudno-
$ci, nie majg tez innych obowigzkow, ktoére utrudniatyby ich studiowanie, ale
nie poswigcaja temu zbyt wiele czasu. Dziatania zwigzane z samoksztatce-
niem okre$laja jako niesystematyczne. Przyktadowo ponad potowa badanych
w grupie 1 uwaza si¢ za osoby niesystematyczne w badanym obszarze, nikt
nie opisat nauki wtasnej jako zdecydowanie systematycznej. Réwniez ponad
potowa badanych w tej grupie opisuje nauke wtasng jako aktywnos¢ niezor-
ganizowang, tylko dwie osoby — jako zdecydowanie zorganizowang. Badani
w grupie 1 robig wigc to, co konieczne, bo to studiowanie jest raczej potrzeb-
ne, raczej wazne.

Grupa 1 to 41 respondentéw, co stanowi 21% badanych. Charaktery-
styczny dla grupy 1 jest duzy odsetek osob, ktére na podanych skalach wybie-
raty warto$¢ 0 (nie mam zdania). Duza cz¢$¢ grupy 1 nie opisalaby zatem
nauki wlasnej za pomoca podanych przymiotnikéw (por. zalacznik) albo po
prostu samoksztalcenie w ramach procesu ksztalcenia w szkole wyzszej nie
bylo dla nich przedmiotem refleksji, nie zastanawiali si¢ nad tym, jakie cechy
ma ich samodzielne studiowanie. Bardzo mato oséb w tej grupie wybierato
warto$ci 2 (lub -2) na podanych skalach, studenci wchodzacy w sktad grupy 1
nie opisywali wigc swojej aktywno$ci w ramach nauki wilasnej w sposéb
zdecydowany. Jeéli juz uznawali, ze jaki§ przymiotnik jest wtasciwy do
scharakteryzowania tej aktywno$ci, to wybierali na skali warto§¢ 1, oznacza-
jaca ze dane okreSlenie raczej opisuje ich nauke. Zdecydowane odpowiedzi
dotyczace przymiotnikow z lewej strony skali stanowia tutaj tylko 6,9%
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wszystkich udzielonych w grupie 1 odpowiedzi, natomiast zdecydowane
odpowiedzi dotyczace przymiotnikéw z prawej strony skali to 10,5% wszyst-
kich odpowiedzi w tej grupie. Jak pokazuje wykres 1, $rednie arytmetyczne
dla poszczegdélnych czynnikéw przyjmuja w tej grupie warto$ci bliskie 0.
Grupe t¢ rézni od pozostaltych grup wysoki odsetek os6b opisujacych nauke
wlasng jako niezabierajgca duzo czasu (co druga osoba w tej grupie tak opi-
suje samodzielne studiowanie), niezorganizowang (51%), niesystematyczng
(61%). Tylko 3 osoby w tej grupie opisaty nauke wilasng jako zdecydowanie
czasochlonng (czyli wybraly warto$¢ 2 na podanej skali). Dla pordwnania —
w grupie 2 takich os6b byto 28, w grupie 3 — az 48 os6b, w grupie 4 — 14
osOb. Charakterystyczne dla grupy 1 jest opisywanie nauki wilasnej jako
fatwej do pogodzenia z innymi obowigzkami. Tylko co trzecia osoba w tej
grupie opisuje nauk¢ wilasng jako trudng (zdecydowanie tak opisaty nauke
wlasng tylko 4 osoby) i trudng do pogodzenia z innymi obowigzkami (zdecy-
dowanie — 2 osoby). W poréwnaniu z pozostatymi grupami jest to niewielki
odsetek (por. zalacznik). Jednoczednie sa one przekonane, ze nauka wlasna
jest aktywnos$cig wazng (71%), potrzebna (78%), niezbedna (71%), choé
podobnie jak w innych przypadkach i tutaj nie ma wielu zdecydowanych
okreslen. Nauka wiasna jest w tej grupie raczej potrzebna, raczej wazna
1 raczej niezbedna.

Tabela 2. Charakterystyka grupy 1

Znaczenie przypi-

sywane samoksztal- | Przyktadowe przymiotniki wybiera- Cechy % bada-

ceniu w ramach ne najczgsciej przez studentéw do
. . . . grupy nych
ksztalcenia w szko- scharakteryzowania nauki wtasnej
le wyzszej

= Raczej tatwa do pogodzenia
z innymi obowigzkami
= Raczej niezabierajgca duzo czasu Studenci

= Raczej niezorganizowana studiow
= Raczej niesystematyczna niestacjo-
= Raczej efektywna narnych
= Samodzielna (58%)
= (Odbywajaca si¢ w odpowiednich [ Studenci
Srodek do uzyska- warunkach mieszkaja- 21%
nia zaliczenia = Raczej wazna cy W mie-
= Raczej potrzebna scie (56%)
* Trudno powiedzie¢, czy jest Studenci
twoércza, czy odtworcza starsi
* Trudno powiedzie¢, czy jest nudna, stazem
czy ciekawa; raczej ciekawa (56%)

* Trudno powiedzie¢, czy dostar-
cza emocji (34%), raczej nie do-
starcza (27%)
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Grupe 1 mozna okresli¢ jako: mato zaangaiowani, obojetni. Sa to oso-
by niezaangazowane w samodzielne studiowanie lub zaangazowane w do-
ktadnie takim stopniu, jaki jest konieczny do uzyskania zaliczenia i — w dal-
szej perspektywie — do ukonczenia studiéw. Nie uwazaja si¢ za przymuszo-
nych do studiowania (4 osoby w tej grupie okreslity nauke wlasng jako ak-
tywno$¢ zdecydowanie wymuszong), ale tez nie sg jako$ szczeg6lnie zaintere-
sowani tg aktywno$cig (2 osoby okreslity nauk¢ wtasng jako zdecydowanie
ciekawa, 5 jako zdecydowanie opartg na rozwigzywaniu problemow). Mozna
przypuszczac, ze nauka wlasna jest przez t¢ grupg¢ traktowana jako srodek do
uzyskania zaliczenia, co w przysztosci oznacza uzyskanie dyplomu. Ksztat-
cenie w szkole wyzszej jest w grupie 1 takim rytuatem, potrzebnym do zmia-
ny poziomu wyksztatcenia.

Grupa 2 (Skupienie 2) — samoksztalcenie jako twércze rozwigzywanie
probleméw praktycznych i teoretycznych

Grupa 2 to 58 o0s6b, co stanowi 30% badanych. Charakterystyczna ce-
chg oséb zaliczonych do grupy 2 jest to, ze wybieraly gléwnie okreslenia
z prawej strony na podanych skalach (por. zatacznik). Az 37% wszystkich
udzielonych przez grupe 2 odpowiedzi zdecydowanie opisywalo nauke wia-
sng za pomocg przymiotnikoéw z prawej strony skali. Tylko niecaty 1% (do-
ktadnie: 0,9%) stanowily odpowiedzi opisujace nauke zdecydowanie za po-
mocg przymiotnikéw z lewej strony skali. Nie ma w tej grupie oséb, ktdére
opisatyby nauke wlasng jako niewazng albo niepotrzebng. Prawie wszyscy do
opisania swojej nauki wybrali przymiotniki: przemyS$lana (96,6%), samo-
dzielna (98%), systematyczna (89,6%), zorganizowana (89,6%). Wszyscy
(100%) okreslili nauke wilasna jako raczej lub zdecydowanie efektywna.
Wigkszo$¢ oséb z grupy 2 opisata nauke jako trudna (69%), trudna do pogo-
dzenia z innymi obowigzkami (72,4%). Grupa 2 postrzega swoje studiowanie
w ramach nauki wtasnej jako oparte na rozwigzywaniu probleméw (86,2%).
Taki spos6b opisywania nauki wlasnej wyraznie rézni t¢ grupe od trzech
pozostatych. Cecha charakterystyczng tej grupy jest tez wykraczanie poza to,
co zlecil nauczyciel (60%), korzystanie z wielu zrédel informacji (91,4%),
a takze zaangazowanie emocjonalne w nauke wilasng. Studenci z grupy 2
poswigcajag duzo czasu na samodzielne studiowanie, opisuja nauke wlasng
jako czasochtonna (86,2%), przy czym 28 oséb (48,2%) — jako zdecydowanie
czasochtonng.

Grupe 2 mozna okresli¢ jako ZaangaZowani i tworczy. W grupie tej
nieznacznie przewazaja osoby mieszkajace w miescie (55%), sa to w wiek-
szo$ci (60%) studenci studiéw stacjonarnych. Przewazaja osoby z dluzszym
stazem studiowania (55%). Nauka wtasna jest w tej grupie traktowana jako
rozwigzywanie problemow teoretycznych i praktycznych.
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Tabela 3. Charakterystyka grupy 2

Znaczenie
przypisywane
samoksztalce- Przyktadowe przymiotniki wybie- %
niu rane najczesciej przez studentéw do Cechy grupy bada-
w ramach scharakteryzowania nauki wtasnej nych
ksztalcenia w
szkole wyzszej
= Zdecydowanie wazna
= Zdecydowanie potrzebna
= Efektywna
= Zdecydowanie czasochtonna . .
. . Studenci studiéw
= Zdecydowanie przemys$lana .
Twoércze roz- | ® Zorganizowana stac) gg;rnych
wigzywanie = Raczej oparta na rozwigzywaniu Star(si stz)Zem
probleméw probleméw (64%), zdecydowa- (55%) 30%
praktycznych i nie — 24% Mieszkaticy
teoretycznych = Wykraczajaca poza wskazéwki .
nauczyciela miast (35%)
= Ciekawa
= Dostarczajaca emocji
= Zdecydowanie tworcza (25%),
raczej tworcza (45%)

Grupa 3 (Skupienie 3) — samoksztalcenie jako obowiazek, powinnos¢,
zadanie do wykonania

W grupie 3 znalazlo si¢ 69 0s6b — 35% badanych. Grupa 3 podobnie
jak dwie grupy opisane wcze$niej okresla nauke wiasng jako wazna (95%),
potrzebna (94%). Podobnie jak w grupie 2 mozna zauwazy¢, ze wiekszo$¢
wyboréw miesci si¢ po prawej stronie podanych skal. Podobnie jak w grupie
2 jest tutaj duzo odpowiedzi charakteryzujacych nauke¢ wlasng w sposéb
zdecydowany za pomocg przymiotnikéw z prawej strony skali (31% wszyst-
kich odpowiedzi w tej grupie to wybor 2 na podanych skalach). Wyjatek
stanowi czynnik 4 — niezalezno$¢ studentéw zwigzana z naukg wiasng. Tutaj
— odmiennie niz w grupie 2, czgsto wybierano okreslenia ,,oparta na uczeniu
si¢ pamigciowym” (63,7%), 16 0s6b (23%) zdecydowanie opisuje nauke jako
pami¢ciowe przyswajanie fragmentow tekstow. Studenci zaliczeni do tej
grupy, przygotowujac si¢ do zaje¢ i egzamindw ,,sztywno trzymajg si¢ wska-
zowek nauczyciela”, nie wykraczaja poza te wskazéwki (65,2%, a 16% —
zdecydowanie). Co druga osoba w tej grupie opisuje nauke wilasna jako zajeg-
cie interesujace, dostarczajace emocji, tworcze. Nie ma w tej grupie ani jed-
nej osoby, ktéra stwierdzitaby, ze nauka wlasna nie zabiera duzo czasu. Pra-
wie wszyscy (95,7%) uznali, ze jest to zajecie czasochtonne; dla 48 oséb
(69,5%) — zdecydowanie czasochtonne.
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Grupe 3 mozna okresli¢ jako Zaangazowani i pilni. Nieznacznie prze-
wazaja tu osoby, ktére nie pracuja (55%), studenci studiéw stacjonarnych
(59%), w wigkszo$ci sg to studenci pierwszego roku (62%). Nauka wlasna
jest w tej grupie traktowana jako obowigzek, powinnosé, zadanie do wyko-
nania. Przy czym stowo obowigzek nie musi tutaj oznacza¢ zadania narzuco-
nego z zewnatrz. Moze by¢ rozumiane jako zadanie $wiadomie podjete w ce-

lu, na przyklad, zwiazanym z dazeniem do wlasnego rozwoju.

Tabela 4. Charakterystyka grupy 3

Znaczenie przypi-
sywane samo-

Przyktadowe przymiotniki

ksztatceniu wybierane najczgsciej przez Cechy grupy % bada-
w ramach ksztal- studentéw do scharaktery- nych
cenia w szkole zowania nauki wlasnej
WYyZszej
= Zdecydowanie wazna
= Zdecydowanie potrzebna
= Efektywna
= Zdecydowanie trudna Studenci studiéw
= Zdecydowanie czaso- stacjonarnych
Obowiazek, po- chionna . . (59% )
Wwinnosé, zadanie = Zdecydowanie samodziel- Studep(n rozpo- 359
do wykonania na o czynajacy studia
= Oparta na uczeniu si¢ (62%)
pamig¢ciowym Mieszkancy wsi
= Sztywno trzymajaca si¢ (52%)

wskazéwek nauczyciela
= Zdecydowanie samodziel-
na

Grupa 4 (skupienie 4) — samoksztalcenie jako ,,kula u nogi”

Skupienie 4 opisuje nauke wilasng jako trudng (68%), oparta na uczeniu
si¢ pamieciowym (90,3%), niewykraczajaca poza wskazdwki nauczyciela
(77,4%), nudng (74,2%) i odtwdrcza (67,7%). Charakterystyczne dla grupy 4
jest opisywanie — w wigkszym stopniu niz pozostale grupy — swojej nauki za
pomoca okreslen z lewej strony skali (por. zatacznik). Na podstawie odpo-
wiedzi studentéw udzielonych w kwestionariuszu mozna odnie$¢ wrazenie, ze
nauka wlasna jest dla tej grupy czym$§ wtérnym, nieistotnym w stosunku do
innych rodzajow aktywnos$ci. Studenci z tej grupy sprawiajg wrazenie przy-
muszonych do studiowania, ktore jest dla nich przystowiowa ,.kulg u nogi”.
74,2% tej grupy opisato nauke wilasng jako aktywno$¢ wymuszong, 36% —
jako zdecydowanie wymuszong. Dla prawie wszystkich (93,5%) nauka wtasna
jest trudna do pogodzenia z innymi obowigzkami, co drugiemu badanemu
wtej grupie (52%) — zdecydowanie trudno jest pogodzi¢ inne obowigzki
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z nauka. Tylko jedna osoba w grupie 4 scharakteryzowata swoje uczenie si¢
zwigzane z przygotowaniem do zaje¢ jako raczej oparte na rozwigzywaniu
probleméw i dwie osoby — jako raczej wykraczajace poza wskazowki na-
uczyciela. Nie byto w ogéle oséb w tej grupie, ktére zdecydowanie opisatyby
nauke wilasng jako zwigzang z rozwigzywaniem problemOéw czy wykraczajaca
poza wskazéwki nauczycieli. Prawie wszyscy studenci (90,3%) w grupie 4
przygotowuja si¢ do zaje¢ i egzaminOw, uczgc si¢ na pami¢é fragmentow
wyktadéw lub tekstéw z podrecznikéw, trzymaja si¢ $cisle wskazéwek na-
uczyciela (77,4%). Grupa 4 to studenci niezaangaZowani, przymuszeni do
samodzielnego studiowania. Jest to 31 oséb, co stanowi okoto 16% wszyst-
kich badanych. S3 to w wigkszosci studenci studiéw niestacjonarnych
(61,2%).

Nauka wtlasna jest w tej grupie postrzegana jako ,,kula u nogi”. Jest
traktowana jako obowigzek, ale inaczej niz w grupie 3. W grupie 4 ten obo-
wigzek jest niechciany, narzucony. Badani z grupy 4 nie chcg podejmowac
zadnego wysitku zwigzanego ze studiowaniem. Cele jakie ma spetnia¢ nauka
nie sg wigc przyjete jako wlasne albo cele te ,,przegrywaja” z innymi celami
zyciowymi, ktére w danym momencie sg dla studenta wazniejsze.

Tabela 5. Charakterystyka grupy 4

Znaczenie przy-
pisywane samo- Przyktadowe przymiotniki
ksztalceniu wybierane najcze¢sciej przez Cechy grupy % bada-
w ramach ksztat- | studentéw do scharakteryzowa- nych
cenia w szkole nia nauki wiasnej
WYyZszej
= Zdecydowanie trudna do
pogodzenia z innymi obo-
wigzkami
= Niezorganizowana
= Niesystematyczna
= Zdecydowanie oparta na Studenci stu-
uczeniu si¢ pamigciowym diéw niestacjo-
(61%), raczej oparta na ucze- narnych (61%)
niu si¢ pamigciowym (29%) Rozpoczynajacy
,Kula u nogi” = Zdecydowanie sztywno trzy- studia (54%) 16%
majaca si¢ wskazéwek na- Mieszkancy
uczyciela miast (50%),
= Odtwoércza mieszkancy wsi
= Zdecydowanie nudna (50%)
= Zdecydowanie niebudzaca
emocji
= Raczej wymuszona (39%),
zdecydowanie wymuszona
(35%)
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Podsumowanie

Przedstawiona powyzej typologia pokazuje, ze studenci nie stanowia jedno-
rodnej grupy pod wzgledem postaw wobec nauki wilasnej. Réznice pomiedzy
wyréznionymi grupami dotycza przede wszystkim stopnia zaangazowania oraz
samodzielnosci (autonomii) w ramach tej nauki. Wéréd badanych oséb najbardziej
liczng grupeg stanowili studenci zaangazowani i pilni. Mozna w tym miejscu od-
nies¢ si¢ do badan jako$ciowych prowadzonych przez Piotra Stanczyka na Uni-
wersytecie Gdanskim wéréd studentéw zaocznych kierunku politologia (P. Stan-
czyk, 2007). Z wypowiedzi tamtych studentow wynika, ze studia postrzegajg jako
przepustke do lepszego zycia, jako sposéb na zmian¢ swojej pozycji spoteczne;j.
Studiujg, bo potrzebny jest im dyplom, nazywany papierkiem. A przy okazji —
zauwazaja badani — mozna oprocz tego zdoby¢ jakas wiedzg. Podsumowujac
wyniki swoich badan, autor stwierdza, ze ,,na pierwszy plan wybija si¢ zewnatrz-
sterowno$¢ 1 instrumentalno$¢ procesu uczenia si¢. (...) Studiowanie wedle zna-
czen nadawanych mu przez studentéw zaocznych jest skutkiem presji ‘obecnych
realiow’ konstytuujacych rynek pracy” (tamze, s. 57). Przeprowadzone przeze
mnie badania potwierdzajg istnienie grupy oséb studiujgcych o takich jak te Iub
podobnych postawach. Sg to osoby reprezentujace typ postawy okreslony przeze
mnie tutaj jako mato zaangazowani, obojetni i niezaangazowani, przymuszeni.
Stanowig oni 36% badanej grupy. Z moich badan wynika, Ze nie sg to postawy
charakterystyczne jedynie dla studentéw studiujagcych w trybie niestacjonarnym.
Tryb studiowania nie r6zni studentéw istotnie pod wzgledem postaw wobec nauki
wiasnej. Postawy wobec nauki wiasnej nie zaleza tez od stazu studiowania. Stu-
denci rozpoczynajacy studia nie r6znig si¢ istotnie, jesli chodzi o postawy wobec
nauki wlasnej od studentéw z dtuzszym stazem. Postawa wobec studiowania nie
zmienia si¢ wigc w trakcie studiow. Postawa polegajaca na braku zaangazowania
w samoksztalcenie nie jest charakterystyczna dla wszystkich badanych. Osobng
grupe stanowig studenci zaangazowani i pilni, ktérzy wydajg si¢ by¢ zorientowa-
ni na zdobywanie wiedzy (,,obiektywnej”), jednocze$nie mato samodzielni, mato
dociekliwi. S3 zaangazowani, ale raczej zewnatrzsterowni, niewykraczajacy poza
zadania wyznaczone przez nauczyciela. Interesujace jest to, Zze zapytani o wlasng
samodzielno$¢ w ramach nauki wlasnej prawie wszyscy uwazajg si¢ za samodziel-
nych (98%). Nie potwierdzaja jednak tej samodzielno$ci odpowiedzi na inne
pytania (np. dotyczace uczenia si¢ pamigciowego, wykraczania poza wskazowki
nauczyciela). By¢ moze samodzielno$¢ jest w tej grupie rozumiana nie jako nieza-
lezno$¢, autonomia w ramach nauki wlasnej, ale jako po prostu uczenie si¢ bez
pomocy albo towarzystwa innych oséb. Jeszcze inng grupa, ktéra takze mozna
okresli¢ jako grupe oséb zaangazowanych w nauke wlasng sg osoby, dla ktérych
studiowanie w uczelni wyzszej jest nie tylko realizowaniem zadan zleconych przez
nauczycieli, ale takze okazja do realizowania wlasnych pasji, rozwijania zaintere-
sowan. Grupa, ktérg nazwalam zaangazowang i tworczg, wydaje si¢ by¢ najbar-
dziej aktywna intelektualnie i dociekliwa. Do tej grupy nalezy co trzecia badana
osoba.
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Summary

Self-education of students in the scope of didactic process
at higher education school - a trial of typology

Key words: self-education, typology of attitudes towards self-education,
higher education school.

The results of researches including self-education of students in the
scope of didactic process at higher education school are presented in this
article. The main aim is to seperate typological groups of students that depend
on their attitudes towards self-education. 233 students of pedagogy were
examined. The cluster analysis that was conducted, allowed to isolate 4 types
of attitudes of students towards self-education in the scope of didactic
process. The differences between seperated groups include mainly rate of
commitment and their independence (autonomy) in the scope of learning.
The most numerous group compose ,,dedicated and diligent” students.
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