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W PROCESIE USTALANIA, CO JEST PRAWDA OBJAWIONA...
SOCYNIANIE WOBEC DOGMATU TROJCY SWIETEJ

Fundament prawdziwej wolnych ludzi swobody w tym jest, kiedy im wolno czyni¢ to, co bez krzyw-
dy cudzej sobie by¢ rozumiejg potrzebnego i pozytecznego, i o to si¢ zadnej peny i karania nie bojgq.
Tego fundamentu pokoj dissidentium postrzega, kiedy zabrania, aby ci niepokojeni i penowani nie byli,
ktorzy sobie droge do nieba takq obrali, jakq rozumiejq by¢ najprostszq i najsposobniejszq. ... Przeto
ten pokdj jest lex fundamentalis wolnosci.

Samuel Przypkowski, Braterska deklaracja na niebraterskie napomnienie'
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Wiszowaty (1608—1678), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

1. Wstep. 2. Socynianie wobec dogmatu Trojcy Swietej. 3. Ars disputandi. 4. Religio rationalis
Andrzeja Wiszowatego. 5. Argumentacja Andrzeja Wiszowatego przeciwko dogmatowi Trdjcy
Swietej przedtozona Gottfriedowi Wilhelmowi Leibnizowi. 6. Zakonczenie

1. WSTEP

W artykule zostanie przeanalizowana argumentacja przedstawiona w dysku-
sji, ktorej przedmiotem byt dogmat Trojcy Swietej, dyskusji jaka toczyli pod koniec
XVII w. dwaj wybitni mysliciele: Andrzej Wiszowaty (1608—1678), polski socynianin,
oraz Gottfried Wilhelm Leibinz (1646—1716), niemiecki filozof o§wiecenia. Odnio-
se si¢ takze do pogladéw wobec dogmatu Trojcy Swictej, reprezentowanych przez
innych przedstawicieli antytrynitaryzmu. Analizowana wymiana pogladow, toczona
w zgodzie z zasadami ars disputandi, daje mozliwo$¢ obserwacji przestanek filozo-
ficznych, ktére nakazuja Wiszowatemu odrzucenie dogmatu Trojcy Swetej, a takze
pozwalaja zglebi¢ poglady socynian wobec omawianego dogmatu. Wymiana po-
gladow pomigdzy polskim socynianinem a niemieckim filozofem spotkata si¢ ze
znacznym zainteresowaniem europejskich filozoféow i teologow. W Niemczech do

'S. Przypkowski, Braterska deklaracja na niebraterskie napomnienie, w: 700 lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoteczna XVII w. czg$¢ 1, opr. Z. Ogonowski, Warszawa 1978.
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zainteresowania dyskusja doszlo za sprawg Gottholda Ephraima Lessinga, wydawcy
oraz komentatora sporu, za jego sprawg dysputg zainteresowat si¢ takze niemiecki
filozof Wilhelm Dilthey.

2. SOCYNIANIE WOBEC DOGMATU TROJCY SWIETEJ

Stosunek socynian do dogmatu Tréjcy Swigtej, obrazuje dyskusja toczona w la-
tach sze$c¢dziesigtych XVII w. pomigdzy Andrzejem Wiszowatym a Gottfridem
Wilhelmem Leibnizem. Wymiane argumentéw pomiedzy XVII-wiecznymi filozo-
fami relacjonuje Steffan Huber w rozprawie: Logika i wiara w sporze Andrzeja
Wiszowatego i Gottfrida Wilhelma Leibniza o Tréjce Swietq®. Posrednikiem w wy-
mianie argumentacji pomiedzy Wiszowatym a Leibnizem byt Johann Christian
von Boineburg (1622-1772), wysoki urzednik na katolickim mogunckim dworze,
zwolennik irenizmu, a zatem wiarygodny rozmowca dla arianina i ewangelika.

3. ARS DISPUTANDI

Jak wskazuje Huber dyskusje, na temat dogmatu Trojcy Swietej z Leibnizem,
rozpoczal Wiszowaty, przesylajac Boineburgowi list, zapewne w ramach bardziej
obszernej, trwajacej juz korespondencji, w ktérym zaprezentowat 7 argumentow
przeczacych dogmatowi Trojcy Swietej, poprosit w nim o odpowiedz lub zaposred-
niczenie odpowiedzi obroncéw dogmatu. List przypominal krotki traktat Objec-
tiones quaedam contra Trinitatem, sformutowany przez Wiszowatego®. Korespon-
dencja trwata w 1665 r., natomiast w 1669 r. Wiszowaty otrzymatl odpowiedz
Leibniza — Defenso Trinitatis. Dyskusja byta prowadzona zgodnie z wymogami ars
disputandi, a stawka w wymianie argumentow, ‘walce na logike’ byta wolno$¢ wie-
rzenia w Trojce Swieta. Wiszowaty pehil role opponens, podwazajac teze drugiego
uczestnika dysputy, natomiast respondens odpowiada na zarzuty. Leibniz w roli
respondens stara si¢ odrzuci¢ argumenty antytrynitarza, twierdzac, ze nie sg wy-
starczajace do obalenia dogmatu Trojcy Swietej oraz Wcielenia. Argumenty Wiszo-
watego nie przekonaty Leibniza. Formalny wymog ars disputandi glosi, ze jezeli
w sposob Scisly logicznie zostanie wykazana wewnetrzna sprzecznos$¢ okre§lonej
tresci religijnej nalezy ja odrzucié. Jak stwierdza Huber: Wiecej, nie tylko uznajg
i spetniajq ten wymog, lecz takze uwewnetrzniajq go i tqczq z caloscig swoich
koncepcji religijno-filozoficznych. Wiszowaty neguje dogmat Trojcy Swietej oraz

2 S. Huber, Logika i wiara w sporze Andrzeja Wiszowatego i Gottfrieda Wilhelma Leibniza o Trdj-
ce sw., Warszawa 2005.

3 Objectiones quaedam contra Trinitatem zostal napisany prawdopodobnie w r. 1665, Religio
rationalis (Religio rationalis — wyd. pol. O religii zgodnej z rozumem, czyli traktat o postugiwaniu sig¢
sqdem rozumu takze w sprawach teologicznych i religijnych.), najwazniejsze dzietlo Andrzeja Wiszo-
watego mogto istnie¢ juz w 1671 r., 6 lat po napisaniu poprzedniego dzielka, jezeli powstato pdzniej to
najdalej w 1678 r., takie ustalenia podaje m.in. Zbigniew Ogonowski za Lechem Szczuckim.
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postuluje wolnos¢ do racjonalnej krytyki wszelkich obowiazujacych tresci religij-
nych. Strategia Wiszowatego realizowana przez przyjecie roli opponens wpisuje si¢
w jego og6lna koncepcje rozumnej wiary. Podobnie Leibniz realizuje w korespon-
dencji z Wiszowatym wymogi ars disputandi. Przywilej respondens, polega¢ ma na
tym, ze postuluje jedynie mozliwo$¢ tezy, za ktora si¢ opowiada, z kolei opponens
musi postulowaé prawdziwos¢ prezentowanych przez siebie tez. Leibniz nigdzie nie
stwierdza, ze dogmat Trojcy Swictej mozna udowodni¢ w sposob écisty, jak row-
niez nie twierdzi, ze mozna udowodni¢ niemozno$¢ Scistego dowodu wewngtrznej
sprzecznosci omawianego dogmatu religijnego. Zdaniem Leibniza dowody, ktore
zostaly mu dotychczas przedstawione przez antytrynitarza sg niewystarczajace, nie
stanowig bowiem $cistego dowodu wewnetrznej sprzecznosci dogmatu Trojcy Swie-
tej. Z koncepcja ars disputandi, wiaze si¢ takze stosunek dwoch filozofow do pew-
nego liberalizmu w sprawach wiary. Zdaniem Leibniza nie mozna bowiem nikogo
zmuszaé¢ do wiary w Trojce Swigta, podobnie jak Wiszowaty nikomu nie o$mielitby
sie zakaza¢ wyznawania takiej wiary*. Dopdki nie istnieje Scisty argument obalajacy
omawiany dogmat, tzn. wewngtrzna sprzecznos¢ dogmatu w sposob $cisty nie zosta-
ta udowodniona, mozna w niego nadal wierzy¢, jezeli istnieje ku temu powod, nawet
jezeli nie ma okreslonego dowodu. Nalezy odnotowac¢, ze punktem wyjscia dyskusji
pomiedzy filozofami jest absolutna niezgodno$é w sprawie dogmatu Trojcy Swie-
tej. Natomiast kardynalnym elementem wspélnym jest twierdzenie, ze wiara jest
zgodna z rozumem®. Wspolnymi przeciwnikami tych filozofow sg wszyscy nadajacy
réznicom migdzy rozumem a wiarg role zasadnicza oraz niemozliwg do pokonania,
a zatem wszelcy ateisci, fideisci itd. (chociaz Huber dostrzega pewne elementy fide-
istyczne w Religio rationalis Wiszowatego®) stosunek do relacji zachodzacej miedzy
wiarg 1 rozumem, reprezentowany przez tych filozofow, wynika, zdaniem Hubera,
z ich stosunku do sytuacji historycznej w pierwszej potowie XVII w. Wiara powin-
na sta¢ si¢ rozumna, przez co mogtaby zapobiega¢ konfliktom, uwolni¢ cztowieka
od konfliktowego potencjatu. Idealem wymiany argumentow religijnych jest taki
rodzaj dyskusji, ktory pozwala realizowa¢ rozwijanie wtasnej tozsamosci religijnej
poprzez glebsza refleksje oraz tagodzi obyczaje, jak stwierdza Huber, w kontakcie
z innymi. Realizacja tego postulatu powigzana jest z przyznaniem wolnosci do wiary

4S. Huber, dz.cyt. Zacytujmy fragment: Inaczej mowigc, logika i ars disputandi uzgodnione zo-
stajq z zatozeniami dotyczqcymi racjonalnej natury religii w taki sposob, ze powstaje swego rodzaju
polityczna poprawnosc. Wedle niej absolutne pierwszenstwo we wszystkich spornych kwestiach ma
zasada, ze kazdemu cztowiekowi wolno wierzy¢ na swoj wltasny sposob, pod warunkiem, ze nie zmusza
nikogo do przyjecia swoich tresci wiary. Wolno co prawda wskazywacé na sprzecznosci w tresciach
wiary innych wspolnot, lecz na tym nalezy zdecydowanie skonczy¢ i zaniecha¢ wszelkich innych form
wplywania na czyjqs wiare. Podobnie rzecz przedstawia si¢ u Leibniza. W Teodycei, doktadniej w za-
wartych w niej rozwazaniach o prawdach teologicznych jak np. Trojca Sw., znajdujemy te same lub
podobne narzedzia jak w odpowiedzi na zarzuty Wiszowatego.

* Joachim Stegman Starszy, O rozumie, w: Z. Ogonowski, Socynianizm polski, Warszawa 1960, 134.

¢ W polemice z Olgierdem Narbuttem, Huber wskazuje na niewiedz¢ Narbutta, uwaza, Ze ten by¢
moze nie znat Religio rationalis, poniewaz twierdzit, ze Wiszowaty to radykalny racjonalista, nie majacy nic
wspolnego z tymi, ktorzy potrafili by¢ racjonalistami w krytyce, a fideistami w programie. Zdaniem Hubera
w Religio rationalis Wiszowatego pojawiaja si¢ akcenty fideistyczne, z czym trudno si¢ nie zgodzic.
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w tajemnice wiary, za czym obstaje Leibniz, oraz wolnosci do rozumowej krytyki
wszelkich dogmatow religijnych, co mozna nazwac sine qua non filozofii reprezen-
towanej przez Wiszowatego. Nalezy odnotowac, ze zanim Wiszowaty przedstawit w
petni uformowany aparat filozoficzny, stuzacy obaleniu dogmatu o Tréjcy Swietej
w Religio rationalis, skonsultowal swoje narzedzie z obroncami dogmatu. Stano-
wiska reprezentowane przez filozofoéw na ptaszczyznie teologicznej sa radykalnie
sprzeczne, stanowig najwyzszy oraz najwlasciwszy stopien contradictio — przeciw-
stawnosci. Natomiast, co zauwaza Huber, ptaszczyzna antropologiczna ich relacji,
polega na ztagodzeniu skrajnej przeciwstawnosci. Jest to widoczne szczeg6lnie poza
zarysowang korespondencyjng dyskusjg autorow. Szczegoélnie w dzietach, w kto-
rych prowadza narracje pozytywna oraz bez jawnego odwotywania si¢ do pogladow
oponenta, poza ars disputandi. W Religio rationalis Wiszowaty powtarza te same
zabiegi retoryczne, uzywa identycznych narze¢dzi jak zastosowane w pozycji, ktora
wlasciwie stanowita, rozbudowang wersje narracji prowadzonej w dyskusji z Leib-
nizem, mianowicie w Objectiones quaedam contra Trinitatem.

Wiszowaty stosuje logike krytyczna, w przeciwienstwie do Leibniza, ktory
postuguje sie logika presumpcyjna. Istniejg dwie istotne réznice w podejsciu tych
myslicieli. Wiszowaty kieruje uwage na potencjalne sprzecznos$ci, konsekwentnie
w swoich rozwazaniach stosuje logike krytyczng. Takze w interpretacji Pisma Swie-
tego jest krytyczny, poszukuje bowiem sprzeczno$ci w jego rozmaitych interpreta-
cjach. Jego sqdy — zauwaza Huber — pozytywne powstajq z potgczenia tresci reli-
gijnych z innymi tresciami, ktore wynikajqc z obserwacji swiata oraz autorefleksji
rozumu i sq niesprzeczne z pierwszymi'’.

4. RELIGIO RATIONALIS ANDRZEJA WISZOWATEGO

Kontekst zarysowany w Religio rationalis jest istotny, jezeli chodzi o zrozumienie
tzw. zywej wiary antytrynitarianskiej Wiszowatego oraz roli, jakg odgrywaty w niej
stosowane przez niego argumenty logiczne, a takze stanowiska etycznego, jakie zaj-
mowal. Narzedzia logiczne stuzg Wiszowatemu — pisze Huber — jednoczesnie do dwoch
celow: po pierwsze, bezkompromisowo majq wykazac sprzecznosé¢ dogmatu Trojcy sw.,
po drugie, umozliwi¢ respektowanie wiary obroricow Trdjcy Swietej w wymiarze mie-
dzyludzkim®. Logika oraz ars diputandi, w potaczeniu z pogladem o racjonalnej natu-
rze religii, staja si¢ swego rodzaju wyktadnia poprawnosci politycznej’ w sprawach
dyskusji religijnej toczonej pomigdzy reprezentantami przeciwstawnych stanowisk.

”S. Huber, dz.cyt., 41 (Logika presumpcyjna Leibniza wobec logiki krytycznej Wiszowatego).

8 Tamze, 16.

% Zob. J. Crell, O wolnosci sumienia, ttum. 1. Lichonska, przektad przejrzeli L. Chmaj, D. Grom-
ska, W. Wasik, wstgpem 1 przypisami opatrzyt Z. Ogonowski, Warszawa: PWN 1957, 40, 39: ,Nie
nalezy nikogo zmusza¢ do religii, gdyz rodzi to tylko obtude i cynizm” — ,,WykazaliSmy w poprzednim
rozdziale, ze heretycy domagajacy si¢ wolnosci religijnej zadaja tylko tego, aby nie wyrzadzano im
szkéd i aby nie karano ich za herezje, stowem, aby w dziedzinie praw $wieckich utrzymywano z nimi
pokdj”.
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W filozofii Leibniza zachowata si¢ pierwotna, defensywna strategia prezentowania
pogladow w kwestiach wiary. Kardynalng zasada reprezentowang przez dwoch my-
slicieli, mimo odmiennych stanowisk teologicznych, w sferze antropologicznej jest
to, ze kazdemu przystuguje prawo do osobistego ksztaltowania wtasnych przekonan
religijnych, o ile tylko nie pojawiaja si¢ pretensje do narzucania ich innym, osobom
o przeciwstawnych pogladach. Jednoczesnie istnieje prawo do wskazywania sprzecz-
nosci w systemach wierzen odmiennych od naszych wtasnych, jednak nie powinno
dochodzi¢ do dalszych ingerencji lub stosowania otwartego przymusu, majacego na
celu zmiang tych pogladow. Takze w p6zniejszych tekstach autoréw wyrazne jest za-
chowanie zalozen racjonalizmu religijnego, tak w odniesieniu do plaszczyzny: czto-
wiek — Bog, jak i ptaszczyzny, na ktorej dochodzi do interakcji: cztowiek — cztowiek.
Huber formuluje na tej podstawie tezg, ze jest mozliwe daleko idace porozumienie
antropologiczne, mimo nieztagodzenia wyraznych sprzecznosci teologicznych. Ob-
serwacja wymiany pogladéw pomiedzy autorami jest istotna z uwagi na mozliwosci
istnienia pokoju migdzy r6znymi, sprzecznymi nieraz wyznaniami religijnymi. Wazna
cechg debaty prowadzonej w XVII w. pomigdzy starym juz Wiszowatym i 23-letnim
Leibnizem jest brak elementéw emocjonalnych, jest ona prowadzona w jezyku for-
malnym, autorzy nie odwotujg si¢ do wlasnych uczu¢ religijnych, ktore czesto z uwagi
na petitio principii skazujg dyskutantow na brak mozliwosci porozumienia oraz dialo-
gu. Skazuja na uleganie emocjom, ktore nalezy przezy¢.

Koncepcja wiary Wiszowatego rozwijata si¢ w dyskusji z Leibnizem, przyjmu-
jac bardziej dojrzalg postaé we wspomnianym Religio rationalis. Znaczng zastu-
ga Wiszowatego byta popularyzacja idei, zgodnie z ktora wszelkie elementy wiary
podlegaja rozumowe;j interpretacji, a takze ze dogmaty mozna obala¢ rozumowo.
Dominujacym twierdzeniem polskiego arianina jest poglad, zgodnie z ktérym kazdy
cztowiek ma prawo watpi¢, mie¢ watpliwosci dotyczace wszystkich elementow wia-
ry oraz moze stara¢ si¢, dociekaniami rozumowymi a zatem operacjami logicznymi
umyshu, wykaza¢ ich sprzecznos$¢. Dziwi tez Wiszowatego postawa polegajaca na
angazowaniu ‘owego oka ducha’ do spraw malo waznych, i to, ze ludzie chetnie
przymykaja je, gdy chodzi o sprawy boskie'.

W Religio rationalis stwierdzit, ze kto powiada, ze w co$§ wierzy, mimo ze tego
nie rozumie, wcale nie wierzy, tylko co$§ mniema. Autor wnioskuje, ze to, co
jest ujmowane wiarg, nie sprzeciwia si¢ temu, co zostaje potwierdzone przez ro-
zumowe dowody oraz temu, co pojmuje ludzki rozum!!. Podmiotem wiary jest,

10 A. Wiszowaty, O religii zgodnej z rozumem, czyli traktat o postugiwaniu si¢ sqdem rozumu
takze w sprawach teologicznych i religijnych, Religio rationalis..., Warszawa 1960.

Autor stwierdzat tam m.in.: ,,Doprawdy dziwic si¢ trzeba, ze ludzie, ktorzy sg stworzeniami rozum-
nymi i ktérzy w innych przypadkach ciesza si¢ z posiadania rozumu jako szczegdlnego daru Boga i tym
darem postuguja si¢ w rzeczach nie tak waznych — ze ci sami ludzie nie chcg si¢ nim poshugiwaé w rze-
czach wazniejszych i ze ch¢tnie przymykaja owe oko ducha, kiedy nalezy spojrze¢ na sprawy boskie”.

" A. Wiszowaty, O religii zgodnej z rozumem..., dz.cyt. Dodaje: ,Jezeli rozumienie nie jest po-
trzebne do wierzenia, to mozna by po prostu powiedzie¢ co$ do kogo$ w jezyku obcym, tak, ze styszat
by on dzwigki, ale nie rozumiat, co one znacza, a potem pytaé, czy wierzy w to, co mu powiedziano,
czy to jako prawde uznaje i na to si¢ godzi. Czyz nie bytoby to niedorzeczne i $mieszne, pytam, aby
kto$ zadawat takie pytanie, czy tez aby zapytany odpowiedziat, ze wierzy w cos, czego nie zrozumial?”.
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zdaniem socynianina, rozumna dusza, szczeg6lny dar Boga. Wiara nie moze istnie¢
bez postugiwania si¢ intelektem oraz rozumem. Wiara zas o tyle thwi w intelekcie czyli
w rozumnej duszy, ze sam intelekt czyli rozum dziataniem swym przyczynia sig jakos do
zrozumienia spraw wiary, poniewaz wiara nie moze powstac, ani istnie¢ w cztowieku
bez poprzedniego zrozumienia czyli poznania rzeczy, w ktdérg ma si¢ wierzy¢ |...].
Glowna podstawa religii ma byé osobiste studiowanie Pisma Swigtego oraz
rozumowa interpretacja znajdujacych si¢ w nim tresci. Udowodnienie sprzecznosci
logicznej zawierajacej si¢ w obowigzujacych dogmatach wiary, osiagniete rozumo-
wo, powinno owocowac odrzuceniem danej tresci religijnej. Propozycje argumen-
tacyjne Wiszowatego, ktére postaram si¢ stresci¢ w dalszej czesci pracy, s charak-
terystyczne dla arian. Przedstawie poglady Wiszowatego oparete na argumentach,
ktorych uzyt w dyskusji z Leibnizem. Warto zauwazy¢ poglad antytrynitarza, ktory
wyjawit expresis verbis w O religii zgodnej z rozumem. Wyrazilt wowczas poglad,
ktory znajduje rowniez wyraz w jego wczesniejszym dziele oraz w omawianej tu
korespondencji, ze istniejg pewne wynikajace z rozumu ogélne aksjomaty, pojecia,
ktore stanowig idee i sg one powszechnie 1 ogélnie prawdziwe. Jednym z takich ak-
sjomatow, ktory Wiszowaty czesto wykorzystuje w dyskusji, a ktory wymienia jako
pierwszy w spisie aksjomatow, zaprezentowanym w Religio rationalis, jest stwier-
dzenie, ze Sqdy sprzeczne nie mogq jednoczesnie by¢ prawdziwe. Czyli: Co zawiera
w sobie sprzecznosc, to jest absolutnie nie mozliwe, nawet dla najwigkszej powagi.
Poglady Wiszowatego zawierajg elementy wspdlne m.in. z argumentacjg przed-
stawiong przez Adama Gostawskiego, w tekscie bedacym jego odpowiedzig na atak
Jakuba Martiniego, zyjacego w latach 1510-1649, zawarty w dziele De tribus Elohim
— O trzech osobach Boga. Dzieto Martiniego sktadato si¢ z trzech ksiagg, trzecia
ksigga byta krytyka pogladow Gostawskiego. Podobnie jak w dyskusji pomigdzy
Wiszowatym a Leibnizem w sporze Gostawskiego z Martinim zachowane sg pewne
cechy charakterystyczne ars disputandi. Dzieto Martiniego zostato wydane w Wir-
tenberdze w 1619 r., wszystkie trzy ksiegi. Martini ostrze swojej krytyki wymierzyt
w traktat Gostawskiego, skierowany przeciwko Keckermanowi, a doktadnie w trze-
cig cze$¢ traktatu, ktorg autor poswigcit rozwazaniom, jak nalezy rozumie¢ termin
,»0soby”, istotny w teologii i filozofii. W odpowiedzi Gostawski przygotowat kolejne
dzieto, wydane w 1620 r. w Rakowie, zatytutowane: Rozprawa o osobie. Odpowia-
da sie w niej na te argumenty, przy pomocy, ktorych Jakub Martini ... w Il ksiedze
dzieta ,, O trzech osobach Boga” usiluje zaprzeczac temu, co wywodzi autor traktatu
przeciw Keckermannowi w czesci IIl swego traktatu, tj. zarowno na temat osoby
rozumianej ogolnie, jak i definicji osoby Bozej, ktora to definicja, jak si¢ zwykle
mniema, zostata przekazana przez Justyna'*. Gostawski w odpowiedzi udzielonej

12A. Gostawski, Rozprawa o osobie. Odpowiada si¢ w niej na te argumenty, przy pomocy,
ktorych Jakub Martini ... w Il ksiedze dziela ,, O trzech osobach Boga” usituje zaprzeczac temu,
co wywodzi autor traktatu przeciw Keckermannowi w czesci Il swego traktatu, tj. zarowno na
temat osoby rozumianej ogdlnie, jak i definicji osoby Bozej, ktora to definicja, jak si¢ zwykle
mniema, zostata przekazana przez Justyna (tac. Adami Goslavi a Bebelno Disputatio De Persona.
In qua Jacobo Martini, Profesori Witembergensi, ea in libro secundo de tribus Elohim refellere
enitenti, quae ab auctore contra Bartholomeaum Keckermannum, parte tertia disputata sunt,
tum de ratione, personae in genere sumptae, tum de definitione Divinae personae, a Justino, ut
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Martiniemu, w [ czesci (zawierajacej 15 rozdziatdéw) snuje rozwazania na temat 0so-
by pojmowanej ogdlnie, natomiast w czesci Il (krotszej, 9 rozdziatdéw) zastanawia
si¢ nad odniesieniem pojgcia osoby pojmowanej ogdlnie do Boga, czy pojecie osoby
nalezy i trzeba stosowac do osoby Bozej? Celem autora jest wykazanie, ze z definicji
osoby rozumianej ogolnie, ktora winna by¢ stosowana réwniez do osoby boskiej,
wynika niezbicie, ze dogmat Tréjcy Swietej o Bogu posiadajacym jedna istote, ale
w trzech osobach, zostaje obalony i nie moze by¢ utrzymany. Zdaniem Gostawskie-
go, przeciwnicy pogladéw antytrynitarzy, sg przewrotni i stosuja pewna manipu-
lacje. Stwierdza, ze poprzednio przyjmowano powszechnie, ze osoba jest jednost-
kowa substancjg rozumng. Nastepnie zanegowano poglad, w imi¢ ktorego osoba
stanowi jednostkowa substancje rozumng i zastgpiono substancje — samoistnienien
(subsistentia). Zdaniem Gostawskiego unikajg w ten sposob Charybdy, ale wpadaja
na Scylle, poniewaz nie unikajac niedogodnosci, ktorych chca unikngé¢, majg inne
liczne watpliwosci, nie podwazajac opinii adwersarzy, tzn. przeciwnikow dogmatu
o Tréjcy Swietej. Gostawski stwierdza: Ci bowiem, ktérzy twierdzq, ze osoba nie jest
substancjq, ale samoistnieniem (subsistentia), winni zwroci¢ uwage na to, ze rownie
niemozliwg jest rzeczq, by numerycznie jedna istota posiadata wiele samoistnien,
Jjak to, by jedna numerycznie istota mogta istnie¢ jako wiele istniejgcych 0sob. Jedna
bowiem rzecz posiada tylko jedng forme: otoz samoistnienie udoskonalajgce istote
Jest formq i uzupetnieniem substancji. Martini rozrdznial pojecie osoby oraz jednost-
ki. Jednak nawet, jak stwierdza, gdyby przyznal, ze istota jednostkowa i osobowa
ro6znig si¢ mi¢dzy sobg, to jednak nawet w tym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze sa
do tego stopnia pokrewne sobie i ze soba powiazane, ze jedna nalezy do pojecia
drugiej, a nawet, mozna stwierdzi¢, ze jednostkowa istota obdarzona rozumem sta-
nowi osobg. Gostawski przyznaje racje twierdzeniu, jakoby Bog byt osoba, a zatem
jego zdaniem ma cechy osoby: substancje, jednostkowosé, rozum i nieudzielnoscé.
W twierdzeniu tym jest zgodny takze z Martinim, swoim filozoficznym oponentem.
Nie zgadza si¢ natomiast ze stwierdzeniem, jakoby istniata r6znica migdzy osoba
stworzona a nie stworzong. Pojecia indywidualna substancja, istota rozumowa, au-
tor uwaza za zamienne. Zdaniem Gostawskiego do cech jednostkowej istoty naleza
jednostkowos$¢, ale 1 odrebnosé¢, w zwigzku z tym jednostkowa istota, osoba, takze
Boég, nie moze by¢ communicabilis. Jezeli przyjmiemy zatem zalozenie, zgodnie
z ktérym Bog ma cechy osoby, to w zwigzku z tym, dogmat trzyosobowego Boga
zostaje obalony. Bog jako osoba, a zatem jednostkowa osoba, jest zdaniem antytry-
nitarzy niepodzielny, incommunicabilis, ma racjonalng natur¢ — rationalis naturae,
oraz jest indywidualng substancja individua substantia. W celu wyjasnienia swoje-
go stanowiska Gostawski doprecyzowuje pojecia indywidualnos¢ i jednostkowosc.
Stwierdza, ze substancja Boga nie moze by¢ wspoélna trzem osobom skoro Boég ma
osobowa nature. Gdyby bowiem dogmat Trojcy Swictej mogt zostaé przyjety, Bog
nie spetnial by cechy odnoszacej si¢ do terminu osoby tzn. incommunicabilis, bytby
zatem communicabilis, a wigc nie mialby natury osobowej. Jednak wszyscy, anty-
trynitarze i ich opozycja, zgadzali si¢ co do faktu osobowej natury Boga. Gostawski

vulgo crediur, tradita, respondetur), w: Z. Ogonowski, Mys! arianska w Polsce XVII w. Antologia
tekstow, Wroctaw 1991.
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stwierdzal, ze kazda osoba domaga si¢ odrebnej istoty jako individua substantia.
Analiza terminu osoby oraz odniesienie tego zagadnienia do wtasciwosci Boga po-
zwolito Gostawskiemu, jak mniemat, obali¢ dogmat o Bogu jednym w istocie, ale
w trzech osobach.

5. ARGUMENTACJA ANDRZEJA WISZOWATEGO
PRZECIWKO DOGMATOWI TROJCY SWIETEJ
PRZEDEOZONA GOTTFRIEDOWI WILHELMOWI LEIBNIZOWI

W liscie do Barona Boineburga'® z pazdziernika 1665 r. pada 7 argumentow,
w ktorym Wiszowaty podwaza dogmat trzyosobowego Boga, zarzuca wyznawcom
pogladu jakoby jeden Bog byt zarowno Bogiem Ojcem, Synem Bozym oraz Du-
chem Swietym, ze w Pismie Swietym nie znajduje si¢ potwierdzenie takiego sposo-
bu myslenia i Ze jest to konstrukcja pdzniejsza, poglad pozniejszy, niestuszny, nie-
spojny logicznie, ktdry nalezy odrzucic¢. Socynianie uwazali takze, ze nieshuszne jest
twierdzenie jakoby Duch Swiety byt osoba: Po pierwsze wykazalismy poprzednio
niezbicie — pisze Wiszowaty, ze jedna i jedyna osoba Boga nie dopuszcza w Zadnym
razie wielosci 0sob i dalej Duch Sw. nie jest osobq, chyba, ze zechcemy umieszczaé
osobeg w osobie, lecz bez prawa odwracania (albowiem Bog nie jest w duchu swo-
im) co jest rzeczq zupetnie niemozliwg. Twierdzono, ze duch jest w Bogu, podobnie
jak dusza jest w cztowieku, Pawel stwierdzit, ze nikt nie wie, co jest w Bogu, tylko
duch'. Jezus Chrystus, zdaniem Wiszowatego, nie jest najwyzszym Bogiem, ale
jest mu najblizszy i mu podporzadkowany. Zatem adoracja Chrystusa nie moze by¢
adoracja najwyzsza, lecz jest adoracjg najblizszg adoracji najwyzszej i jest jej pod-
porzadkowana. Sylogizm Wiszowatego, stanowiacy argument pierwszy, jest naste-
pujacy: Jeden najwyzszy Bog jest Ojcem, z ktorego wszystko jest. Syn Bozy Jezus
Chrystus nie jest Ojcem, z ktorego wszystko jest. Wiec Syn Bozy Jezus Chrystus nie
jest jednym najwyzszym Bogiem. Przestanke wieksza wywodzi Wiszowaty ze stow
Apostota, znajdujacych si¢ w Pierwszym Liscie do Koryntian, w ktérym stwierdza,
ze Bog jest przyczyng wszystkiego. Bog jest Ojcem, z ktorego wszystko jest. Stano-
Wi pierwsza osobe, jest wiec zrodlem, przyczyng i pierwsza zasada, z ktdrej wszyst-
ko si¢ wywodzi. (Od tych rzeczy postepuje si¢ do poznania pierwszej przyczyny,
czyli istoty najdoskonalszej, najpotezniejszej, najmedrszej, wszystko to porzqdkujg-
cej i regulujgcej, to jest Boga, z Religio rationalis.) Zdaniem Wiszowatego, Apostot
miatby najlepsza przyczyne, zeby oglosié¢ prawde o Trojcy Swietej, jednak nie robi
tego. Nastepnie Apostot odréznia Jezusa Chrystusa od Ojca, z ktorego wszystko jest,
stosujac okreslenie: Jedyny Pan, przez ktorego wszystko jest, twierdzenie to stanowi
przestanke mniejsza w sylogizmie Wiszowatego. Chrystus nie jest najwyzszym Pa-
nem, gdyz nim jest tylko Bog Ojciec, z ktorego wszystko jest. Bég uczynit Jezusa

13 A. Wiszowaty, List do Barona Boineburga w pazdzierniku 1665, Obiekcje dotyczqce Trdjcy Sw.,
Objectiones quaedam contra Trinitatem, w: S. Huber, dz.cyt., 70-75 (tac. 85-90).

14 7. Ogonowski, Socynianizm polski, Warszawa 1960: Doktryna religijna — 1) Jezus miat tylko
jedna nature, 200; 2) Duch Swiety nie jest osoba, 201.
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Panem, a takze Chrystusem, namaszczonym Boga. Szczegdlnym argumentem do-
wodu, ze Jezus nie jest najwyzszym Bogiem jest to, ze dziata przez niego najwyzszy
Boég, czynigc go swoja druga i posredniag przyczyna. Bog najwyzszy jest pierwsza
przyczyna i przez Niego wszystko jest.

Kolejny sylogizm Wiszowatego brzmi nastepujaco: Kro nie znal dnia sqdu,
ten nie jest najwyzszym Bogiem. Syn nie znat dnia sqdu. Wiec Syn nie jest naj-
wyzszym Bogiem. Przestanka wigksza polega na tym, ze wszechwiedza jest cechg
najwyzszego Boga. Zatem ten, ktory nie znal dnia sagdu nie byt wszechwiedzacy,
a zatem nie mozna twierdzi¢, ze jest najwyzszym Bogiem, inaczej wystgpowalaby
w tych zatozeniach wewnetrzna sprzecznos¢. Przestanka mniejsza Wiszowatego,
opiera si¢ na stowach samego Jezusa Chrystusa, ktory stwierdzil: Nikt nie zna dnia
ani godziny" oraz Nikt nie zna dnia i godziny, ani aniotowie, ktorzy sq w niebie,
ani Syn, lecz tylko Ojciec'®. Zdaniem antytrynitarza stowa te sa powodem irytacji
zwolennikow pogladu o jednosci substancjalnej. Przytaczajac stowa zwolennikow
dogmatu, Wiszowaty stwierdza ich niedorzecznos$¢: Proponujg oni migdzy innymi
takie odpowiedzi: To, zZe Syn nie znal [dnia sqdu], nie nalezy interpretowac tak, iz
rzeczywiscie nie znal [dnia sadu], lecz tak, Ze udawat, iz nie znal, ze nie chcial im
go objawié, ze uczynit tak abysmy nie znali [dnia sqdu], ze w tym momencie jeszcze
nie znat dnia sqdu. Socynianin okresla taka interpretacj¢, zaproponowang przez
Ojcow Kosciola, jako dos¢ niedorzeczne przekrecenia. Zwolennicy jednak tego
pogladu dokonuja kolejnego rozroznienia, stwierdzajac, ze Jezus Chrystus posiada
dwie natury, ze jest jednoczes$nie cztowiekiem i najwyzszym Bogiem, a zatem jako
cztowiek nie znal dnia sadu, natomiast jako Bog znatl. Tego pogladu Wiszowaty
nie przyjmuje, twierdzac, ze jest absurdalny, poniewaz zaktada, ze podmiot jest
jednocze$nie najwyzszym Bogiem i cztowiekiem, a zatem wynikaloby z tego, ze
najwyzszy Bog jest cztowiekiem, co niewatpliwie stanowi wewnetrzng sprzecz-
nos¢. Bog i cztowiek sq pojeciami niezgodnymi i jako takie nie mogq zostac orze-
czone w sposob wlasciwy ani o czyms trzecim, ani tez o sobie wzajemnie. Zdaniem
antytrynitarza musza to przyzna¢ wszyscy, jezeli nie zamraczaja sobie sami rozu-
mu, tak jak zelazo nie jest drewnem, dusza cialem, tak tez Bog najwyzszy nie jest
cztowiekiem. Jezeli natomiast przyjmie si¢ zatozenie, ze najwyzszy Bog jest czto-
wiekiem, czyli przyjmie si¢ tez, ze najwickszy Bog nie jest najwigkszym Bogiem,
to musi to powodowac zarzut wewngtrznej sprzecznosci takiego wnioskowania.
Zdaniem trynitariuszy Syn Bozy nie stworzyl §wiata i nie jest wspodlistotny Ojcu,
natomiast wspotudzial w stworzeniu $wiata przystuguje Mu, ich zdaniem, na mocy
zmys$lonej wspodlnej cechy z najwyzszym Bogiem. Jezeli natura Syna jest potaczo-
na hipostatycznie!” z osobg boska, to czy w ten sposob osoba boska nie przekazata
jej wiedzy o tajemnicy'®? Czy jezeli tajemnica dnia sadu byta znana osobie Syna,

15 Mt 24, 36.

* Mk 13, 32.

17 Hipostaza — jest to w filozofii uprzedmiotowienie pojgé — abstrakcji, polega na btednym uzna-
waniu, ze pojecia ogdlne (tzw. powszechniki, uniwersalia) majg swe odpowiedniki w rzeczywistosci
przedmiotowej, tzn., ze istnieja realne przedmioty ogélne — cztowiek w ogole, zwierze w ogole.

'8 Unia hipostatyczna, inaczej unia osobowa, oznacza zwiazek boskiej i ludzkiej natury Jezusa
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to jak mozna powiedzie¢, ze Syn jej nie znat, przeciez osoba ta miata by¢ Synem
Bozym. Zdaniem Wiszowatego, wynika z tego: Ktokolwiek znal dzien sqdw ten
jest Ojcem Jezusa Chrystusa. Syn, rtdwniez jezeli jest rozumiany jako Bog, nie jest
Ojcem Jezusa Chrystusa. Wigec Syn rowniez, jezeli jest rozumiany jako Bog, nie
znal dnia sqdu. W tym argumencie przestanka wigksza wynika ze stow samego
Jezusa Chrystusa, ze tylko Ojciec Chrystusa zna dzien sadu. Zatem ktokolwiek zna
dzien sadu jest Ojcem Chrystusa. Syn Bozy zaprzeczyt takze, ze posiada wszech-
wiedzg oraz zaprzeczyl, ze ma taka wszechwiadzg, zeby mogt wszystko uczynic¢
z siebie samego. Syn nie ma wszystkiego z siebie samego, lecz otrzymal wszystko
od Boga Ojca.

Argument trzeci opiera si¢ na stwierdzeniu, ze byt numerycznie jeden, jednostko-
wy, nie moze by¢ orzeczony o wielu. Jest z definicji jednostkowy, zatem moze przy-
stugiwac¢ tylko jednostce. W tym wypadku nie bylby jednostkowy lecz ogolny. Zatem
byltby nie incommunicabilis lecz communicabilis. Natomiast communicabilis nie jest
cechg osoby. Z zalozenia, ze Bog najwyzszy jest bytem numerycznie jednym i jed-
nostkowym, wynika, ze nie moze zosta¢ orzeczony o wielu. Trynitariusze rowniez nie
twierdza, ze Bog nie jest bytem najbardziej jednostkowym oraz jednym pod wzgle-
dem liczby. Orzekaja go jednak o trzech osobach, ktore, bedac oddzielng substancja,
niezaleznie od innych sg najwyzszym Bogiem. Wiszowaty twierdzi, ze gdzie byloby
3 x 1, jest trzech Bogow. Trynitarze twierdza, ze Bog, chodz jest jeden pod wzgledem
substancji, nie jest jeden pod wzgledem os6b. (Aksjomaty Wiszowatego w Religio ra-
tionalis: Trzy razy jedno jest trzech, a nie jedno wlasciwie. I trzy razy jeden jest trzech,
a nie jeden. Gdzie jest trzy, a procz tego jedno, tam jest wiasciwie cztery.)

W argumencie czwartym antytrynitarz dowodzi sprzecznosci twierdzenia jako-
by Jezus Chrystus mogt by¢ najwyzszym niepodzielnym Bogiem. Z przyjecia zato-
zenia jakoby Jezus Chrystus byt najwyzszym niepodzielnym Bogiem, wynikatoby
bowiem zdaniem Wiszowatego, ze Syn Bozy Jezus Chrystus jest Ojcem Syna Bo-
zego. Wynika z tego sprzeczno$¢ i niedorzeczno$¢. Zatem ktoras z przestanek musi
by¢ falszywa, zgodnie z zatozeniem, ze przestanka wigksza jest wyznawana przez
wszystkich chrzescijan, przestanka mniejsza jest falszywa. (Najwyzszy, jedyny, nie-
podzielny Bog jest Ojcem Syna Bozego Pana Jezusa Chrystusa. Najwyzszy, jedyny,
niepodzielny Bog jest Synem Bozym Panem Jezusem Chrystusem..., Wiec Syn Bozy
Pan Jezus Chrystus jest Ojcem Syna Bozego Pana Jezusa Chrystusa.). Znajduje tu
zastosowanie aksjomat gtoszacy, ze jedno$cia jest to co jest w sobie niepodzielne.
Zatem, to, co nazywa si¢ jednoscig, a co w tym samym czasie nie istnieje odrgbnie
jednorazowo ani jednoczesnie jako odrebne, nie moze by¢ okreslane jako co$ jed-
nostkowego, stanowi bowiem wielo$¢.

Nastepnie Wiszowaty przytacza, juz wspominane rozroéznienie, ze jezeli Syn
Bozy jest Synem Bozym, nie jest sam swoja przyczyna, ale jest drugg osoba, a zatem
nie jest najwyzszym Bogiem. Wiszowaty zaktada, ze Syn Bozy moze by¢ z siebie
samego albo z innego, jezeli jest z innego, nie jest najwyzszym Bogiem. Nie jest

Chrystusa po Wcieleniu. Uznany za dogmat na soborze Chalcedoniskim w 451 r. Zgodnie z tym Jezus
bedac jedna osobg ma dwie natury i dwie wole. Zjednoczenie dokonato si¢ bez zmiany natur immu-
tabiliter, bez zmieszania inconfuse, bez rozdzielenia indivise, bez roztaczenia inseparabiliter.
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sam swoja zasada, ale wynika z jakiej$ nadrzednej wobec siebie zasady'. Jezeli wy-
nika z nadrzednej zasady, nie jest najwyzszym Bogiem, jezeli natomiast nie wynika
z nadrzgdnej zasady nie jest Synem Bozym. Wspomina kolejno to, o czym mowit
juz cytowany Gowstawski: Co przenikliwsi usitujq unikngc tego dylematu uciekajgc
sie do nastepujgcego rozroznienia. Twierdzq, ze Syn BozZy, pod wzgledem substancji
o ile jest Bogiem, jest z siebie samego, a nie z innego, zas pod wzgledem osoby,
o ile jest Synem, nie jest z siebie lecz z innego. Rozroznienie to nie usuwa trudnosci.
W tym przypadku mowa jest o Synu Bozym, nie o istocie boskiej, co do ktorej za-
ktadaja, Ze jest wspolna Ojcu i Synowi. Istota boska nie moze by¢ natomiast Synem,
poniewaz nalezy zanegowac to, ze mogta zosta¢ kiedykolwiek stworzona. Wynika
dla Wiszowatego z tego tylko tyle, ze Syn Bozy, o ile jest Synem Bozym, jest druga
Osoba, a zatem nie jest najwyzszym Bogiem. Poniewaz wieczne jest to, co istniato
od wiekow i trwa niezmiennie i nie rodzi si¢. Z tego zatem wynika, Ze najwyzszym
Bogiem jest ten, kto stosownie do swojej boskiej natury nie rodzi si¢ — jest to jeden
z aksjomatow stwierdzanych przez Wiszowatego w Religio rationalis.

Kolejne zastrzezenie Wiszowatego, prezentowane w lisScie do barona Johann
Christian von Boineburg, dotyczy przedwiecznej natury Boga Najwyzszego i kon-
trowersji zwigzanych z powotaniem do istnienia Jezusa Chrystusa, czy zatem jako
Syn Bozy, substancjalny Bog najwyzszy mogltby zosta¢ kiedykolwiek stworzony.
Wiszowaty dostrzega sprzecznosci wynikajace z przyjecia zatozenia o przedwiecz-
nym stworzeniu Syna Bozego pod wzgledem boskosci. Po pierwsze, wydaje si¢ ab-
surdalne stwierdzenie, zeby ten, ktéry pod wzgledem boskosci zostat stworzony,
byl najwyzszym Bogiem. (Osoba, ktora pochodzi od innej nie jest najwyzszym Bo-
giem) Poniewaz jak mniema Wiszowaty, najwyzsza substancja nie zostaje stworzo-
na. Jezeli chodzi o proces tworzenia, musi si¢ on wigza¢ w optyce antytrynitarza,
z wytworzeniem przez jaka$ inng istote. Proces stworzenia, musi mie¢ jaka$ pierw-
sza zasade, z ktorej nowa istota bierze swoj poczatek. Jezeli zostala stworzona, to
oznacza, ze jest zalezna od kogo$ innego niz jest sama, zalezna od tego, od ktdérego
ma swoje istnienie. Sg to cechy, ktore nie przystuguja odwiecznemu, najwyzszemu
Bogu. Poniewaz nikt inny nie moze by¢ wczesniejszy od Boga Stworcy. Stwarza-
jacy Ojciec ma pierwszenstwo przed stwarzanym Synem. Sady te, zdaniem autora,
sg wazne nie tylko w sprawach ludzkich, ale odnosza si¢ takze do boskiej istoty.
Og6lng prawdziwos¢ tych twierdzen przyznawali takze zwolennicy tezy o wspdlnej
substancji. Wynikajace z tego watpliwosci polegaja na fakcie, ze stwarzajacy i stwa-
rzany nie moga by¢ tym samym. Kiedy mowi sie, ze Bog stwarza Boga, czyli ze Bog

19 KKK 466: Herezja nestorianska widziata w Chrystusie osobg¢ ludzkg potaczong z Osoba Boska
Syna Bozego. Przeciwstawiajac si¢ tej herezji, $w. Cyryl Aleksandryjski i trzeci sobor powszechny
w Efezie w 431 r. wyznali, ze ,,Stowo, jednoczac si¢ przez uni¢ hipostatyczng z cialem ozywianym
dusza rozumna, stato si¢ cztowiekiem” (Sobor Efeski: DS 250). Cztowieczenstwo Chrystusa nie ma
innego podmiotu niz Boska Osoba Syna Bozego, ktory przyjat je i uczynit swoim od chwili swego
poczecia. Na tej podstawie Sobor Efeski oglosit w 431 r., iz Maryja stata si¢ prawdziwie Matka Boza
przez ludzkie poczgcie Syna Bozego w swoim tonie: ,,(Nazywa si¢ Ja Matka Boza) nie dlatego, ze Sto-
wo Boze wzigto od Niej swoja Boska nature, ale dlatego ze narodzito si¢ z Niej §wigte ciato obdarzone
dusza rozumna, z ktéorym Stowo zjednoczone hipostatycznie narodzito si¢, jak si¢ mowi, wedtug ciata”
(Sobor Efeski: DS 251). http://www.teologia.pl/m k/kkk1m03.htm
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jest z Boga, wowczas Bog albo stwarza tego samego numerycznie Boga, ktérym
jest sam, albo innego. Wiszowaty stwierdza, ze wynika¢ z tego musi, ze stwarza
Boga innego. Stwierdzenie, ze Bog stwarza innego Boga, musi oznaczaé, ze Bog
nie jest numerycznie jeden. Aby unikna¢ tego dylematu, trynitariusze, zwolennicy
dogmatu Tréjcy Swigtej, dodaja zalozenie, ze tylko Osoba zostaje stworzona. Anty-
trynitarze nie dostrzegaja w tym jednak rozwigzania dylematu, poniewaz czy Osoba
Boska, ktora zostaje stworzona nie jest juz Bogiem? Trzecig watpliwoscia wymie-
niang przez Wiszowatego, w argumencie szostym listu, jest namyst nad tym, czy
jesli Jezus Chrystus byt stwarzany — generabatur — odwiecznie z istoty Boga, to czy
zostal juz stworzony, czy moze jest nadal stwarzany: albo przestal juz by¢ stwarza-
ny, albo nie przestat. Jezeli Syn Bozy przestat juz by¢ stwarzany, wynikatoby z tego,
ze stwarzanie miato rowniez swoj poczatek, a zatem nie bylo bezczasowe, zatem nie
moze by¢ on przedwieczny, co si¢ bowiem nigdy nie zaczgto, nie moze si¢ rowniez
skonczy¢. Jezeli natomiast Jezus nie przestal by¢ stwarzany, o ile jest Bogiem, be-
dzie stwarzany na wieki wiekow. Z tym sadem zgadzaja si¢ takze trynitariusze. Zda-
niem Wiszowatego, jest to absurd, poniewaz Bogu nie przyshuguje wieczne stawanie
sie, ten kto jest nieustannie rodzony, nie zostat bowiem jeszcze zrodzony w sensie
doskonatym i absolutnym.

Ostatni argument opponens, zatem Wiszowatego, w prowadzonej koresponden-
cji, dotyczy Wcielenia. Nasz autor stwierdza: Boskos¢, ktora jest w Bogu Ojcu, nie
zstgpita z nieba i nie jest wcielona. Boskos¢, ktora jest w Bogu Synu, zstgpita z nieba
i jest wcielona. Wigc Boskosé, ktora jest w Bogu Synu, nie jest Boskosciq, ktora jest
w Bogu ojcu. Przeciwstawne jest w tych zdaniach to, ze Bog oraz jego Boskos¢
nie moze by¢ jednoczesnie wcielona i nie wcielona. Zdanie Caly jeden najwyzszy
Bog jest wcielony oraz caly jeden najwyzszy Bog nie jest wcielony jest wewnetrznie
sprzeczne. Teza ta, zdaniem Wiszowatego, sama siebie wyklucza. Jezeli zatozymy,
ze caly najwyzszy Bog oraz cata Trojca jest wcielona, to dojdziemy do absurdu
gloszacego, ze nie tylko Syn Bozy, ale i Bog Ojciec oraz Duch Swicty sa wcieleni
oraz urodzeni przez Mari¢ Dziewic¢. Zdaniem Wiszowatego, niektorzy tak twierdza,
przyjmujac za prawdziwy poglad, Ze te osoby sa jednym i nie podzielnym Bogiem.
Wtedy nie tylko druga osoba jest wcielona — Jezus — ale takze z nig substancja boska,
poniewaz tej nie mozna oddzieli¢ od Osoby boskiej. Jezeli okaze sig, ze wcielona
jest nie cata Trojca, ale druga osoba, to niepodzielny Bog okazatby sie w jakis spo-
sob podzielony, oddzielony od samego siebie. Nie bylby wowczas catkowicie jeden
i nieztozony — najprostszy, simplcissimus.

6. ZAKONCZENIE

W artykule zostaty przeanalizowane argumenty uzyte przez Wiszowatego
w dyskusji z Leibnizem w latach 1665—-1669. Antytrynitarz stwierdza, ze jezeli ko-
mus$ uda si¢ rozwigza¢ te wezly, bedzie mogt uznac, ze poglady adwersarza — re-
spondens — nie sg absurdalne. Dyskusja oraz sama posta¢ Andrzeja Wiszowatego
zyskala stawe dzigki temu, iz prowadzona byta z bardzo znanym XVII-wiecznym
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filozofem Leibnizem. Steffena Huber wyrazit opinig, iz Leibniz doceniat argumen-
tacje Wiszowatego®. Dostrzegal w nich wyzwanie na miar¢ swego potencjatu twor-
czego 1 intelektualnego. Wyrazit m.in. uznanie dla Religio rationalis, nie znajac
prawdopodobnie danych personalnych autora. Zdaniem Zbigniewa Ogonowskiego
Leibniz wyolbrzymiat znaczenie filozoficznej doktryny socynian. Podobnie w kry-
tyce niskiego poziomu argumentacji, zwolennika socynianizmu, Daniela Zwicke-
ra, autora krotkiego traktatu, ktorego celem miato by¢ udowodnienie wewngtrzne;j
sprzecznosci dogmatu Trojcy Swietej, Leibniz zachowat si¢ w niezwykly dla siebie,
emocjonalny sposob, stwierdzajac, ze zna wielu subtelnych oraz skromnych socy-
nian. Mozemy przypuszczaé, iz miat wowczas na mysli Andrzeja Wiszowatego. Za-
prezentowana wymiana pogladow daje mozliwos$¢ obserwacji przestanek filozoficz-
nych, ktore nakazujg Wiszowatemu odrzucenie dogmatu Trojcy Swietej. Dyskusija,
z ktorej argumenty antytrynitarza zostaly przytoczone, odbila si¢ sporym echem w
srodowisku europejskich teologéw i filozofow, przede wszystkim za sprawg stawy,
jaka cieszyt si¢ Leibniz kilkadziesiat lat pozniej. Dyskusja stala si¢ znana w Niem-
czech za sprawg Lessinga, ktory byt wydawcg oraz komentatorem sporu o Trojce
Swieta, a takze zwolennikiem tolerancji, pisarzem niemieckiego o$wiecenia. Les-
sing pochwalal Leibniza za podj¢cie polemiki z Wiszowatym, natomiast poglady
socynianskie uwazat za szkodliwe, twierdzil, ze Wiszowaty jest tworcg straszliwych
sylogizmow (der treffliche Wissowatius). Zainteresowanie Lessinga zaowocowato
kolejnym odkryciem dysputy prowadzonej w XVII w., tym razem przez Wilhelma
Diltheya?!, filozofa sztuki rozumienia, hermeneutyki. Z argumentami Wiszowatego
nie zgadzat si¢ nikt spoza wspdlnoty arianskiej. Dzisiaj wydajg si¢ interesujace ze
wzgledu na swoja konstrukcje logiczna.
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IN THE PROCESS OF DETERMINING WHAT
IS THE REVEALED TRUTH...

SOCINIANS AGAINST THE DOGMA OF THE HOLY TRINITY

Summary

In this article we will analyze Andreas Wissowatius’s arguments which were presented in the
discussion between two eminent thinkers: the Polish Socinian and Gottfried Wilhelm Leibinz, a German
philosopher of the Enlightenment, in the late seventeenth century. This exchange of views makes it
possible to observe the philosophical premises that led Andreas Wissowatius to reject the dogma of the
Holy Trinity. The discussion, from which the Antitrinitarians arguments were quoted, became very well
known among European theologians and philosophers, mainly due to the reputation which was decades
later enjoyed by Leibniz. The discussion became known in Germany thanks to Lessing who was an
editor and commentator of the dispute about the Holy Trinity as well as an advocate of tolerance, and
a German writer of the Enlightenment.

Key words: Socinians, Polish Brethren philosophy, the dogma of the Holy Trinity, Andreas Wissowatius,
Gottfried Wilhelm Leibniz



