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] ég Rozwazania o wartoéciach azjatyckich

gdyby ten proces mial teraz zostaé zatrzymany. Jednoczeénie tu, w Azji,
mamy wiele do uczenia sie réwniez od »Wschodu®, to jest od innych krajéw
Azji, jak tez od Afryki i Ameryki Laciniskiej, a ponadto wszystkiego tego, co
najlepsze ma nam do zaoferowania nasza wlasna historia i kultura.

Jestem przekonany, ze Ameryka Péhocna réwnies moze uznaé za war-
tosciowe do pewnego stopnia to wezwanie do wzhogacania sie nawzajem,
do wzajemnego wzhogacania sig, odmladzania i samo odkrywania.

Azjatyckie wartogei Pozostajg wartosciami azjatyckimi, a amerykani-
skie — amerykariskimi. Jednaksze »te bliZnieta mogy sie spotkaé”®. 7 ta-
kiego spotkania moze zrodzié si¢ pewne zrozumienie i docenienie madro-
éci kazdej ze stron, a nawet szczesliwe polaczenie, tego, co majg dobrego,
oraz odrzucenie tego, co jest zle, czy wrogie.

Niech kazdy z nas przyzna, ze nikt nie ma monopolu na madrosé.
Przygotujmy sie §wiadomie do »uczty wydanej przez cywilizacje” i weimy
z zapatem w niej udzial, aby kazdy z nas mégt otrzymaé to, co najlepsze,
z tego, co wszyscy mozemy zaoferowaé, dla zbudowania wspélnie po raz
pierwszy jednej globalnej cywilizacji, jakiej éwiat jeszcze nie widziat,
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 Premier Mahathir nawigzuje tu do glosnej tezy Rudyarda Kiplinga (1865-1936), zna-
hego pisarza brytyjskiego, kidry twierdzil, iz Wschéd i Zachéd nie 83 w stanie wzajemnie
sig zrozumied, co ujal w metafore bliznigt, jakie rozwijajge sie w separacji nigdy juz nie bedg
w stanie sie spotkaé, Powtarzano Ja pbiniej wielokrotnie dla uzasadnienia, iZ nie warto na-

wet podejmowaé wysitkéw glebszego zrozumienia Wschodu przez ludzi Zachodu, gdyz i tak
pozostang one bezowocne.
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NIE WSTYDZMY SIE RELATYWIZMU

§ Mahathir bin Mohamad zatrzymat sig o krok. przecll qazwan};erfl kgl;(;
cepeji praw czlowieka przejawem wspéicz.esnego 1mper1=.ah_zn§1AT (y)czms e
przekroczylby te granice gdyby pisal swoje s#owa po wo;nleF o
bia, pierwszej dla ktérej pretekstem staly sig owe p?awia). (;xl'y ke
wody, dla ktérych tradycyjnie przystgpowano d? W?J(;Ill VAL y & reguly
szlachetne — zadanie szacunku dla qsoby panujacej, dla n'fu'g , ¢ nf ez
interes tego ostatniego. Prawa czlowieka sg quqlmonym in (?rfl?iwiona‘
rodu i wojne w ich imieniu mozna przeds'tav?uc _].akf) usprz\’me.z rzezyi
nawet jedli przyniesie ona owemu narodowi wigcej mesgclz{?:‘c I;lh p oty
on przed jej wybuchem. Tak zresztg bylo z Alban‘t:zykan:rl, ogWi wgl mor-
dowano dziesieciokrotnie wigcej pod.czas nalotéw na Jugos e
Sniej etapie wojny domowej. . ' »
WCZ;;;I;}: ?r(:lrtoécf azjat;clfich nie jes‘t ostre: ani tez nie mozna giozoiﬁff
do calej Azji. Podobnie jest z prc:in.\r:au.ni1 cziow1e}?ﬁ:tzz§;?iirgy$zenOSi bo-
gciami zachodnimi, Dodaje sig do nic! nowe, ; . '
pozycje drugorzedne, prawa gultm?ve uni:;asz:)c;raagi;i?a;niyﬂgu:;rgglg
dwnaj odrzucenie czystek etnicznych), I 28] : °
Ellzioéizze;rrjejdnostki na rzecg spoleczeﬁst:,wa. Jestegm{ S\’i’{ladk.an]tl :g;e;z?vi
nia dopiero samej koncepcji. Trudno si¢ t_emu dz1w1c, skoro J?:kje' ,
mimo iz jej zrédel upatruje si¢ u korzeni cym}macp europej Jz.{owieka
Nowosé koncepcji nie przeszkadza gioszeplu te.zy,. iz pr.aw.:l c ek
sa uniwersalne, a tym samym niejako wyiszej‘ rangi niz r.egion nzeé h 2yne
wypadku azjatyckie. Pogladowi ctlen.lu przecgr\:rsggiw:}?y 213{ a}gazcez, T
spoleczeristwa wyznawaé mogg o mienne wartosci, nikajace z Wasel
tradycji. W tym sensie prawa czlowieka sg réwnie regi ” , Seiwe
j ie spoleczeristw euro-amerykaﬁsklch.o wspdlnym pod
iﬁ‘ﬁ;ﬁiﬁi‘ﬁl\;mﬁierzm zatrzymaé sie nad kwestig Praworaorl:?l;):gl sto-
sowania w tym kontekscie podejscia ZWanego relatyvnzn.le;rll. w;lone Wy
Uprzedzajac wniosek, powiem Ze uwazam Je za usprawiedlr .
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Nie wstydZmy sie relatywizmu

Przeciwnicy tego podejécia utozsamiajg je z relatywizmem moralnym,
co ma brzmieé jak zarzut, ale bytby nim tylko wéwezas gdybySmy rozu-
mieli go jako podwdjny standard ocen ferowanych w ramach jednego
systemu wartosci 1 wobec podobnych zjawisk. Zdarza sie to zresztg doéé
czesto. Natomiast odmienne systemy wartoscei sg z reguly odmiennie wa-
runkowane i uzasadniane specyficznym kodem ideologicznym, a ich nor-
my nie sg poréwnywalne pod wzgledem tresci i zakresu przedmiotowego.
Nikt nie twierdzi, ze wszyscy ludzie wyznaja te same wartosci, chociaz
mozna utrzymywaé, Ze g3 one do siebie zblizone. Nawet w takim wypad-
ku inaczej rozkladzaja one akcenty, inaczej tes ksztaltujg hierarchie po-
szczegolnych wartoéei, ktérych lista moze sie skladaé z identycznych lub
nieco zmienionych pozycji. Wskazuje na to premier Mahathir cytujgc ba-
dania Davida Hitchcock’a.

Czesto wysuwa sie demagogiczny argument, ze tortury drecza jedna-
kowo pod kazda szerokoécig geograficzng, wiec nie ma tu miejsca na rela-
tywizacje. Tymeczasem tam, gdzie wprowadzono ich zakaz, dotyczy on
samej instytucji tortur i nie oznacza zakazu zadawania cierpienia w do-
wolnej sytuacji. Jest faktem, ze wszystkie kultury ludzkie negatywnie
oceniaja zabgjstwo, ale dopuszczajg pozbawianie zycia i cze¢sto dreczenie
fizyczne w imieniu prawa lub dia dobra ogélnego. W czasie waojny wiet-
namskiej Amerykanie gorszyli sie brutalnym zachowaniem swoich wiet-
namskich i poludniowokorearskich sojusznikéw, dopuszezonym przez ich
normy zwyczajowe. Jednakze dowddztwo amerykariskie nie interwenio-
walo w tych kwestiach i stosowalo odpowiedzialnoéé za podobne czyny
Jedynie wobec wiasnych zohierzy i tylko wybiérczo.

Nie twierdze, zZe torturowanie nalezy chronié tylko z tego powodu, ze
Jjest ono gdzie§ zwyczajowo przyjete, zwracam jednak uwage na to, ze to-
lerowanie go moze wynikaé nie z tzw. upadku moralnoéci, ale z odmien-
nego niz europejski stosunku do zycia ludzkiego. Pojmowane ono bywa
jako wartoéé przemijajgca i powracajgca (reinkarnacja), podporzadkowa-
na dobru grupy (porzucanie chorych i starcéw przez nomadéw-towcéow,
nZloZenie na oltarzu ojezyzny”), transcendentna (oczywistosé zycia poza-
grobowego, poréwnywalnego z doczesnym) lub honorowa wreszcie (samo-
béjstwo rytualne). W takich warunkach pozbawiania zycia innych i siebie
lub ryzykowania nim nie postrzega sie jako czynnosci bezwarunkowo
nagannej. Doda¢ mozna, ze podobne konotagje byly powszechne m.in.
w tradycyjnej kulturze ludéw Syberii i Dalekiego Wschodu. Po czesci przy-
najmniej tlumacza one zachowania Japoriczykéw wobec jericow podczas
II wojny swiatowej albo (przesadne zreszta) raporty kronikarskie o okru-
cleristwach Mongoléw w czasach Czyngis-chana.

Tortury fizyczne staly sie ulubionym haslem rozpoznawezym co rady-
kalniejszych obroficéw praw czlowieka w zachodnim rozumieniu.

S. Szynkiewicz ’ ? ? ?

Przykladem tego jest pewien autor pisujacy w jednym z centralnych
dziennikéw polskich. Nie przypominam sobie takiego tekstu, w ktérym
zrezygnowatby on z przyjemnoéci odwolywania sie do tortur.

Z kolei, w kulturze Zachodu popularne staly sie tortury psychiczne,
czyli dreczenie obrazami okruciesistw wypelniajgcych komiksy dzieciece
i popularng twérczos¢ medialng dla doroslych. Ta kaleka wersja rozwazan
nad tragizmem losu ludzkiego, bedacych budulcem sztuki europejskiej od
czaséw antycznych, stala sie swoistym przemyslem eksploatujgcym mo-
tywy krwawe i bestialskie. Przynosza one dyskomfort ich odbiorcom, choé
u czedel z nich zaspokajajg potrzebe krwiozerczosei i ksztateg postawy bru-
talne. Dominacja zla i katastrofizmu charakteryzuje media zachodnie naj-
prawdopodobniej za przyczyng judeo-chrzesdcijariskiej koncepgji totalnej
kary, apokalipsy, ktéra na co dziefi zastepuja tragedie w miniaturze.

Oczekiwanie korica éwiata to specjalnosé ludzi Zachodu. W Agzji nikt
nie zwrécil uwagi na przepowiednie Nostradamusa, nie przyjal si¢ tez
katastrofizm milenijny. Nie powstawaly tam wizje ostatecznego krachu
ani nie zajmowano sie obliczaniem daty, kiedy miatby on nastapié. Azja-
tyckie sekty, ktére krzewia motyw katastrofy, dziataja z reguly w swiecie
zachodnim, swoistym wyjatkiem byla glogna ostatnio sekta Falun Gong.
W ich ujeciu krach nie jest postrzegany totalnie, lecz jawi sie jako rewolu-
cyjne zerwanie z dotychczasowym porzadkiem, znamionuje przetom i po-
czatek nowego etapu. Dzieje sig tak za przyczyng réznych koncepcji czasu
— linearnej lub cyklicznej — dominujgcych w podéwiadomych kategory-
zacjach wladciwych ludziom Zachodu i Wschodu.

Brak szacunku dla cudzych zwyczaJow i wartosei zhyt czesto pojawia
sie w naszej kulturze, co powinno staé si¢ przedmiotem niepokoju moral-
nego. Znajduje to wyraz m.in. w bezkrytycznym poszerzaniu katalogu
praw czlowieka na przekér ich uniwersalnemu ideatowi. Pojawily sie w nich
takie na przyklad ,wartosci” jak prawo do prywatnosdei i prawo whasno-
éeil. Absurdalnoéé tego pierwszego jest oczywista dla kazdego, kto chocby
pobieznie zetknat sie z kulturami pozaeuropejskimi. Co za$ tyczy wlasno-
§ci, to etnocentryzm autoréw nie pozwolil im dopisaé , prywatnej”, o ktérg
w danym wypadku chodzi. Innej bowiem nie znajg, choé¢ dla wielu ludzi
na §wiecie wazniejsza jest wlasnoéé wspélnotowa. Wystepujgce i u nas
obawy przed ,,wykupieniem” nie sg obce parstwom jeszcze biedniejszym,
w ktérych wiadomo, Ze liczenie na filantropig swiatowych koncernéw jest
iluzja, a owa pozorna warto$é wlasnoéci zdaje si¢ dzialaé na ich rzecz.

Pod znakiem zapytania stoi tez typowa dla liberalnej tradycji mysle-
nia pierwszoplanowoé¢ intereséw jednostki przed spolecznymi. Temat jest

! L. E. Sponsel, ,,Human right and advoeacy anthropology”, w: Encyclopedia of cultural
anthropology, eds: D. Levinson, M, Ember, New York 1996, Henry & Co., t. 2, s. 602-607,
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zbyt obszerny, by go tu podejmowaé, odwolam sie wiec do watpliwosci
podniesionych przez Z. BaumanaZ. Odréznia on status , jednostki de jure”
od ,jednostki de facto”, ten ostatni za$ ksztaltuje sie w procesie rozwo-
ju indywidualnego w $cistym zwiazku z otoczeniem. Prawa czlowieka
zdajg sig interesowaé tylko pierwszym z owych dwu statuséw, wynikajg-
cym w sposéb przyrodzony z samego faktu bycia czlowickiem.

Relatywizm kulturowy nakazuje wlasnie ocenianie obcych nam prak-
tyk z uwzglednieniem swoistego w ich §rodowisku systemu wartosci czy
sposobu my$lenia o czlowieku i jego miejscu w §wiecie. Zasade te rozumie
1 przyjmuje kazdy etnolog (popularne ostatnio nazywanie go z anglosaska
antropologiem jest tez rezultatem zachwiania wartoéci, innej wprawdzie
rangi i sfery odniesienia). Zgodnie z nig, ludzkosci whadciwy jest podsta-
wowy zas6b cech uniwersalnych, tzw. powszechnikéw kulturowych, pod-
czas gdy pozostale ksztaltujg sig w ramach odrgbnych kultur jako wyuczo-
ne. Kultura jest systemem znaczen krazacych jako informacje, z ktérych
jedna nakazuje jej nosicielom uwazaé sig za odrebng caloéé spoleczna.
Calo$¢ takg nazywamy etnosem, grupg etniczna, lub w skrécie kulturg.

Istnieje takze radykalna wersja relatywizmu, ktéra odrzuca istnienie
powszechnikéw kulturowych i traktuje umyst ludzki jako fabula rasa,
zapisywana dopiero w szkole zycia, do jakiej uczeszezajg czlonkowie da-
nej kultury. Skrajni relatywiéci odrzucajg mozliwosé poréwnywania kul-
tur 1 poszukiwania lgczacych je cech wspélnych. Ich zdaniem bytby to
zabieg niemoralny, prowadzacy do hegemonizmu czy imperializmu kultu-
rowego, przed ktorym chroni jedynie uznanie pelnej niezaleznosei po-
szezegblnych kultur. Takie stanowisko wtasciwe jest postmodernistom,
nie bedziemy si¢ nim tu zajmowali jako niezbornym przejawem artyzmu
naukowego.

Btedem jest wigc kojarzenie relatywizmu z postmodernizmem i trak-
towanie go jako przejawu wspéltczesnego upadku autorytetéw i wartogci.
Relatywistami, zwlaszeza kulturowymi, byli tworey cywilizacji antycznej,
przede wszystkim Grecy. Starali sie oni wystrzegaé stereotypéw kulturo-
wych — co nie znaczy, ze byli ich pozbawieni — zaréwno w odniesieniu
do ludéw bliskich (np. Ateny — Sparta) jak i dalekich (Scyto-Sarmaci).
Dzieki takiej postawie wyksztateili w sobie tolerancje, ta bowiem bez re-
latywizmu nie istnieje. Odyseja, w pewnym stopniu takze Iliada, dostar-
cza wielu po temu ilustracji. W ten sposéhb relatywizm kulturowy stal sie
jedng z wartosci réwniez cywilizacji zachodniej. Odrzucanie go ha réznych
etapach historii jest zwyklym przejawem ciaglej walki lub przeksztalcen
w ramach poszczegélnych systeméw wartosci.

* Z. Bauman, ,Dziura, nicosé, utrapienie”, Gazeta Wyborcza, 3-4 lipea 1999 r, s. 11,
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W Polsce o relatywizmie kulturowym nie pisze si¢, najwyzej wspomi-
na o nim z nieodmiennie negatywnym mentorstwem. Rzadkie préby
podjecia tematu demonstruja zwykle nieznajomoéé rzeczy i formuluja
czesto kuriozalne tezy. Wystarczy przypomnieé poglady J. A. Majcherka
z 1997 roku®. Z aprobatg nalezy odnotowaé ujawniong ostatnio zmiane
pogladéw tego autora*, Warto wiec czasami siggnaé po niecbarczone mo-
ralizatorstwem opracowania zagraniczne, np, H. F. Steina¥, i przytocz-
nong tam bibliografie. '

W kazdej swej wersji (tradycyjnej i postmodernistycznej) relatywizm
egzemplifikuje ogdlng prawde, ze czlowiek jest stworzeniem wyjgtkowym.
Czlowiek bowiem nie posiada jednej gatunkowej kultury i w niklym tylko
stopniu kieruje si¢ zakodowanymi przez ewolucje instynktami, W poczat-
kach mijajgcego stulecia relatywisci stoczyli zwycieska na ogét (poza Zwiaz-
kiem Sowieckim) batalie, by nie wykorzeniaé brutalnie w koloniach zwy-
czajéw nieznanych bialemu czlowiekowi, ktérych funkeji on sam nie
rozumial. Relatywizm byt buntem przeciw tezie o jednosci ludzkosci, pod-
danej determinizmowi wspélnego procesu historycznego. W nowszych cza-
sach relatywizm stal sie reakejg na nazizm, totalitaryzm, rasizm czy agre-
sywny nacjonalizm, u podioza ktérych lezalo przekonanie, ze odbieganie
od ,normy” oznacza bio-psychiczng lub spoleczng podrzednosé, ktérg
nalezy radykalnie usunaé.

Ideologie niebezpieczne dla praktyki spolecznej opierajg sie na prze-
konaniu, ze jakag grupa wybrana zostala przez Boga, histori¢ lub impe-
ratyw moralny do reprezentowania tego, co shuszne i co powinni zaakecep-
towaé wszysey pozostali. Charakterystyczne, ze taki poglad dominowat
w dziejach Europy stale od wojen krzyzowych, przez podbaje kolonialne,
az po prozelityzm systemu demokratycznego. Poza kregiem chrzegcijari-
skim podobng, choé mniej dynamiczna aktywnodé, reprezentowat islam.
Nic wigc dziwnego, Ze te dwa Swiaty tak czesto wehodzily ze sobg w kon-
flikt i owa konfrontacja nie nalezy jeszcze do przeszlodei.

Relatywizm kulturowy nie ma nic wspélnego z moralnym, poza czlo-

" nem w nazwie. Zakazuje bowiem wartogciowania poréwnywanych kultur

i nie shuzy obronie ani gloryfikacji wlasnych wartosci. Pomég! on etnolo-
gom odejéé od postrzegania $wiata ludzkiego w poréwnawezych katego-
riach na skali: doskonato§é — prymitywizm, albo- cywilizacja — barba-
rzynistwo. W tym sensie stal si¢ narzedziem metodologicznym etnologii,
co nie znaczy zeby uzyskat status powszechnej wskazéwki o tym jak my-

S A. Majcherek, LRelatywizm a prawa czlowieka”, Rzecgpospolita, 3 grudnia 1997 r.

4 J. A, Majcherek, ,,Poprawka z historii”, Rzeczpospolita, 25-26 wrzeénia 1999 r.

® H. F. Steina, ,Cultural relativism”, w: Encyelopedia of cultural anthropology, op. cit.,
8. 281-285, :
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sle¢ o $wiecie. Stan powszechny polega na uproszezonym, by nie powiedzieé
prymitywnym, odwolywaniu si¢ do wlasnego etnocentrycznegoe wzorea,
Charakteryzuje on zaréwno ludzi prostych i wyksztalconych, rzadzonych
i rzgdzgcych. Latwo wige spotkaé taks oto opinig, ze Europejezykami sqg
tylko niektérzy mieszkaricy kontynentu, do granicy wyznaczonej przez
pewna rzeke. Naprzeciw takiemu pogladowi wytacza si¢ ten, ze owi rze-
komo prawdziwi , Europejczycy” zatracili swe pierwotne wartoéci i winni
Jje przywrécié nasladujge obywateli tych pozostalych i lekcewazonych kra-
jow europejskich, ‘

Podobnie rzecz si¢ ma z tzw. wartosciami azjatyckimi. Oczywiste jest,
ze Azjaci nie sg regionalng ani gorszg odmiang Europejezykéw. Truizmem
byloby przypominanie, ze Azjaci przywiazani sg do wlasnej kultury, bo
dotyczy to wszystkich innych kregéw kulturowych. Przywigzanie nie musi
jednak iS¢ w parze z odrzucaniem wzorcéw importowanych. Najlepszym
tego przykladem jest przyjecie przez Indie zasad demokracji parlamentar-
nej. Bylo to dzialanie w pelni racjonalne, gdyz pozwolito uniknaé wyboru
spoéréd kilku znanych Indiom systeméw rzadzenia, nie dostosowanych
do wymogéw wspodlczesnosei i oznaczajgeych rozdrobnienie kraju. Weze-
§niej jednak Mahatma Gandhi odrzucil pozornie racjonalng walke zbrojng
o niepodiegloéé, bliska europejskiej mentalnosei, i wybrat umiejscowiony
dobrze we wlasnej kulturze bierny opér. Totez kleskg dla niego byt wybuch
krwawych walk religijnych wskazujgcy na nigjednoznacznosé ,tradycji
azjatyckiej”. Byt tez Gandhi przeciwnikiem okcydentalizacji kraju w sfe-
rze gospodarczej, jednak tu zwyciezylo stanowisko Nehru, lepiej rozumie-
Jjacego wyzwanie nowych czaséw. Indie staly si¢ pierwszym krajem azja-
tyckim, ktéry swiadomie i samodzielnie przystapil do selekeji wartosci
odziedziczonych z wlasnej historii. Uczynily to dla usprawnienia procesu
adaptacji do Zycia w spolecznoéci miedzynarodowe;.

Bardziej koniunkturalng postawe przyjeli rzadzaey w innych krajach,
na co wskazuje powierzchowna demokratyzacja Japonii, Korei Potudnio-
wej, Singapuru czy Tajwanu, gdzie klikowo-koteryjny sposéb rzadzenia
towarzyszyl demokratycznym wyborom (lub wecigz jeszcze towarzyszy).
Trudnosciom rozwojowym przypisuje si¢ zbyt czesty nawrét do autory-
tarnego modelu (Filipiny, Indonezja, Malezja, Pakistan), niekiedy jeszcze
na poczgtku niepodleglej panstwowosci. Podobne przyczyny zadecydowa-
ty o odrzuceniu reform Pahlaviego w Iranie czy o buncie tradycjonalistéw
w Turcji. Adaptacja do wzoréw zachodnich nie zawsze wystarczajgco sil-
nie ugruntowala sie spotecznie, by przeksztalci¢ sie¢ w akulturacje. Do
wyjatkéw nalezy pelniejsza demokratyzacja Tajwanu w ostatnich latach,
nalezy ja wszakze przypisaé czynnikowi bio-politycznemu, mianowicie zej-
Sciu ze sceny starej generacji kuomintangoweéw wywodzacych sie z kon-
tynentu.

S. Szynkiewicz g ? §

Mozna przypuszczaé, ze dawne wzorce powracaé bedg takze w przy-
sztoéci. Swiadcza o tym meandry w polityce wewnetrznej Chin, Indii, In-
donezji czy Wietnamu. Nie dotyezy to wylacznie Azji. Przywigzanie do
kultury etnicznej, thumione w postromantycznej Europie przez ideologie
Jiberalng i komunistyczna, bedzie nadal owocowalo niepokojami i wybu-
chami. Azja bedzie pod tym wzgledem spokojniejsza (wylaezajae konflik-
ty religijne), gdyz réznice etniczne nie byly tam przedmiotem man'ipulacji
polityeznych; nie podejmowaly ich ani ruchy modernistyczne, ani komu-
nistyczne, wyjgtkiem jest tylko Bliski Wschéd, a zwlaszeza Turcja. Nagjo-
nalizmy, szczegblnie w opozycji do Zachodu, mogs sie jednak silnie ujaw-
nié, chociaz najprawdopodobniej z ograniczong agresywnoécig. Bedzie tu
miata wplyw wyksztatcona na Wschodzie zdolno$¢ negocjowania sprzecz-
noéci, chociaz i ona bywa niekiedy blokowana, o czym éwiadczy parok-
syzm rewolucji kulturalnej w Chinach. Sklonnoé¢ do negocjowania ma tez
swoje ograniczenia, jej sprawnosé zamyka sie w granicach tego samego
kregu kulturowego, czego dowodem sg razace niezrgeznosei Chinczykéw
w likwidowaniu konfliktéw z Tybetariczykami czy Ujgurami. Generah}ie
jednak, kraje Azji rzadko przezywaly radykalne rewolucje przerywajellc.e cig-
glosé historii, poczucia wepélnoty i tradycji rozwoju mysli, filozofii i k}ﬂ-
tury, bowiem ani kolonializm, ani komunizm nie wprowadzily tu barier
tak gtebokich, jakich doswiadczyta Europa. Jest to takze wazna réznica
determinujaca stosunek do zmiany spolecznej, jaka jest dla Azji propozy-
cja pogodzenia sie z koncepcja praw czlowieka.

Propozycja ta ma dwie wady taktyczne: przedstawiana jest ultymatyw-
nie wobec niektérych tylko krajéw, ponadto opatruje si¢ ja mianem uni-
wersalnoéci, co oznacza bezwarunkowosé i odrzucenie relatywizmu. Uni-
wersalizm praw czlowieka jest iluzjg wywodzgeq sig¢ z etnocentryzmu
cywilizacji zachodniej. Zachéd staje sig w ten sposéb zwolennikiem pew-
nej uniwersalnej, w tym takze ,wschodniej” wartosei — porzuconej juz
zreszta przez kraje azjatyckie, mianowicie centralnego pojmowania swe-
go miejsca w §wiecie i plynacej stad postawy hegemonistycznej. Polegata
ona na przeciwstawieniu cywilizacji barbarzynistwu, czyli centrum wobec
peryferii, jak w klasycznym chiriskim obrazie §wiata. Nie oznacza to, ze
etnocentryzm w Azji zanikl, jest jednak na pewno stabszy niz demonstru-
je go Zachéd, przynajmniej w kontekscie migdzynarodowym. .

Deklaracja ONZ z 1948 r. nie méwi jeszcze o powszechnosci praw, je-
dynie w tytule sama przedstawia si¢ jako powszechna, w intencji, ze do-
kument zyska popularnosé. Z kolei wigkszo§é systeméw filozoficznych
operowala koncepgja praw i obowigzkéw wynikajacych z uplasowania jed-
nostki w spoleczeristwie (status w rodzinie, przynalezno§é do warstwy
spolecznej itp.) czy jej powinnosci wobec Stwércy lub celu istnienia. Przy?
naleznoéé do gatunku ludzkiego jako kryterium miejsca i roli jednostki
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przemkneta w czasach antyku i umocnita si¢ dopiero w epoce Oéwiece-
nia. Wspéltczesna idea praw czlowieka jest juz manifestem politycznym,
ktéry miat stuzyé realizacji konkretnych zadan w §wiecie powojennym.

Z czasem uniwersalizm wartosci zachodnich stal sie ideologig powo-
lang zwlaszcza do zwalczania komunizmu, réwnie uniwersalnego w swo-
im zamys$le. Po zakoriczeniu zimnej wojny zwrécit sie on przeciwko Chi-
nom, ale w Azji przyjety zostal jako orez wymierzony w kultury i styl
zycia (nie koniecznie rzadzenia) Wschodu w ogdlnosci. Znalazl tez opér
wykraczajgcy poza Chiny, ostro artykutowany, jak tego dowodzi wystapie-
nie Mahathira bin Mohamada. To, ze sama idea wykorzystywana jest do
celéw politycznych nie jest jeszcze powodem do jej dyskredytacji, jest tyl-
ko wskazdwks do wiadeiwego jej rozumienia w kontekécie zastosowan.
Nalezy zwlaszcza rozwazy¢ na ile skutecznie postuguja sie nig jej zwolen-
nicy, a zwlaszeza dlaczego prowokuja oni tak silny sprzeciw. Odpowiedz
zdaje sie lezeé wladnie w polaczeniu koncepeji uniwersalnosci z konkret-
nym geopolitycznym rodowodem samego pakietu praw czlowieka,

Zestawienie to wywoluje podejrzenia uwarunkowane ciggle pamista-
nymi podbojami kolonialnymi, ze oto 2 tego samego Zrédia plynie wezwa-
nie do podporzadkowania sie ideom, ktérych realizacja przyniesie korzy-
§ci jej autorom raczej niz reszeie §wiata. Nie zostata zapomniana walka
Zachodu o prawo do otwartych mérz i do wolnego handlu polgczonego
z prawemn do interwencji w jego obronie, Przedstawiano je wowcezas takze
jako prawo o znaczeniu powszechnym,

Azja stata sie bastionem oporu nie tyle przeciw samym prawom czlo-
wieka, co ich natarczywemu narzucaniu. Fakt ten jest godzien uwagi,
bowiem we wspélczesnym Swiecie ten zwlaszeza kontynent ma potencjat
intelektualny odpowiedni po temu, by taki opdr stawi¢. Wzmacnia go $wia-
domoéé waloréw swojej historii politycznej i kulturalne) w skali tak cate-
go kontynentu, jak i jego fragmentéw. Nie bez znaczenia jest tez utrzy-
mujgce sig poczucie upokorzenia presjg kolonializmu, mimoe — a moze
dlatego wlagnie — ze kraje Azji byly nierzadko w stanie zmobilizowaé sie
do skutecznej walki.

Koncepgja wartosci azjatyckich, choé nie wolna od niekonsekwencji,
ma duzg sile przekonywania, przede wszystkim dla samych mieszkaficéw
Agzji. Kwestionuje ona wadliwg logicznie ideg powszechnoéci praw ezlowie-
ka i zadaje proste pytanie: jesli prawa te sq uniwersalne, to dlaczego na-

lezy uczy¢ innych (tzn. Azjatéw) tego, do czego sami powinni byli dojsé -

na jakim§ etapie swojej historii. Jeéli zag ten etap jeszcze nie nadszedt, to
nie nalezy go sztucznie przyspieszaé. Skoro bowiem Zachéd prawa te
uswiadomit sobie, wyodrebnil je i skodyfikowal dopiero przed pét wiekiem,
to najprawdopodobniej sg one nie tyle powszechne, co adekwatne do cza-
su, do$wiadezeri historycznych i potrzeb tej wiasnie strefy geopolitycznej.

S. Szynkiewicz | y ?;},

Mamy tu wige do czynienia z czymé w rodzaju relatywizmu historyczne-
go, czyli z dialektycznym rozumieniem praw czlowieka. Pytanie jest za-
sadne mimo tego, ze to co proponuje Zachéd ma swoje walory.

Kampania na rzecz tych praw ma zdaniem Azjatéw wyrazne motywy
polityczne — zmierza do zastosowania presji ideologicznej celem dzielenia
kontynentu poprzez nagradzanie i karanie jego paristw, czy raczej rzadéw.
Podobne stanowisko nie jest obce takze czesei opinii zachodniej, ktéra
dostrzega w nim ustawianie si¢ Europy na pozycji kontrkultury wobec
kultur azjatyckich. Takie ujecie cechuje zwlaszeza kontestujgcs mlodziez
spod znaku Nowej Ery, przeniknigtej w sporej mierze kultem cywilizacji
wschodnich, Réwniez na tym gruncie pojawia sie teza, ze ekspansja ideolo-
giczna Zachodu jest przejawem hipokryzji z powodu jej wybiérezodei i na
dodatek nieskuteczna, wywoluje bowiem otwarty sprzeciw (Iran, Chiny,
Indie, $wiat arabski). Goraczka, ktéra tej ekspansji towarzyszy ma przypo-
mina¢ stan kryzysowy réznych imperiéw w przeddzieni ich upadku®,

Silne sg takze opinie przeciwstawne. Pod hastem praw czlowieka
dzialajg liczne organizacje i osoby indywidualne (takze tutaj dominuje
mlodziez) w czyms§, co stalo si¢ juz miedzynarodowym ruchem spotecz-
nym z wlasng ideologia. Przyjmuje ona nickiedy formy bezkompromiso-
we w wykonaniu nazbyt gorliwych zwolennikéw posuwajgcych sie do pu-
blicznego gloszenia nieuczeiwych zarzutéw zaréwno w sferze faktéw, jak
tez personalnie wobec autoréw niepodzielanych opinii”.

Niezaleznie od swych uwiklan politycznych idea praw cztowieka jest
takze manifestem etycznym i z tego wzgledu ma duzg site oddzialywa-
nia. W tym aspekcie akceptuje jg premier Mahathir z jednym w zasa-
dzie zastrzezeniem. Nie wyobraza on sobie mianowicie, by na Wschodzie
pogodzono sig z priorytetem jednostki wobec spoleczeristwa i to nie tylko
w krajach kregu konfucjariskiego. Przemileza natomiast kwestie gléwna
w stanowisku Zachodu i naczelng w praktyce organizacji obserwujacych
stan praw czlowieka. Jest nig daleko posunieta arbitralnoéé wtadz pax-
stwowych wobec oséb znajdujacych sie w konflikcie z prawem oraz roz-
ciggliwos¢ definicji owego konfliktu. Problemy tej natury istniejg w wie-
lu krajach, takze azjatyckich, chociaz do polskiej opinii docierajg niemal
jedynie informacje dotyczace Chin.

Stanowisko Mahathira nie rozstrzyga niczego w dyskusji, zwlaszcza
w kontekscie nasilonych ostatnio represji wobec wewnetrznej opozycji
kierowanej przez jego bylego zastepce Anwara Ibrahima. Zacietrzewienie
w tej walce doprowadzito do zaostrzenia stanowiska i w przemdéwienin
otwierajgcym Swiatows konferencje prawnikéw we wrzesniu 1999 r. Ma-

¢ B Kennedy, Mocarstwa §wiata. Narodziny, rozkwit, upadel, KiW, Warszawa 1994,
* Np. K. Loziniski, ,Nie torturuj i pozostan soba”, Gazeta Wyborcza, 20-21 marca 1999,
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hathir oswiadezyl, 7e prawa zbiorowe narodéw maja bezwzgledne pierw-
szefistwo przed prawami jednostki, Wyraznigj tez sformulowat swe weze-
&niejsze zarzuty pod adresem swiatowe] finansjery, odpowiedzialnej jako-
by za azjatycki kryzys gospodarezy, co réwniez jego zdaniem Jjest gwattem
na prawach czlowieka. Koniunkturalizm interpretacji tych praw jest nie
mniejszy niz w przypadku ich zachodnich oredownikéw, a z pewnoseig
mniej skrywany. Mozna tu wige méwié o relatywizmie moralnym po obu
stronach barykady. :

Przywédey Chin nie angazujg sie zbhytnio w polemike, skoro wyreczajg
ich w tym wzgledzie politycy Malezji i Singapuru. Mozna sobie wyobrazié
wylansowanie konkurencyjnej, azjatyckiej koncepgji praw czlowieka i pré-
by tego rodzaju byly czynione (poréwnaj priorytet miski ryzu i przycdziew-
ku). Mialy one jednak charakter ograniczony w czasie jako etap wstepny,
po ktérym miatoby nastapié przyjgcie szerszego zestawu praw zachod-
nich, chyba jednak nie w pelnym komplecie, Te ostatnie bowiem obrastaja
W uzupeinienia i postulaty ideologiczne przydajace calej koncepcji, lub jej
fragmentom, postaé utopii, szlachetnej w zamysle ale nie dostosowanej do
realiéw zadnego miejsca.

Systemy wartosci nie sg dane raz na zawsze i zmienigjg sie wraz ze
zmianami w samej kulturze. Réwnies koncepcja praw czlowicka przecho-
dzila zmiany w krétkim okresie swego funkcjonowania, przeksztateat sie
tez azjatycki system wartosdci. Nie nalezy wigc wykluczaé jego konwergen-
¢ji z zachodnim, zwlaszcza jesli bedzie to obiecywato lepsze funkejonowa-
nie spoleczeristw azjatyckich. Ich elity bowiem sg nie mniej pragmatycz-
ne od zachodnich. Przyjmujge za rzecz oczywista swoistodé odrebnych
kultur, nie mozemy zaktadaé ich niezmiennego trwania w czasie, czyli
absolutyzowaé ich tradycjonalizmu. Popadlibyémy wéwezas w dogmatycz-
ny relatywizm, odmawiajacy spoteczenstwom zdolnogei rozwaju i przypi-
sujgcy im negatywne standardy.

Dopéki jednak trwa owa swoisto$¢, czyli ma ona licznych zwolennikéw,
nie nalezy dziwié sie, ze rozwigzania importowane bedg budzily nieufnosé
lub zostang odrzucone. Zadna wladza nie zdecyduje si¢ na lekcewazenie
wartosei zinternalizowanych przez spoleczeristwo, jest to bowiem takie
wymég demokracji, a précz tego wymég utrzymania wladzy. Whrew
twierdzeniom idealistéw z naszego krggu cywilizacyjnego, spoleczenistwa
wschodnie nie marza o porzucenia utartych wzorcéw zyciowych. Walke
z konserwatyzmenm, tym masowym i ulokowanym w strukturach wiadzy,
podejmujg jednostki, Wszelkie zmiany w $wiadomosei i praktyce spolecz-
nej winny wiec odbywagé sig w trybie ewolucyjnym, a ich przyspieszenie
moga warunkowaé czynniki wewnetrzne dla tych spoleczeristw, takie Jjak
industrializacja i rozwdj gospodarki rynkowej, chociaz przyklad Singapu-
ru czy Hongkongu dowodzi, ze nie 83 one wystarczajgce.
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W zadnym z krajéw azjatyckich sytuacja nie jes!: obecnie na tyle kr_Y-
zysowa, by wymagala glehokiej i sterowanej odgérme_ r.eformy spoh'aczn..e_]:
Ich historia uczy, ze w potrzebie sg one zdolne do takiej ref:ormjf, mimo jej
powaznych kosztéw (Chiny w czasach nowozytnyc:l} przezyly 1c!1 kilka).
Ci wige, ktérym lezy na sercu sprawa popularyzacji praw czlowieka, po-
winni znajdowaé otuche w malych krokach podejmov_vanych przez kryty-
kowane rzgdy, miast niecierpliwi¢ sig, ze nie dokonuja one w tym wzgle-
dzie rewolugji.

S. Szynkiewicz




