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E-DEBATA — NARZEDZIE TWORZENIA
ARGUMENTACJI W DYSKUSJACH INTERNETOWYCH

Streszczenie: Wspolczesnie Internet jest przestrzenia wymiany pogladow i prowadzenia
dyskusji, cechujaca si¢ powszechna dostgpnoscia i potencjalnie nieograniczonymi mozli-
woSciami prezentowania roznorakich argumentacji przez jej uzytkownikéw (dowolny
temat, dowolna forma, dowolna tres¢, dowolne miejsce publikacji itd.). Wysoka jest ak-
tywnos$¢ internautow w zakresie prowadzenia dyskusji w réznych obszarach tematycznych,
zwlaszcza tych, w ktorych mozna dostrzec wiele potencjalnych punktéw spornych, jak np.
polityka czy moralno$¢. Taki stan rzeczywistosci implikuje szereg wyzwan, ktorym spro-
sta¢ powinni tworcy portali i narzedzi umozliwiajacych uzytkownikom cyberprzestrzeni
komunikacje, w szczegolnosci prowadzenie dyskusji. Klasyczne rozwiazania stosowane
w istniejacych narzedziach tego typu z reguly nie posiadaja mechanizméw (lub posiadaja
je w niewielkim stopniu) pozwalajacych na dbalo$¢ o jakos¢ argumentacji tworzonych
przez uzytkownikow.

Celem artykutu jest przedstawienie przyktadowego podejsScia do tworzenia interne-
towych platform dyskusyjnych w oparciu o opracowane przez autora rozwiazanie —
e-debata — w ktérym zapewniono mechanizmy inspirowane teoria argumentacji, pozwala-
jace na czg$ciowe przynajmniej zapewnienie poprawnos$ci argumentow prezentowanych
w dyskusjach internetowych i w efekcie zwigkszenie ich uzytecznosci.

Stowa kluczowe: argumentacja, platformy dyskusyjne, dyskusje online, komunikacja
internetowa.

JEL Classification: D83.

Wprowadzenie

Sztuka argumentacji interesuje ludzi juz od czaséw starozytnosci. Od zaw-
sze ceniono mowcow, ktorzy w swoich wypowiedziach potrafili przedstawi¢
przekonujaca argumentacjg, poparta nieckwestionowanymi i powszechnie uzna-
wanymi dowodami. W ciggu wiekéw ewoluowato podejscie do kwestii prowa-
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dzenia sporow i debat, rozwijaty si¢ kolejne podejscia i szkoty argumentacji.
Wspolczesnie przestrzen prowadzenia dyskusji i przedstawiania argumentacji
tworzy si¢ juz nie tylko w $wiecie rzeczywistym, ale coraz czg$ciej roéwniez
w cyberprzestrzeni.

Internet stanowi jednak dla swoich uzytkownikow nie tylko przestrzen pre-
zentowania argumentow. Istnieje bowiem spora czg$¢ internautow, ktora nie
publikuje w sieci wlasnych wpiséw ani nie wchodzi w polemike z uprzednio
przedstawionymi komentarzami, lecz pozostaje bierna w dyskusji i jedynie za-
poznaje si¢ z treciami tworzonymi przez innych'. Internet jest zatem nie tylko
przestrzenia prowadzenia dyskusji, ale rowniez kreowania opinii. Fakt ten ma
istotne znaczenie w obszarze zarzadzania organizacjami, zwlaszcza zarzadzania
ich wizerunkiem. Wiele oséb bowiem poszukuje w Internecie argumentow (po-
tocznie zwanych opiniami, co z punktu widzenia teorii argumentacji nie jest
poprawnym okres§leniem) na temat produktéw czy ustug i na tej podstawie po-
dejmuje swoje decyzje zakupowe. Podobnie argumentacje internautow moga
mie¢ duza warto$¢ dla politykow i samorzadowcoéw — nie tylko ze wzgledow
wizerunkowych, ale rowniez z uwagi na fakt, ze sa one odzwierciedleniem na-
stawienia obywateli do dyskutowanych probleméw 1 ilustruja panujace wsrod
nich nastroje. Dyskusje online moga by¢ zatem traktowane jako element konsul-
tacji spolecznych i wspomagac wtadze w procesach podejmowania decyzji.

Istnieje wiele czynnikow, ktdre sprawiaja, ze internauci chgtnie podejmuja
w sieci dyskusje migedzy soba na rdznorakie tematy. Zauwazalnym jest jednak fakt,
ze pomimo duzej aktywnosci internautéw w zakresie przedstawiania argumentacji
online jgzykowy i merytoryczny poziom wielu internetowych dyskusji znacznie
odbiega od powszechnie uznawanych kanondw, a poszczegdlne argumenty czgsto
maja niska warto$¢ lub nawet nie sa argumentami w sensie formalnym.

Jak wskazano — dyskusje internetowe moga by¢ cennymi zrodtami wiedzy,
jednak nierzadko uzyteczne wypowiedzi internautow w tych dyskusjach tworzo-
ne sa réwnolegle z wypowiedziami catkowicie lub czeSciowo pozbawionymi
poprawnosci, co w efekcie obniza mozliwosci wykorzystania wiedzy pochodza-
cej z catych dyskusji. Koniecznym jest zatem tworzenie narzedzi informatycz-
nych, pozwalajacych na konstruowanie za ich pomoca poprawnych i uzytecz-
nych argumentow, tworzacych kompletne, rzeczowe argumentacje. Wyzwanie to
dotyczy w duzej mierze narzedzi polskojezycznych, gdyz braki w tej kwestii sa
szczegolnie widoczne wlasnie w tym obszarze jezykowym.

! Uzywajac terminologii zaczerpnietej z nauk ekonomicznych, mozna okreslié takie osoby jako
konsumentow” tresci, ktore w odroznieniu od ,,producentdw” nie publikuja tresci stworzonych
przez siebie.
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1. Internet jako przestrzen prowadzenia dyskusji

Wspolczesnie przestrzen Internetu stala si¢ waznym miejscem prowadzenia
sporoéw, niemal alternatywnym (a przynajmniej réwnorzednym) do $wiata rze-
czywistego. Specyfika dyskusji internetowych jest jednak odmienna od dyskusji
prowadzonych w zyciu codziennym. Rozmowcy w takich sporach zazwyczaj
pozostaja anonimowi i nie znaja si¢ wzajemnie [Baran, Misiewicz, 2014]. Spra-
wia to, ze internauci niemal bez skr¢gpowania sa sklonni przedstawia¢ swoje
poglady i wchodzi¢ w spor z pozostalymi uczestnikami debaty.

1.1. Aktywnos¢ internautow w zakresie prowadzenia dyskusji
w cyberprzestrzeni

Czynnikiem sprzyjajacym prowadzeniu dyskusji przez internautow jest bez
watpienia mnogo$¢ dostgpnych form komunikacji internetowej [zob. Baran,
Misiewicz, 2014]. Wskazaé w tym obszarze mozna zaréwno tradycyjne” formy
komunikacji, jak np. wiadomosci e-mail, listy mailingowe, czaty czy fora dysku-
syjne, jak rowniez formy bardziej nowoczesne, np. umozliwiajace komunikacje
aplikacje mobilne typu Messenger czy WhatsApp. Platformy komunikacyjne
w rdéznorakiej formie integrowane sa z portalami informacyjnymi czy blogami
tak, ze obecnie systemy komentarzy sa ich nieodtacznym elementem. Dotych-
czas utworzono réwniez szereg narz¢dzi umozliwiajacych komunikacj¢ w posta-
ci dodatkow do popularnych platform blogowych. Ponadto jako specyficzna
grupg wspotczesnych form komunikacji mozna uznaé platformy komunikacyjne
wykorzystujace boty, czyli narz¢dzia symulujace pewne cechy zachowan czlo-
wieka, np. ludzki sposob prowadzenia konwersacji. Boty sa o tyle szczegolna
forma komunikacji, ze jedna’ z komunikujacych sig stron nie jest cztowiekiem
[Hill, Ford, Farreras, 2015].

Istnieja obszary tematyczne, ktore ze swej natury sa kontrowersyjne, co
powoduje, ze sa dyskutowane przez internautéw chetniej niz pozostate. Dokonu-
jac przegladu roznorakich portali internetowych, mozna zauwazy¢, ze obszarami
takimi sa m.in. polityka, kwestie spoteczne czy moralne aspekty réznego rodzaju

Szybkie tempo rozwoju technologii internetowych pozwala wskazane formy uzna¢ juz za ,.tra-
dycyjne”, cho¢ zadna z nich nie posiada historii dtuzszej niz kilkadziesiat lat.

Wspolczesnie pojawiaja sig¢ rowniez koncepcje prowadzenia komunikacji jedynie pomigdzy
botami — by¢ moze nalezatoby zatem wyodrebnié jeszcze jedna formg komunikacji interneto-
wej, w ktorej cztowiek w ogole nie bierze czynnego udziatu.
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dziatan. Dla zobrazowania tej kwestii w tabeli 1 przedstawiono, jak ksztattowata
si¢ liczba komentarzy uzytkownikow pod artykutami dotyczacymi réznej tema-
tyki. Wszystkie artykuty pojawity sig¢ w tym samym dniu (1.12.2017 r.) na porta-
lu onet.pl. Widocznym jest, ze czg$¢ z nich wzbudzita znacznie wigksza aktyw-
no$¢ internautdw niz pozostate.

Tabela 1. Liczba komentarzy pod wybranymi artykutami na portalu informacyjnym

Liczba komentarzy

Tytul Obszar tematyczny (stan na
3.12.2017 r.)
Jaka pogoda czeka nas w sobote 2 grudnia 2017 roku? Informacja pogodowa 3

., Rygor” i jego misterna siec. Jak polski szpieg pomogt

. Historia 15
aliantom zajq¢ Afryke Potnocng?
Papiez Franciszek: obecnos¢ Boga nazywa sie Rohingja |Religia/Polityka 881
., C jest in vitro?” —w Wi i .
aymjest m vitro W .arszawze . Genetyka/Nauka/Moralno$é¢ 55
zaprezentowano nowatorski podrecznik
Komentarze w zwiqzku z mozliwym skroceniem Polityka 156

kadencji I Prezes Sqdu Najwyzszego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie artykutéw z portalu onet.pl, dane na dzien 3.12.2017 r.

1.2. Dyskusje w Internecie a teoria argumentacji

Kazda teoria argumentacji, niezaleznie od przyjmowanych zatozen, skupia
si¢ wokot pojeé tezy i przestanek®. O istnieniu kompletnego argumentu mozna
moéwié dopiero wowczas, gdy postawione tezy zostana poparte odpowiednio
dobranymi przestankami. Z zatozenia prawdziwe i niewatpliwe przestanki po-
winny udowadnia¢ prawdziwos$¢ tezy [zob. np. Besnard, Hunter, 2008].

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ uzytkownikow Internetu, wyrazajac
swoje zdanie na okreslony temat, nie jest zaznajomiona z teorig argumentacji.
Pociaga to za soba szereg konsekwencji, wérdd ktorych mozna wskaza¢ m.in.
niski poziom merytoryczny niektorych wypowiedzi, brak poprawnosci jezyko-
wej, kierowanie obrazliwych wypowiedzi w strong innych rozmoéowcéw, czy
w koncu podawanie nieprawdziwych przestanek, majacych dowodzi¢ stusznosci
z gruntu fatszywej tezy. Dla sporej czgséci uzytkownikow Internetu nie jest istot-
nym, czy publikowane przez nich wypowiedzi sa jedynie opiniami, czy kom-
pletnymi argumentami. Ma to swoje odzwierciedlenie rowniez w powszechnie

* Jest to najprostszy, wspolny dla wszystkich teorii model, w ktérym zaklada sie, Ze elementami
budujacymi argumenty sa opinie (tezy) i przestanki. W wielu pracach przyjmuje si¢ modele
bardziej rozbudowane, np. model Toulmina [zob. Toulmin, 2003].
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stosowanym nazewnictwie — portale, nazywane portalami do wyrazania opinii,
de facto pozwalaja na przedstawianie argumentow i to wlasnie argumenty, a nie
opinie sa bardziej uzyteczne z punktu widzenia osob, ktore pozniej si¢ z nimi
Zapoznaja.

Spora cz¢s$¢ internautdw w dyskusjach ogranicza si¢ jednak jedynie do pu-
blikowania wlasnych opinii, niepopartych uzasadnieniem, zamiast tworzenia
kompletnych argumentdw. Jest to forma udziatu w dyskusji znacznie tatwiejsza
z punktu widzenia tworzenia tresci, jednak jednocze$nie — znacznie mniej uzy-
teczna. Przyklady niepopartych odpowiednimi przestankami opinii w jednej
z dyskusji internetowych przedstawiono na rysunku 1.

~Moherek : Rzadza malutkie bandytki i tchorze! ~edyta : nareszcie mamy dobry rzad!

1% 65% | odpowiedzi: 1 ik 52%
~sawt : To porazka dla Polski ~mysle Ze : Kazdy jest lepszy od poprzednie] pseudo-wtadzy ...
EA75% & 100%

Rys. 1. Przyktady opinii w dyskusji internetowej

Zrodto: [www 1].

Co wigcej — wyrazanie jedynie opinii jest dla internautow o tyle tatwiejsze,
ze opinia nie musi posiada¢ stownej reprezentacji, podczas gdy kompletny ar-
gument musi by¢ zapisany w formie tekstu lub przynajmniej posiada¢ formg,
ktora pozwala na jego konwersje do postaci tekstowej. Dla przyktadu, po-
wszechnym sposobem wyrazania opinii jest przyznanie odpowiedniej liczby
gwiazdek lekarzowi, filmowi, zakupionemu produktowi itp. Niemniej po-
wszechne jest dokonywanie ocen za pomoca graficznego symbolu kciuka opusz-
czonego (dezaprobata) lub uniesionego (aprobata).

2. Narzedzia tworzenia i przetwarzania argumentacji

Liczba znanych narzgdzi informatycznych pozwalajacych na tworzenie lub
analiz¢ argumentacji jest stosunkowo nieduza. Zespoty badawcze zajmujace si¢
projektowaniem i tworzeniem rozwiazan informatycznych opartych o teorig
argumentacji opracowaly dotychczas szereg specjalistycznych narzedzi tego
typu [zob. np. Bex i in., 2013], jednak zadne z nich nie zostato rozpowszechnio-
ne na tyle skutecznie, by mozna bylto stwierdzi¢, ze jest powszechnie znane
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i uzywane. W niniejszym rozdziale opisano niektdre sposrod takich rozwiazan
oraz wskazano na wyzwania, jakie wiaza si¢ z tworzeniem narz¢dzi ,,argumenta-
cyjnych” i ktére powinny by¢ rozwazone przy tworzeniu kolejnych rozwigzan
przetwarzajacych w jakikolwiek sposob argumenty i cate argumentacje.

2.1. Przyklady istniejacych narzedzi tworzenia argumentacji

Nie istnieje obecnie powszechnie znany polskojezyczny portal internetowy
przeznaczony wylacznie do prowadzenia dyskusji’. Dyskusje pojawiajace sig
w Internecie sa najczgsciej jedynie dodatkiem do zasadniczej tresci, jaka jest np.
artykut w portalu informacyjnym czy wpis na portalu spolecznosciowym. Inspi-
racja do tworzenia narzedzi polskojezycznych moga by¢ przedstawione w dal-
szej czesci artykulu narzgdzia opracowane gtownie w celach naukowych, lecz
popularyzowane przez tworcow z zamystem wprowadzenia ich do powszechne-
go uzytku.

2.1.1. ArguBlogging

ArguBlogging [www 2] jest narz¢dziem zwigzanym z koncepcja World Wi-
de Argument Web [zob. np. Glenc, Gotuchowski, 2017; Reed i in., 2017]. Po-
zwala ono na uzycie w dyskusji argumentow pojawiajacych si¢ na dowolne;
stronie internetowej, bez koniecznosci ich tworzenia od podstaw. Internauci
uzywajacy ArguBlogging moga skorzysta¢ z niego na dwa sposoby: wysylajac
argument znaleziony w sieci i swoja odpowiedz na niego na wlasny blog (narzg-
dzie wspodlpracuje z platformami tumblr i Blogger) lub wysylajac argument
i odpowiedz na blog argublogging.tumblr.com, udostgpniony przez tworcoOw
narzedzia [Bex i in., 2014].

Ustugi ArguBlogging udostegpniane sg w formie widzetu, ktory uruchomic
mozna poprzez przycisk umieszczony np. w pasku zaktadek w przegladarce
internetowej. Narzedzie wezytuje zaznaczony przez uzytkownika tekst, traktujac
go jako argument zrodtowy. Po zaznaczeniu tekstu uzytkownik musi okreslic,
czy zgadza si¢ z wybranym argumentem, czy tez go neguje 1 uzasadni¢ swoj
wybor [Lawrence i in., 2017]. Na rysunku 2 przedstawiono interfejs narzgdzia
ArguBlogging oraz przyktad jego wykorzystania.

> By¢ moze podjeto proby uruchomienia takiego portalu, jednak z pewnoscia nie zostat on spopu-
laryzowany wérdd szerokiego grona uzytkownikow.
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GOSC.PL

saerlas

ArguBIo”mg
Osoba od promocji w MZ powinna zosta¢ zwolniona, po prostu. Sa

1| agree_[g] bocause
Odhbiorca

Jestem mama, marze o duzej rodzinie. Ejgefeslis el EwivviE]

Nijak nie doszukuje sie tam nachalinego promowania dzietnosci.jgl
Moze troche dystansu do samych siebie i troche wiecej luzu-) A nit
i pogardy. Szkoda na to czasu

[Post Title
Tumblr
| Send

L} ZALOGUJ SIE

Rys. 2. Przyktad uzycia narzgedzia ArguBlogging

Zrodto: [www 3].

Zaleta dziatania narzedzia jest fakt, ze uzywajacy go internauci moga wy-
korzysta¢ jako argument niemal kazda tre$¢ zamieszczona w sieci.

2.1.2. Arvina

Narzedzie Arvina [www 4] jest prototypowym® rozwiazaniem, stuzacym do
prowadzenia dyskusji migdzy uzytkownikami. Pozwala ono na prowadzenie
debat w malo elastyczny sposob, umozliwiajac dokonanie ograniczonego zesta-
wu dziatan na kazdym etapie dyskusji [Lawrence, Bex, Reed, 2012].

Debata w narzedziu Arvina rozpoczyna si¢ od postawienia pewnej tezy do-
tyczacej dyskutowanego problemu. Nastgpnie uzytkownicy maja dwie mozliwo-
sci — (1) ustosunkowania si¢ do tezy pierwotnej lub postawionej przez uczestni-
kéw dyskusji badz (2) zadania konkretnemu uczestnikowi jednego z dwodch
pytan — jak ustosunkowuje si¢ do poprzedniego argumentu lub jak moze uargu-
mentowa¢ swoja poprzednia wypowiedz. W trakcie dyskusji system automa-
tycznie generuje jej graficzna reprezentacj¢. Na rysunek 3 przedstawiono przy-
ktadowy przebieg dyskusji z wykorzystaniem narze¢dzia Arvina.

% Na chwilg obecna mozliwe jest jedynie testowanie mozliwosci narzedzia, ale nie jego rzeczywi-
ste wykorzystanie do prowadzenia dyskusji z pozostatymi uzytkownikami.
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ARG:dundee

Ay

Al H-K

New Topics | Popular Topics Create a New Topic Logout

Rebecca, do you agree with this?

21:17 - Wednesday 6™ December

Rebecca Analysed by Floris Bes Hear Rebecca's orginal words here =]
Yes, | agree. Britain disarming might help the non-proliferation of nuclear weapons (to
e.g. Iran, N-Korea)

dnesday 6" December

1]
5

2116 - W

Me
| agree. Britain in not safer in a world where others have nuclear weapaons if it also has
these weapcns.

21:21 - Wednesday 6™ D

o

Me

Claire, do you agree with this?
21:21 - Wednesday 6" December
Claire

| don't have an opinion on that.

11-99 _ Wedneedayv B December
L1224 - Wednesday o™ Lece be

4]

Ask a question:
Ask | Claire Fox v || do you agree with this? ¥ |
Rebecca Johnson
C< Melanie Philips

Clifferd Lengley

Rys. 3. Przyktad uzycia narzgdzia Arvina

Zrodto: [www 5].

Podejscie zaproponowane przez tworcoOw narzedzia Arvina gwarantuje upo-
rzadkowany przebieg debat. Mozna dostrzec duzy walor narzedzia pod wzgle-
dem edukacyjnym w zakresie argumentowania i sztuki prowadzenia dyskusji.
Sformalizowanie debat sprawia jednak, ze nie przypominaja one rzeczywistej
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komunikacji w zyciu codziennym, co budzi watpliwosci co do tego, czy narzg-
dzie w zaproponowanym ksztalcie spotka si¢ z zainteresowaniem ze strony in-
ternautow.

2.2. Wyzwania w obszarze tworzenia narze¢dzi prezentowania
argumentacji

Podstawowym wyzwaniem dla tworcow rozwigzan informatycznych zwia-
zanych z argumentacja jest projektowanie narzedzi (czyli m.in. baz danych, al-
gorytmow przetwarzania, interfejsu graficznego) w taki sposob, by argumenty
tworzone lub analizowane przy ich uzyciu spelialy formalne wymagania
w odniesieniu do tego, czy okreslona wypowiedZ mozna uzna¢ za argument’.
Nie ma mozliwo$ci wprowadzenia idealnych zabezpieczen, ktore zmusza uzyt-
kownika do tworzenia formalnie akceptowalnych argumentéw. Mozliwym jest
jednak takie projektowanie narzgdzi, by uzytkownik byl wyraznie zachgcony do
tworzenia argumentoéw poprawnych i kompletnych.

Kolejne wyzwanie koncentruje si¢ wokot stownictwa, uzycie ktorego po-
winno by¢ dopuszczalne w narzgdziach tworzenia argumentacji. Z pewnoscia
niepozadanymi w argumentacjach sa zwroty wulgarne, ale réwniez ataki perso-
nalne czy reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze argument jest konstrukcja logiczna, ktora
wiaze przestanki z opinia w taki sposob, iz z poprawnosci przestanek mozna
wnioskowaé¢ prawdziwo$¢ opinii. Uzytecznym byloby zatem wprowadzenie
w narze¢dziach informatycznych mechanizméw weryfikujacych poprawnosé
wykorzystanych przestanek. Na chwile obecna jednak mechanizmy tego typu
leza raczej w sferze wyzwan przysztosci, gdyz ich implementacja bytaby bardzo
skomplikowana (i przy obecnym stanie wiedzy prawdopodobnie niemozliwa).

Wobec przytoczonych wyzwan nalezy uznaé, ze dla celow tworzenia po-
prawnych i uzytecznych argumentacji niewystarczajace sa proste narzgdzia
umozliwiajace wprowadzanie przez uzytkownikow pojedynczych komentarzy,
nieposiadajace zadnych mechanizméw kontrolujacych wprowadzane tresci. Ko-
niecznym jest tworzenie catych systemow argumentacyjnych, odpowiednio za-
projektowanych, monitorowanych, rozwijanych i doskonalonych.

7 Czyli czy wypowiedz zawiera przynajmniej opinig i przestanki odpowiednio dobrane, tj. takie,
ktore uzasadniajg lub neguja proponowana opinig.
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3. Polskojezyczna platforma dyskusyjna e-debata

Rozwazania analogiczne do przedstawionych doprowadzity autora niniej-
szej publikacji do przekonania, ze zasadnym jest podjecie prac nad stworzeniem
polskojezycznego portalu internetowego®, przeznaczonego wytacznie do prowa-
dzenia dyskusji, ze szczegdlnym nastawieniem na formalna i jezykowa popraw-
no$¢ przedstawianych w nim argumentow oraz ich uzytecznosc.

3.1. Ogolna koncepcja i zalozenia

Zamystem towarzyszacym tworzeniu portalu e-debata byto uruchomienie
polskojezycznego serwisu internetowego, ktorego glowna (a nie tylko dodatko-
wa) funkcjonalnoscia byloby prowadzenie debat wsrdd szerokiego grona uzyt-
kownikéw. Portal miat posiada¢ intuicyjny interfejs uzytkownika oraz zaimple-
mentowane mechanizmy wspierajace tworzenie argumentow zgodnych z teoria
argumentacji, zapewniajace dbato$¢ o prawidtowy przebieg dyskusji.

Prace rozpoczgto od specyfikacji pozadanych funkcjonalnosci, jakie powin-
ny zosta¢ zapewnione uzytkownikom portalu. W pierwszym rzedzie zdecydo-
wano o umozliwieniu otwartego dostgpu do korzystania z portalu, bez koniecz-
nosci zaktadania specjalnego konta. Rozwiazanie to pozwoli¢ miato
na pozyskiwanie argumentéw od jak najszerszego grona internautéw, choc
W oczywisty sposob pociagneto za soba szereg zagrozen, ktorych swiadomosé
byta kluczowa w dalszych pracach nad tworzeniem portalu.

Wsrod funkcjonalnoscei, jakie miaty by¢ zapewnione w tworzonym rozwia-
zaniu, wskazano:

— podziat dyskusji na dziaty tematyczne,

— mozliwo$¢ tworzenia w dyskusjach argumentoéw sktadajacych si¢ — zgodnie
Z teorig argumentacji — z opinii i jej uzasadnienia,

— mozliwo$¢ odpowiadania na przedstawione argumenty z zaznaczeniem sta-
nowiska — zgadzam si¢ lub nie zgadzam sig,

— mozliwo$¢ oceniania przytoczonych argumentow,

— mozliwo$¢ czasowego lub trwalego wyltaczenia niektérych uzytkownikom
mozliwos$ci udziatu w dyskusjach,

— mechanizm kontroli publikowanych tresci 1 zabezpieczenie przed publikacja
wulgaryzmow.

8 Ktéremu w dalszym toku prac nadano nazwg ,,e-debata”.
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Waznym etapem tworzenia koncepcji rozwiazania bylo zatozenie, ze bedzie
ono moglo by¢ uzytkowane na roéznego rodzaju urzadzeniach — komputerach
osobistych i urzadzeniach mobilnych o réznych rozdzielczosciach, stad koniecz-
nym stato si¢ zapewnienie cechy responsywnosci’.

3.2. Uzytkowanie portalu

Uzytkownicy odwiedzajacy strong gtowna portalu majg mozliwo$¢ wyboru
jednego z 6 dziatow tematycznych, na jakie podzielone zostaty dyskusje: Eko-
nomia, Sport, Srodowisko, Polityka, Edukacja, Zdrowie. Wybor konkretnego
dzialu powoduje, ze uzytkownik uzyskuje przeglad wszystkich dyskusji, jakie
zostaly stworzone w obrgbie danego dziatu. Kazda dyskusja rozpoczyna si¢ od
krotkiego wprowadzenia, w ktorym przedstawiany jest zarys problemu oraz
potencjalne kwestie sporne. Wprowadzenie zawsze konczy si¢ zestawem pytan,
ktére maja pobudzi¢ uzytkownika do refleks;ji i zachgci¢ do udziatu w dyskus;ji.
Na rysunku 4 przedstawiono wprowadzenie do dyskusji ,,Testowanie produktow
na zwierzgtach”, opublikowanej w dziale ,.Srodowisko”.

E-DEBATA X KONTAKT @ O STRONIE

e,
‘ .E\. -
T .

Srodowisko

Testowanie produktéw na zwierzetach

Testy na zwierzetach sg powszechnie wykonywane, np. w branzy kosmetycznej czy w przemysle
medycznym. W Internecie bez problemu mozna znalez¢ "czarne listy" producentéw, ktérzy testujg
swoje wyroby na zwierzetach. Zwolennicy tego rodzaju eksperymentéw wysuwaja argument, Ze
testowanie na zwierzetach pozwala w sposob najblizszy rzeczywistosci okresli¢, jakie bedzie
dziatanie danego produktu przy uzyciu go przez czlowieka.

Czy testowanie nowych wyrobow na zwierzetach jest dobrym pomystem? Moze istniejg inne,
alternatywne metody? Jakie jest Twoje zdanie?

Rys. 4. Wprowadzenie do dyskusji w portalu e-debata

Zrodto: Opracowanie wiasne.

? Responsywno$é rozumiana jest jako cecha stron WWW, dzieki ktérej wyglad strony i uktad
elementow ja tworzacych automatycznie dostosowuja si¢ do rozmiaru okna przegladarki, w kto-
rej strona jest wyswietlana. Wspodtczesnie jest to cecha szczegdlnie istotna ze wzgledu na rézno-
rodno$¢ urzadzen pozwalajacych uzytkownikom na laczenie z Internetem.
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Uzytkownik decydujacy si¢ na opublikowanie wlasnego argumentu w dys-
kusji musi uzupehi¢ formularz sktadajacy si¢ z trzech pol: ,,Imi¢ lub pseudo-
nim”, ,,Twoja opinia” oraz ,,Uzasadnienie opinii”. Takie rozwigzanie wymusza
na uzytkownikach podanie zaréwno tezy, jak i przestanek, czyli stworzenie
kompletnego argumentu. Nieco inaczej zostal zaprojektowany formularz odpo-
wiedzi na istniejacy argument. W miejscu opinii umieszczono w nim listg rozwi-
jalna, z ktérej uzytkownik moze wybra¢ jedna z dwoch opcji: ,,Zgadzam si¢” lub
»Nie zgadzam si¢”. Wybor odpowiedniej opcji odzwierciedla stanowisko uzyt-
kownika wobec argumentu, na ktory odpowiada. Na ponizszych rysunkach za-
prezentowano kolejno: formularz tworzenia nowego argumentu oraz formularz
odpowiedzi na argument juz istniejacy.

Twdj komentarz:

|
Rys. 5. Formularz tworzenia nowego argumentu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Twoja odpowiedz:

Zgadzam sie

Opublikuj

Rys. 6. Formularz odpowiedzi na istniejacy argument

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Poszczegodlne argumenty w dyskusjach nazywane sa ,,.komentarzami”. Na-
zewnictwo takie nie jest do konca precyzyjne, jednak uwzglednia powszechnie
stosowane stownictwo, do jakiego przyzwyczajeni sa uzytkownicy Internetu.

Uzytkownik probujacy wprowadzi¢ stowo uprzednio zdefiniowane jako
wulgarne informowany jest o tym, ze wpis nie zostanie opublikowany, co przed-
stawiono na rysunku 7. Przewidziano jednak mozliwo$¢ niepoprawnej interpre-
tacji wprowadzonych stow przez mechanizm zabezpieczajacy, stad administrator
strony ma mozliwo$¢ opublikowania komentarza pierwotnie sklasyfikowanego
jako niestosowny poprzez odpowiednia zmiang w bazie danych, w ktdrej zapi-
sywane sg poszczeg6lne argumenty.

Twoja wypowiedz zawiera cigg znakow, ktdry zostat rozpoznany przez system jako
niedozwolony. Komentarz nie zostanie opublikowany od razu - przyjrzy mu sie

administrator strony i - jesli bedzie spetniat standardy - bedzie widoczny dla
wszystkich.

Rys. 7. Alert o wykryciu niedozwolonego ciagu znakow

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Uzytkownikom oprécz mozliwosci odpowiadania na opublikowane argu-
menty zapewniono mozliwosc¢ ich oceniania — na plus lub na minus. Suma ocen
uzytkownikow widoczna jest przy kazdym z wpiséw. Kazdy uzytkownik moze
oceni¢ poszczegdlny wpis tylko raz. Jesli probuje zrobi¢ to ponownie, jest in-
formowany o braku takiej mozliwosci poprzez stosowny komunikat.

Ponizej przedstawione zostaly przyktadowe komentarze-argumenty w dys-
kusji ,,Wegetarianizm — dobra moda czy ghupi wymyst?”.
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Jowita

Wegetarianizm polecam kazdemu.

Jestem wegetariankg od 3 lat. Widze, jak znaczaco wplyneto to na ogding kondycje
mojego organizmu. Rzadziej choruje, po prostu czuje sie lepiej. A poza tym -
rezygnacja z miesa wyzwolita u mnie poktady kulinarnej kreatywnosci - teraz potrafie
w kuchni przygotowa¢ niesamowite dania - oczywiscie bez miesa.

# Odpowiedz. .. 1G IR ocena:

Asia =¥ Jowita

Nie zgadzam sie.

Tez probowatam diety wegetarianskiej. Wytrzymatam na niej miesigc i to nie
diatego, ze nie starczyto mi sity woli, lecz dlatego, ze po prostu bardzo Zle sie
czutam. Zawroty glowy, mdiosci, rozdraznienie... Powrocitam do jedzenia miesa,
jednak teraz staram sie zamienia¢ ttusta wieprzowine na chudsze migso, np.
dréb czy mieso z sarny - mysle, ze jest to duzo bardziej rozsgdne podejscie.

~ Odpowiedz... 1y I Ocena: 1

Rys. 8. Fragment dyskusji na temat diety wegetarianskiej

Zrédto: Opracowanie wiasne.

3.3. Aspekty techniczne

Pierwszym krokiem w fazie technicznej implementacji pozadanych funk-
cjonalnosci bylo odpowiednie zaprojektowanie systemu, zwlaszcza relacyjnej
bazy danych MySQL, przechowujacej poszczegélne elementy portalu (debaty,
poszczegblne wpisy, dane o uzytkownikach).

Przy tworzeniu interfejsu graficznego strony wykorzystano predefiniowane
elementy oferowane przez framework Bootstrap [www 6]. Jego wykorzystanie
pozwolito m.in. na zapewnienie cechy responsywnosci strony. Oprocz elemen-
tow predefiniowanych zostaly uzyte wlasne rozwiazania zapisane za pomoca
jezyka HTML i kaskadowych arkuszy stylow.
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Wszelkie elementy interakcji uzytkownika z systemem oraz poszczego6l-
nych elementéw systemu migdzy soba (m.in. wyswietlanie debat, dodawanie
nowych wpisdw, ocenianie wpisOw) realizowane sa przez skrypty zapisane
w jezykach PHP oraz JavaScript. Podczas implementacji poszczego6lnych funk-
cjonalnosci zastosowana zostala rowniez technika AJAX, ktéra umozliwia wy-
konywanie pewnych akcji po stronie serwera bez koniecznosci przetadowywania
zawartosci wyswietlanej strony, co ulatwia uzytkownikom korzystanie z po-
szczegolnych funkcjonalnosci portalu.

Monitorowanie wpisow pod katem wystgpowania w nich stow wulgarnych
mozliwe jest dzigki zapisaniu w bazie odpowiedniego zestawu stow, ktore sys-
tem powinien za takie uzna¢. Przy kazdej probie opublikowania nowego wpisu
system dokonuje analizy jego tresci, poszukujac w nim stow wystepujacych
w zdefiniowanym zestawie. Kazdorazowe opublikowanie wpisu na stronie wiaze
si¢ rOwniez z zapisaniem w bazie adresu IP urzadzenia, z ktorego wpis zostat
wprowadzony. Rozwigzanie takie umozliwia przynajmniej czgsciowa kontrole
nad przebiegiem debat poprzez mozliwos¢ natozenia blokady na adresy, z kto-
rych publikowane sa wpisy wulgarne, obrazliwe czy nieuzyteczne w dyskus;ji.

3.4. Kierunki rozwoju

Narzedzie w obecnym ksztatcie, cho¢ juz mozliwe do wykorzystania, moz-
na uzna¢ jeszcze za wersj¢ prototypowa kompletnego rozwiazania. Mozliwym
jest wskazanie szeregu dodatkowych zabezpieczen, funkcjonalno$ci i uspraw-
nien, jakie powinny zosta¢ zaimplementowane w dalszej kolejnosci.

Priorytetem w dalszych pracach powinno by¢ wprowadzenie dodatkowych
zabezpieczen przed wprowadzaniem tre$ci niepozadanych (reklam, niechcianych
linkéw, atakow personalnych, powtorzen argumentéw) oraz doskonalenie juz
istniejacych. Otwarty dostep pociaga za soba szereg potencjalnych zagrozen co
do publikowanych tresci, stad implementacje zaawansowanych mechanizméw
kontroli nalezy uzna¢ za kluczowa.

Waznym etapem dalszych prac powinno by¢ takze uatrakcyjnienie interfej-
su graficznego portalu, gdyz wizualna atrakcyjno$¢ strony moze mie¢ rowniez
wpltyw na sposéb jej uzytkowania — moze zachecac lub zniechgcaé do dalszego
uzytkowania, publikowania argumentdw i innego rodzaju interakcji.

Nastepnie nalezy rozwazy¢ wprowadzanie dodatkowych funkcjonalnosci
portalu. Wéréd potencjalnie pozadanych mozna wskaza¢ wzbogacenie go o wy-
szukiwarke debat i argumentow, czy tez umozliwienie wyrazania opinii w spo-
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sob inny niz tekstowy, np. przez sondy czy debaty typu TAK-NIE. Mozna row-

niez rozwazy¢ wprowadzenie swego rodzaju rankingu w argumentacjach po-

przez wyswietlanie argumentéw nie w porzadku chronologicznym, ale wedlug
kryterlow takich jak np.:
ocena uzytkownikow,

— liczba aprobat (jak czg¢sto inni uzytkownicy popieraja w swoich wypowie-
dziach dany argument),

— liczba odpowiedzi (jak czgsto inni uzytkownicy wyrazaja aprobate lub po-
dejmuja polemike z argumentem, a zatem na ile okreslony argument jest ,,po-
pularny™),

— ocena administratora (wystgpujacego w roli eksperta i niezaleznego arbitra,
ktoéry moglby promowac najlepsze argumenty).

Takie rozbudowanie portalu wprowadzitoby wsrdd jego uzytkownikdéw pozada-

na rywalizacje¢, w ktorej kluczowym bytoby tworzenie wartosciowych, popraw-

nych argumentow.

Podsumowanie

Popularnos$¢ prowadzenia dyskusji w Internecie stwarza szereg wyzwan do-
tyczacych dbatosci o jako$¢ internetowych debat. Z jednej strony pozadanym
jest zaangazowanie jak najwigkszej liczby internautow w tego rodzaju interak-
cje, gdyz moze to pozwoli¢ na pozyskanie cennych zasobdéw wiedzy od szero-
kiego grona osob, prezentujacych rézne punkty widzenia na problem bgdacy
przedmiotem dyskusji. Z drugiej jednak strony nalezy pamigta¢, ze wykorzysty-
wanie platform dyskusyjnych przez wielu uzytkownikow wiaze si¢ z ryzykiem
ich nieodpowiedniego uzytkowania, co z kolei moze prowadzi¢ do obnizenia
jakos$ci wpisow publikowanych w dyskusjach i w efekcie catych dyskusji.

Tworzenie odpowiednich narzedzi informatycznych wspomagajacych bu-
dowanie argumentéw i argumentacji pozostaje wcigz sporym wyzwaniem dla
projektantow i programistow oraz pozostatych oséb zaangazowanych w proces
wytwarzania oprogramowania. Od jako$ci narzedzia w duzej mierze moze zale-
ze¢ jako$¢ argumentacji tworzonych przez jego uzytkownikow.

Zaprezentowane w artykule narzedzie e-debata ilustruje przyktadowe po-
dejscie do kwestii tworzenia rozwigzan wspierajacych prowadzenie dyskusji
w Internecie. Posiada ono szereg uzytecznych funkcjonalnosci i mechanizmow
zapewniajacych dbato$¢ o jakos¢ tworzonych argumentacji, jednak przed wpro-
wadzeniem do powszechnego uzytku wymaga jeszcze pewnych udoskonalen,
a w pozniejszej fazie — ciagltego monitorowania i rozwijania.
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E-DEBATA — A TOOL FOR ARGUMENTATION CREATION
IN INTERNET DISCUSSIONS

Summary: Nowadays, the Internet is a space of exchanging views and conducting di-
scussions characterized by widespread availability and potentially unlimited possibilities
for presenting various users’ argumentations (any topic, any form, any content, any place
of publication, etc.). Internet users’ activity in the field of conducting discussions in
various thematic areas is high, especially in those areas where there are many potential
disagreement points, such as politics or morality. This reality implies a number of chal-
lenges that need to be met by developers of portals and tools that enable cyberspace
users to communicate, especially to exchange arguments. Classic solutions used in exi-
sting tools of this kind usually do not have mechanisms (or have them to a very limited
extent) focused on the quality of user-created arguments.

The purpose of this paper is to present an example approach to creating online di-
scussion platforms based on the developed by the author e-debata solution, which
provides mechanisms inspired by argumentation theory, allowing at least partial valida-
tion of the arguments presented in Internet discussions and, as a result, enhancing their
usefulness.

Keywords: argumentation, discussion platforms, online discussions, Internet communi-
cation.



